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Streszczenie: W artykule analizuje si¢ czynniki innowacyjnosci w kontekscie ich wiodacej
albo wspomagajacej roli w rozwoju regionéw w Polsce. Gtownym celem analizy jest okresle-
nie, ktore z czynnikow oddziatuja na caty region, a ktore sa istotne przede wszystkim dla roz-
woju regionalnych centréw. Analiza wybranych charakterystyk innowacyjnosci w uktadzie
regionalnym Polski prowadzi do konkluzji, ze wiele dzialan zwigzanych z innowacyjnoscia,
ze wzgledu na zwigzane z nimi procesy decyzyjne oraz formy finansowania i zarzadzania, ma
tendencj¢ do lokowania si¢ w najwiekszych osrodkach miejskich z regionalnymi i ponadre-
gionalnymi funkcjami administracyjnymi. Oznacza to, ze zréznicowanie polskich regionow
(wojewodztw) pod wzgledem innowacyjnosci jest praktycznie tozsame z innowacyjnoscia
charakteryzujacg ich glowne osrodki miejskie. Regiony nie wzmacniajg rozwoju swoich cen-
tréw, ale ich gtéwne osrodki miejskie sg katalizatorami innowacyjnego rozwoju. W artykule
wykorzystano analize desk research (literatura przedmiotu oraz wybrane dokumenty strate-
giczne regiondw).

Stowa kluczowe: innowacyjnos$¢ regiondw, czynniki innowacyjnosci, centra regionalne, roz-
WO0j regiondw.

Summary: The article examines the factors of innovativeness in the context of their leading
or supporting role in the development of the regions in Poland. The main purpose of the
analysis is to identify what factors affect the entire region, and which are important mainly for
the development of regional centers. The analysis of selected characteristics of innovativeness
in the regional structure of Poland leads to the conclusion that many activities related to
innovation, because of the related decision-making processes and forms of financing and
management, tend to localize in the major urban centers with regional and trans-regional
administrative functions. It means that the innovativeness of regions in Poland is practically
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identical with the innovativeness and entrepreneurship characterizing their main urban centers.
Regions do not strengthen the development of their centers, but their main urban centers are
catalysts for the innovative development of regions.The article uses the desk research analysis
(review of the literature and selected strategic documents of the regions).

Keywords: innovativeness of regions, innovativeness factors, regional centres, regions
development.

1. Wstep

Regionalna polityka innowacyjna w Polsce ciggle jest stosunkowo nowym obsza-
rem aktywno$ci wltadz samorzadowych, regionalne systemy innowacji bowiem za-
czeto budowac dopiero wowczas, gdy powolano samorzady regionalne w 1999 roku.
Wspieranie innowacyjnosci stato si¢ jednym z glownych zadan wladz regionalnych,
ktore zintensyfikowato si¢ wraz z procesami integracji europejskiej. Wejscie Polski
do struktur unijnych uruchomito nowe mozliwosci finansowego wsparcia dziatan
budujacych irozwijajacych innowacyjnos¢ i przedsigbiorczo$¢ w regionach, a ak-
tywno$¢ wiladz regionalnych, a pdzniej ilokalnych w tych dziedzinach istotnie
wzrosta (m.in. [Feltynowski, Nowakowska 2009; Gaczek 2009; Kardas 2011]). Jed-
nak dziatania zwigzane z innowacyjnoscia, w tym wspieranie aktywnosci stymulu-
jacych jej wzrost, a takze lokalizacje ich efektow, podobnie jak wiele innych proce-
sow sprzgzonych z gospodarka, wykazuja wyrazng tendencje do koncentracji
w najwickszych osrodkach miejskich, ich aglomeracjach oraz w miastach, gdzie
skupione sg funkcje decyzyjne i administracyjne (por. [Kozlak 2009; Uyarra 2010]).
W uktadach regionalnych dazenie do wzrostu innowacyjnosci izwigzanej z nig
przedsigbiorczosci przyczynia si¢ do zmian w strukturze funkcjonalnej regionéw
w kierunku silnie rozwijajacych si¢ centrow regionalnych i stabiej wzrastajacych
obszardéw o charakterze peryferyjnym [Heffner, Gibas 2013]. Réwnoczes$nie kryzy-
sowe zjawiska w gospodarce i glebokie zmiany w funkcjonowaniu uniwersytetow,
wstrzasy w polityce szkolnictwa wyzszego oraz dziatania oszczednosciowe skutku-
ja zwiekszong presja bardziej na lokalne niz regionalne zaangazowanie w przedsig-
biorstwa 1 biznes. Laczy si¢ je rowniez ze zmiang skali zarzadzania rozwojem go-
spodarczym miast oraz stopniowym odejsciem od wspolpracy typu regionalnego
na rzecz bardziej lokalnych powigzan (por. [Uyarra 2010; Charles, Kitagawa, Uyar-
ra 2014]).

Gléwnym celem artykutu jest ocena zrdéznicowania polskich regionow pod
wzgledem wybranych wskaznikow innowacyjnosci oraz powigzania go z poten-
cjatem regionalnych centrow miejskich. Chodzi o wskazanie, na jakie inicjatywy
rozwojowe 1iich lokalizacje w regionach powinno si¢ zwraca¢ uwagg w rozwoju
regionalnym. Zalozono, ze innowacyjnos¢ regiondéw jest praktycznie tozsama z in-
nowacyjno$cig ich gtownych osrodkow miejskich (stolic regionow), gdyz centra
wojewodztw, w ktorych koncentrujg si¢ zarowno instytucje typu decyzyjnego (ad-
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ministracja), jak i sektor nauki oraz placéwki badawczo-rozwojowe, sg najbardziej
innowacyjnymi jednostkami w regionie. Jak si¢ wydaje, znaczenie innych, anizeli
gtéwnych, osrodkow miejskich oraz potozonych poza ich aglomeracjami czgsci re-
gionow jest zdecydowanie mniejsze.

Artykut zostal przygotowany w oparciu o analiz¢ desk research danych wtor-
nych. Positkowano si¢ rowniez danymi GUS-u.

2. Innowacje i innowacyjnos$¢ w ujeciu teoretycznym

Pojecie innowacja pochodzi od tacinskiego innovatio, co oznacza odnowienie. Zja-
wisko innowacji jest wigc powigzane z pojeciem zmiany, reformy, nowosci i moze
dotyczy¢ faktdéw, procesow i zjawisk o charakterze technicznym, organizacyjnym,
spotecznym badz psychologicznym. Zaktada si¢, Ze pojecie innowacji wprowadzit
do literatury J.A. Schumpeter, uznajac za innowacj¢ zastosowanie nowych rozwia-
zan w zakresie: wprowadzenia nowego towaru, wprowadzenia nowej metody pro-
dukcji, otwarcia nowego rynku, zdobycia nowego zrodta surowcow lub potproduk-
tow, przeprowadzenia nowej organizacji jakiego§ przemystu [Schumpeter 1960,
s. 104]. Pierwotnie za innowacje uwazano wprowadzenie nowych lub zasadniczo
ulepszonych produktéw lub procesow produkcji do gospodarki [Harman 1971,
s. 34]. Innowacje wigzaly si¢ ze zmianami fundamentalnymi lub radykalnymi,
obejmujacymi transformacj¢ nowej idei lub technologicznego wynalazku w rynko-
wy produkt Iub proces. Kazdorazowo stanowily roéwniez zmiang niepowtarzalng
[Schumpeter 1960]. Podobnie innowacje definiowat M.E. Porter [Porter 1990].

Obecnie w Podreczniku Oslo innowacje okresla si¢ jako ,,wdrozenie nowego lub
znaczgco udoskonalonego produktu (wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowej metody
marketingowej lub nowej metody organizacyjnej w praktyce gospodarczej, organi-
zacji miejsca pracy lub w stosunkach z otoczeniem” [Podrecznik Oslo 2008, s. 48].
Innowacje moga wigc by¢ rozpatrywane jako co$ materialnego, np. nowe produkty,
ale rowniez mogg by¢ mniej wymierne, jak kwestie marketingowe czy organizacyj-
ne [Drucker 2004]. Wspotczesnie zalozono wymdg minimalny zaistnienia innowa-
cji, ktorym jest fakt, ze produkt, proces, metoda marketingowa lub organizacyjna
sg nowe badz znaczaco udoskonalone dla firmy (badZ nieznane w danym regionie)
i moga to by¢ nowoczesne rozwigzania opracowane na wlasne potrzeby lub zaim-
plementowane od innych podmiotdéw [Podrecznik Oslo 2008, s. 48-49].

Innowacje w X XI wieku odgrywaja istotng role jako czynnik pobudzajacy roz-
woj spoleczno-gospodarczy, a dzigki przestrzennej dyfuzji innowacji doprowadzaja
do rozprzestrzeniania si¢ procesOw rozwoju rowniez w innych obszarach [Korenik
2012, s. 144]. Dyfuzja innowacji to proces zréznicowany czasowo 1 przestrzennie,
o roznej intensywnosci i przebiegu (falowo badz w sposob ciagly). Proces dyfuzji
innowacji przebiega w fazach [Brdulak 2005], mozna réwniez wskaza¢ na wiele
jego modeli [Salivan, Dooley 2009].
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Podobnie jak w innych krajach europejskich, w prowadzonej w Polsce deba-
cie naukowej, poczawszy od konca lat 90. XX wieku, nie stawia si¢ kwestii, czy
innowacje sg istotne dla rozwoju regionow, ale raczej rozwaza zagadnienia: gdzie
ijak powstaja?, kto ma je generowac?, jak przyspiesza¢ tempo ich wytwarzania?,
co i w jaki sposob ksztattuje zjawiska dyfuzji innowacji? [Gluszczuk 2011, s. 28].

Innowacyjnos¢ powszechnie traktowana jest jako kluczowy czynnik rozwoju
i budowania przewagi konkurencyjnej zaréwno przedsiebiorstw, jak iregionow,
panstw czy calych wspolnot gospodarczych (np. UE). Jesli traktowa¢ kwestie in-
nowacyjnos$ci terytorialnie, to stwarza ona podstawy do szybkiego rozwoju go-
spodarczego, osigganego gtéwnie przez wykorzystanie wiedzy, badan naukowych
i nowych technologii (zob. [Strahl (red.) 2010, s. 13]). Zazwyczaj definiowana jest
ona jako zdolnos$¢ do tworzenia i adaptacji innowacji wspomagajacych rozwoj go-
spodarczy [Olechnicka 2012, s. 9]. Dodatkowo wigze si¢ z aktywnym angazowa-
niem w procesy innowacyjne i podejmowaniem dziatan w tym kierunku. Moze
oznaczac¢ takze zaangazowanie w zdobywanie zasobow i umiejetnosci niezbgdnych
do uczestniczenia w tych procesach. Innowacyjnos¢ jest bardzo czesto mierzona
liczba tworzonych i wdrazanych innowacji oraz naktadami przeznaczanymi przez
przedsigbiorstwa na dziatania w tym zakresie [Markowska 2012; Matusiak (red.),
2008, s. 150]. Istota innowacyjnosci polega na wprowadzeniu duzej ilosci zmian,
wptywajacych korzystnie na organizacje lub region oraz sposéb postrzegania ich
przez otoczenie.

Innowacyjno$¢ gospodarki to pojgcie wieloznaczne, rozumiane jako: ,,zdolnosé
i motywacja przedsigbiorcow do ustawicznego pozyskiwania i wykorzystywania
w praktyce wynikow prac badawczych i rozwojowych, nowych koncepcji, pomy-
stow 1 wynalazkéw, jak rowniez doskonalenie irozwdj istniejacych technologii
produkcyjnych oraz eksploatacyjnych, dotyczacych sfery ustug, wprowadzenie no-
wych rozwiazan w organizacji i zarzadzaniu, doskonalenie i rozw¢j infrastruktu-
ry, zwlaszcza dotyczacej gromadzenia, przetwarzania i udostgpniania informacji”
[Olesinski 2005, s. 235-236]. Z makroekonomicznego punktu widzenia mozna mo-
wi¢ o innowacyjnos$ci gospodarki lub regionow. Uwaza si¢, ze na konkurencyjnosc¢
regiondw sktadajg si¢ m.in. mozliwosci biznesowe iinwestycyjne ich podmiotow
gospodarczych, cechy strukturalne bazy ekonomicznej, potencjat kapitatu ludzkiego
i spotecznego, w szczegolnosci lokalni i regionalni liderzy oraz nowoczesno$¢ i inno-
wacyjno$¢ regionalnych sektoréw gospodarki i ich produktow, funkcjonujace i trwate
sieci powigzan, a takze pozycja miedzynarodowa [Heffner 2004, s. 11].

Istotne znaczenie innowacji 1 innowacyjnosci znalazto odzwierciedlenie w do-
kumentach unijnych perspektywy finansowej 2014-2020, w ktérych podkresla si¢
znaczenie innowacji dla rozwoju gospodarki i regionow [Klemens 2012, s. 25-32;
Klemens 2014, s. 41-48].
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3. Innowacje i innowacyjnos¢ w regionach

3.1. Innowacje i innowacyjno$¢ w regionach — ujecie teoretyczne

Koncepcja narodowych systemdw innowacji utworzona przez Freemana wskazywa-
fa, Ze jest to sie¢ instytucji w sektorze prywatnym i publicznym, ktorych aktyw-
nos$¢ i interakcje inicjuja, importuja, modyfikujg oraz rozprzestrzeniajg nowe tech-
nologie [Freeman 1987, za: Raport... 2015, s. 31]. Koncepcja ta zostata rozwinigta
przez Lundvalla (1992) oraz Nelsona (1993). W kolejnym etapie ewolucji innowacji
uwage skupiono na poszczeg6lnych sektorach systemu innowacji [Malerba 2005].
Podkresla sig¢, ze innowacje sg efektem interaktywnych proceséw uczenia si¢ mig-
dzy jednostkami danego systemu [ Nelson, Winter 1982], co wskazuje na istotng rolg
sieciowania i kontaktow formalnych i nieformalnych w ich kreowaniu. W wyniku
badan naukowych wielu badaczy zaczeto podkresla¢ teze o potrzebie budowy sys-
temoOw innowacji na poziomie regionéw, po to, by wykorzystaé¢ tkwigce na ich ob-
szarze zasoby materialne i pozamaterialne [Boguski 2008, s. 56]. Regionalne syste-
my innowacji tworza sie¢ itacza podmioty w obszarze innowacji i transferu
technologii w danym regionie [Kuklinski 1996, s. 4], by wzmacnia¢ rozwoj przed-
siebiorczosci 1 innowacyjnosci na danym obszarze [Okon-Horodynska 2000, s. 10].

W teorii rozwoju regionalnego pojawito si¢ pojecie GROWI, czyli gospodar-
ka regionalna oparta na wiedzy i innowacjach, w ktérej uwypukla si¢ wiodaca role
regionow jako integratorow proceséw innowacyjnych, zachodzacych w réznych
galeziach gospodarki i w sferze nauki, a jednoczesnie obszaréw, na ktorych docho-
dzi do implementacji procesow innowacyjnych [Feltynowski 2009, s. 296; Kloska
2013, s. 77]. Regiony coraz czgsciej partycypuja w procesach rynkowych, w ktérych
podlegaja dziataniu proceséw gospodarczych [Korenik, Zakrzewska-Pottorak 2011,
s. 21]. Wladze regionalne, przez prowadzong polityke, wzmacnianie aktywnos$ci
spolecznej i gospodarczej, oddziatywanie na krajowe i zagraniczne centra decyzyj-
ne, przywodztwo (por. [Sotarauta 2016]), moga w bezposredni sposob oddziatywac
na rozwoj regionu, w tym rowniez w zakresie jego innowacyjnosci. Dysponujac
wlasnymi zasobami finansowymi, wladze regionalne podejmujg wiele przedsie-
wzie¢ gospodarczych i spotecznych, prowadza rowniez dziatalno$¢ inwestycyjna
w sferze infrastruktury technicznej i spotecznej. Mozna wskaza¢, ze to na poziomie
regionalnym inicjowane sg przedsigwziecia zmierzajace do poprawy innowacyjnos-
ci [Derlukiewicz 2013, s. 20].

Aby okresli¢ innowacyjno$¢ regionu, mozna wykorzysta¢ wiele miar, ktore
uwzgledniajg czynniki o znaczacym wplywie na tworzenie, dyfuzje i transfer inno-
wacji w regionie, a takze wiazg je z innymi cechami przyspieszajacymi jego rozwoj
[Rutkowska-Gurak 2010]. Jedng z najbardziej popularnych miar innowacyjnosci re-
gionow jest Regional Innovation Scoreboard (R1S) [Hollanders, Tarantola, Loschky
2009; Hollanders 2006].
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Pomiaru innowacyjno$ci regionéw mozna dokonywac¢ rowniez za pomocg sto-
sowanych m.in. w opracowaniach GUS-u prostych wskaznikow, do ktérych naleza
np.: udziat przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjng w og6lnej licz-
nie przedsigbiorstw, liczba wynalazkow zglaszanych do ochrony patentowej, ko-
mercjalizacja badan naukowych, wskazniki kreatywnosci, inwestycje w wartosci
niematerialne, stosowane zachety podatkowe [Piech 2009; Koztowski 2011, s. 5].
Jednak oczywiste jest, ze za pomocg pojedynczych wskaznikéw trudno jedno-
znacznie i rzetelnie wnioskowa¢ o innowacyjnosci regionéw [Kazmierczak, Wilin-
ska 2010, s. 636; Rutkowska-Gurak 2010].

Wedtug raportu Komisji Europejskiej z 2014 r. polskie regiony naleza do naj-
mniej innowacyjnych w Unii Europejskiej. Jedynie pie¢ sposrod 16 regionow' za-
kwalifikowanych zostato do trzeciej, przedostatniej grupy innowacyjnych regionow
[Regional Innovation Scoreboard 2014, s. 4]. Analizujac uktad Regional Innova-
tion Scoreboard, mozna stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ regionow, w ktorych sa znaczace
osrodki aglomeracyjne, a zwlaszcza osrodki stoteczne, wyrdznia si¢ w zakresie in-
nowacyjnosci. Mozna przyjac, ze regiony, ktorych centrami sg duze osrodki miej-
skie, charakteryzuja si¢ wickszg innowacyjnoscia.

Polityka decentralizacji ksztatcenia uniwersyteckiego wzmocnita réwniez
mniejsze os$rodki regionalne, oddziatujac na wzrost produktywnosci i innowacyj-
nosci w regionach, ktére byly pozbawione instytucji zwigzanych z sektorem nauki
i wiedzy. Efekty inwestycji w osrodkach regionalnych sg jednak ograniczone prze-
strzennie do ich lokalnego otoczenia, co oznacza, ze rozwijaja si¢ aglomeracje miast
regionalnych, w ktorych lokalizuje si¢ instytucje i ich wptyw na rozwoj catych re-
gionow jest ograniczony [Andersson, Quigley, Wilhelmsson 2009]. Uczelnie podno-
sza zasoby i jako$¢ kapitatu ludzkiego gtéwnie w regionalnych centrach, zwigksza-
jac w skali lokalnej (wewnatrz aglomeracji miejskich) zarowno podaz, jak i popyt
na kwalifikacje 1 umiej¢tnosci [Abel, Deitz 2012]. Badania potwierdzaja rowniez,
ze aglomeracje firm i instytucji szkolnictwa wyzszego oraz badawczo-rozwojo-
wych podnosza rentownos¢, wydajno$¢ i innowacyjno$¢ centréw regionalnych, na-
tomiast efekt w pozostalej czesci regionow jest zdecydowanie mniejszy [Ruiz-Orte-
ga, Maria José Ruiz-Ortegal.

3.2. Innowacyjno$¢ regionéw — badanie empiryczne

Analizujac innowacyjnos¢ regionow w Polsce, warto zwrdci¢ najpierw uwage
na sytuacje w panstwach Unii Europejskiej. Biorgc pod uwage jeden z najczgsciej
wykorzystywanych wskaznikéw innowacyjnosci — naktady na dziatalnos¢ badaw-
czo-rozwojowa w % PKB i majgc na uwadze, ze Srednia tego wskaznika dla UE
w 2013 r. wynosita 2,01%, mozna wskazaé, ze panstwa, w ktorych intensywnie in-
westuje si¢ w dziatalno$¢ naukowo-badawcza, to gtéwnie Finlandia, Szwecja, Da-

! Mazowieckie, Slgskie, Dolnoslaskie, Podkarpackie, Matopolskie.
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nia, Niemcy, Austria. Polska nalezy do panstw o niskim poziomie naktadéw na dzia-
falno$¢ B+R (0,87%), charakterystycznym dla Europy Srodkowej (rys. 1).

Zjednoczone Krolestwo Austria (2,81)

(1,635 Belgia (2,28)
Wiochy (1,26) Butgaria (0,65)
Wegry (1,41) Chorwacja (0,81)

Niemcy (2,85)

Holandia (1,98)
Malta (0,85)

Irlandia (1,58)

Litwa (0,95)
Luksemburg (1,16)

Lotwa (0,60)

Rys. 1. Naktady na dzialalno$¢ B+R w % PKB w 2013 r. w panstwach Unii Europejskiej

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Polska w Unii Europejskiej 2015...].

W procesie tworzenia innowacyjnej i konkurencyjnej gospodarki regionalnej
istotne sa naktady, ktore ponoszone sg na dziatalno$¢ B+R, gdyz generuja one (lub
powinny generowac) efekty w postaci innowacji, wdrozen, patentow itp. Przeno-
szac rozwazania na poziom krajowy, widzimy, ze zdecydowany prym w tym ob-
szarze wiedzie wojewodztwo mazowieckie, w ktorym wypracowana jest wartosé
ponad 40% wszystkich naktadéw na dzialalno$¢ B+R (zob. rys. 2). Do innych
dobrze plasujacych si¢ wtym obszarze wojewodztw zaliczy¢ mozna: matopol-
skie (9,8%), slaskie (7,5%), dolnoslaskie (6,6%), wielkopolskie (6,6%) i pomorskie
(6,4%). Najmniej srodkéw przeznaczono na ten cel w wojewddztwach: lubuskim
(0,4%), opolskim (0,8%), warminsko-mazurskim (0,8%) i S$wietokrzyskim (0,9%),
a wiec w regionach, ktérych charakterystyczng cechg jest relatywnie staby poten-
cjat gospodarczy i demograficzno-spoteczny oraz stosunkowo stabe osrodki cen-
tralne. Z drugiej strony, trzeba zdawac sobie sprawe z bardzo nieréwnomiernego
rozktadu tych naktadéw w regionach. Na przyktad w woj. opolskim przewazajaca
ich wigkszos¢ lokuje si¢ w Opolu, bo tu znajdujg si¢ prawie wszystkie powigzane
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Rys. 2. Naktady na dziatalno$¢ B+R wedlug wojewodztw w min zt w 2014 1.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [Rocznik statystyczny wojewédztw 2015...].
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Rys. 3. Udziatl zatrudnionych w B+R w ludnosci aktywnej zawodowo (w odsetkach)
wedlug wojewodztw w 2014 r.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [Rocznik statystyczny wojewédztw 2015...].
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z sektorem B+R instytucje i organizacje, a takze koncentruja si¢ ich zasoby ludzkie.
Podobnie wyglada sytuacja w innych regionach. Polityka wspierania innowacyjno-
$ci 1 przedsigbiorczo$ci w uktadach regionalnych w dtuzszej perspektywie skutkuje
rosngcym, wewnetrznym zroznicowaniem na linii regionalne centra — obszary ze-
wnetrzne (peryferia regionalne [Heffner 2016]).

Podobng tendencj¢ regionalng mozna zaobserwowac, analizujagc procentowy
udziat zatrudnionych w sferze B+R w ludnosci aktywnej zawodowo (rys. 3). Im
wiekszy osrodek regionalny, tym wyzszy udzial tego wskaznika.
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151,3
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Podlaskie

Pomorskie

Slaskie

Swigtokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
POLSKA

112,9
102.4

0 50 100 150 200

patenty B wynalazki

Rys. 4. Zgloszenia wynalazkéw i patentow w UPRP na 1 mln mieszkancoéw wedlug wojewodztw
w2014 r.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [Rocznik statystyczny wojewddziw 2015...].

Dziatalno$¢ innowacyjna mierzona jest réwniez liczba zgloszonych wynalaz-
kow 1 patentow. Najbardziej aktywnymi regionami pod tym wzgledem sg woje-
wodztwa: mazowieckie, dolnoslaskie, §laskie, matopolskie, zachodniopomorskie
i lubelskie, a w przypadku zgloszen patentow: mazowieckie, dolnoslaskie i $laskie.
Do najmniej aktywnych pod wzgledem zgloszen wynalazkéw 1 patentow nalezg re-
giony: Warminsko-mazurski i Lubuski (rys. 4).
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W procesie transferu innowacji i kreowaniu szeroko rozumianej innowacyjnosci
na poziomie regionalnym szczeg6lna role odgrywaja struktury sieciowe, w tym kla-
stry. Kreowanie i wdrazanie innowacji w skali jednej firmy jest ryzykowne i kosz-
towne, dlatego przedsicbiorcy staraja si¢ obniza¢ to ryzyko, dziatajac wspoélnie
i korzystajac z baz zasobow rzeczowych, kapitatlowych i ludzkich. Blisko$¢ koope-
rantow 1 innych aktorow regionalnych redukuje koszty transferu wiedzy i innowa-
cji, a to z kolei stwarza przestrzen do realizacji kolejnych projektow innowacyjnych
[Godlewska 2014, s. 50; Ejsmont, Klemens, Moczata 2016, s. 30-33; Klemens 2016].

Klastry i inicjatywy klastrowe, jako sieci, gdzie blisko$¢ geograficzna pozwa-
la na szczegodlnego rodzaju zalezno$ci i bezposrednie relacje z innymi jednostka-
mi, stwarzaja duze mozliwos$ci w tworzeniu innowacji i kreowaniu innowacyjno-
sci. Dzieje si¢ tak gtdownie dzigki odpowiedniemu poziomowi kapitatu spotecznego
generowanego przez intensywne kontakty formalne i nieformalne. Stwarzajg one
kanatly transferu informacji, wiedzy i mys$li innowacyjnej, a przez tempo dyfuzji
czegsto decyduja o przewadze konkurencyjnej danej sieci czy nawet regionu [Kle-
mens 2015, s. 55].

POLSKA (6,6)

Zachodniopomorskie
(7.1)

Dolnoslaskie (6,4)

Kujawsko-pomorskie . .
Wielkopolskie (3,9)
(4.4)
. Warminsko-
Lubelskie (6,3) .
-mazurskie (3,3)
Lubuskie (4,0) Swictokrzyskie (5,0)

Lodzkie (9,1)

Matopolskie (5,5) ' Pomorskie (4,8)

Mazowieckie (5,8) Podlaskie (8,6)
Opolskie (8,2) Podkarpackie (12,0)
Dane dotycza przedsigbiorstw o liczbie 10-259 pracownikow.

Rys. 5. Przedsigbiorstwa przemystowe wspolpracujace w ramach inicjatywy klastrowej
lub innej sformalizowanej wspotpracy w % przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie w 2014 r.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Rocznik statystyczny wojewédziw 2015....].
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Wyraznie dostrzegalna jest rola wojewddztw podkarpackiego i 16dzkiego (rys. 5),
gdzie znajduja si¢ rozbudowane i funkcjonujace inicjatywy klastrowe (Dolina Lot-
nicza w woj. podkarpackim, media iprzemyst widkienniczo-odziezowy w woj.
1odzkim). W tym kontekscie stabo przedstawia si¢ sytuacja regiondw w potnocne;j
Polsce. Co ciekawe, nie ujawnia si¢ wojewodztwo mazowieckie, chociaz dysponuje
osrodkiem warszawskim, ktorego skala znacznie przekracza potencjat innych cen-
trow regionalnych [Wphyw potencjatu demograficznego... 2013].

Koncentrujac si¢ na obszarach istniejacej badz potencjalnej przewagi regional-
nej, klastry pomagaja w okreslaniu inteligentnej specjalizacji regionu. Utatwiajg one
zmiang kierunku konkurencyjnosci regionalnej opartej na tradycyjnych aktywno-
$ciach gospodarczych przez transfer i wdrazanie innowacji, jednoczes$nie ulatwiajac
tworzenie nowych produktéw, procesow i ustug, ktore sa konkurencyjne na rynku
swiatowym [Mempel-Sniezyk 2013, s. 116].

4. Zakonczenie

Wsrdd licznych czynnikoéw wptywajacych bezposrednio i posrednio na pobudzanie

innowacyjnosci regionow najczesciej wskazuje sie na:

e Naktady na badania i rozw6j. Dobrze, gdy sa to naktady o charakterze kontynu-
acyjnym, podtrzymujacym prowadzone badania i placowki, ktore te badania re-
alizuja, gdyz jednorazowa ingerencja nie podtrzymuje innowacyjnych dziatan.
Nierownomierny rozktad naktadow na B+R w regionach (glownie w najwick-
szych osrodkach miejskich) bedzie w dtuzszej perspektywie skutkowac rosna-
cym wewnetrznym zroéznicowaniem na linii regionalne centra — obszary poza
aglomeracjami miejskimi (peryferia regionalne).

e Zatrudnienie w dziatalno$ci badawczo-rozwojowej: chodzi o znaczacy wymiar
zatrudnienia w dziatalnos$ci B+R, a wigc musza to by¢ grupy, ktoére maja poten-
cjat ilosciowy i jakos$ciowy; aplikowanie o roznego rodzaju przedsigwzigcia;
zinstytucjonalizowanie dziatalnosci B+R: brak instytucji sprowadza si¢ do do-
rywczych dziatan.

*  Wynalazki i patenty.

* Inwestycje w edukacje, zwlaszcza wyzszg, w tym studia doktoranckie oraz edu-
kacje wyspecjalizowana.

¢ Regionalne Inteligentne Specjalizacje — problemem kluczowym wydaje si¢ kwe-
stia dokonywania ich wyboru, co przejawia si¢ znacznymi odmiennosciami pod
wzgledem ich zakresu (dziedziny gospodarki, branze, waskie typy dziatalnosci
lub aktywnosci), zasiggu (cale regiony, najwigksze miasta, czgsci regionow,
osrodki stoteczne) i struktury (formy organizacyjne, sposoby zarzadzania)
i w efekcie duzym zroznicowaniem regionalnych systemow. Wazna jest kwestia
trafienia badz nie w specjalizacje, ktore dla regionu sg i w przysztosci beda no-
$nikiem rozwoju.

e Klastry i inicjatywy klastrowe, najwazniejszy jest ich oddolny charakter.
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Analiza czynnikoéw innowacyjnosci regiondow w Polsce pokazuje, ze wiele
z dzialan zwiazanych z innowacjami, wiedzg i badaniami, ze wzgledu na sposob
finansowania oraz procesy decyzyjne w tym zakresie, ma tendencj¢ do lokowa-
nia si¢ w regionach z silnymi o$rodkami miejskimi, a w szczegdlnosci w miastach
z funkcjg administracyjng i z szerokim sektorem publicznym (zob. m.in. Regional
Innovation Scoreboard 2014, wyzszy udziat 0sob zatrudnionych w B+R w ludnosci
aktywnej zawodowo, liczba zgloszonych wynalazkow i patentow).

Regiony, w ktorych najwigksze osrodki miejskie sa stabe, pozbawione znacza-
cych instytucji i organizacji oraz srodowisk tworczych i kreatywnych, sktadajacych
si¢ na otoczenie innowacyjnych przedsigbiorstw, maja powazne trudnosci z wila-
sciwym wydatkowaniem $rodkéw przeznaczonych na wspieranie innowacyjnosci
i przedsigbiorczosci. Ten ,,zamknicty krag” skutkuje relatywnym zmniejszaniem
si¢ ich potencjatu rozwojowego i oslabia czynniki wzmacniajgce innowacyjnos¢.
W efekcie koncentracja potencjatu innowacyjnego i powigzanej z nim przedsie-
biorczos$ci rosnie i obejmuje tylko regiony z najwigkszymi aglomeracjami miejski-
mi, a wlasciwie jedynie ich glowne miasta (Warszawa, Krakow, Poznan, Wroctaw
i Gdansk).

Polaryzacja potencjatu B+R stopniowo si¢ pogltebia — rosng dysproporcje w do-
sy¢ licznej grupie regionéw stabszych (PKB per capita ponizej sredniej dla kraju),
aregiondw silniejszych jest zaledwie kilka. Utrzymanie si¢ takiego trendu moze
niekorzystnie wptywac na innowacyjno$¢ catych regionalnych struktur gospodar-
czych w tych wojewodztwach [Grzybowska 2013; Cubok, Adamek, Bernatik 2011;
Geppert, Happich, Stephan 2008].

Wiele wskazuje nato, ze wzmocnienie regiondw z o$rodkami slabszymi
moze przynies¢ efekty zmieniajace kierunek tego procesu, a dobrym przyktadem
sa tu dziatania 1iinicjatywy w woj. podkarpackim (Rzeszow) i$wigtokrzyskim
(Kielce [Tuziak 2004]). Najwigksze centra regionalne, w tym Warszawa, nie sa po-
lem do wykorzystywania zewnetrznych zrodet wsparcia. Osrodki, w ktorych do-
chodzi do skoncentrowania dzialalnosci innowacyjnej (np. Warszawa, Krakow),
wykorzystuja zewngtrzne $rodki finansowe jako dodatkowe wsparcie procesow
wzmacniania innowacyjnosci, ktére i tak w nich wystepuja.
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