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Streszczenie: Celem artykulu jest ocena prawdziwosci zatozen przy$wiecajacych utworzeniu
specjalnych stref ekonomicznych w Polsce. Okazuje sig, ze zalozenia te, przyjete a priori
w znacznej liczbie artykutéw i analiz dotyczacych efektow dziatania stref, nie zostaly pozy-
tywnie zweryfikowane. W artykule analizowane sg nastgpujace stwierdzenia: bez stref inwe-
stycje w danym miejscu nie miatyby miejsca; przedsigbiorstwa dzialajace w strefach nie
stanowia konkurencji dla firm spoza stref oraz skuteczno$¢ alternatywnych metod walki
z bezrobociem jest nizsza. Weryfikacja tych zatozen prowadzi do wniosku, iz gtéwnym efek-
tem istnienia stref jest spadek dochodow budzetowych. Na dodatek badania i przyktady wska-
Zuja, iz administracja publiczna wystepuje w roli podrzgdnej w relacjach z inwestorami.

Stowa kluczowe: SSE, specjalne strefy ekonomiczne, polityka regionalna.

Summary: The goal of the paper is to evaluate assumptions underlying the creation of special
economic zones in Poland. The results show that these assumptions taken as granted in many
papers and analysis are inaccurate. One cannot assume that: (a) without zones investments in
a given place would not be undertaken; (b) companies operating in the zones create fair
competition for firms from outside; (c¢) special economic zones are the best solution in fighting
unmemployment. The paper concludes that the main effect of special economic zones is
a decrease of government’s revenues. Additionally the analysis and examples reveal that
public administration plays a subordinate role in relations with investors.

Keywords: special economic zones, regional policy.

1. Wstep

Pomoc publiczna $wiadczona na rzecz przedsiebiorcow inwestujacych w specjal-
nych strefach ekonomicznych (SSE) stanowi gtdowne narzedzie polityki regionalne;j
polskiego rzadu realizowanej w pelni autonomicznie, to znaczy nie bedacej wyra-
zem negocjacji (i finansowania) z instytucjami Unii Europejskiej. Ich powstanie
miato by¢ proba zlagodzenia negatywnych skutkow gwattownych zmian struktural-
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nych w gospodarce polskiej. Obszarom uprzywilejowanym poswigconych jest wiele
pozyciji literatury $wiatowej. Pisali o nich m.in. [Barry, Craig 1992; Neumark, Kolko
2008]. W Polsce o efektach funkcjonowania wszystkich stref pisali dotychczas
m.in.: [Krynska (red.) 2000; Ambroziak 2009; Pastusiak 2008; Siudak 2013; Jensen,
Winiarczyk 2014].

Poczatkowo gldéwnymi przestankami utworzenia stref byty: wysoki poziom bez-
robocia w regionie oddziatywania strefy, niski poziom produktu krajowego brutto
w regionie, w ktérym usytuowana jest strefa, oraz wyjatkowo duza skala problemow
regionu zwigzana z koniecznoscig restrukturyzacji dawnych okregdw przemysto-
wych, strukturalng recesja oraz degradacja spoteczng [Ustawa z 20 pazdziernika
1994, art. 5; Domanski, Gwosdz (red.) 2005]. Jedng z podstawowych zalet takiej
formy wsparcia przedsigbiorstw byt jej pozornie bezkosztowy charakter, gdyz wg
ustawodawcow uszczuplenie dochodow publicznych pochodzacych od firm inwe-
stujacych w SSE byloby ,,wirtualne” w sytuacji, gdy bez SSE danej inwestycji i no-
wych miejsc pracy nie byloby w ogdle. Przy takim podejsciu inwestycje w SSE
przynosza wrecz dochody budzetowe w postaci podatkow ptaconych przez osoby
zatrudnione w SSE oraz firmy dostarczajace im ustugi i produkty. Dodatkowo poja-
wiajg si¢ oszczednos$ci zwigzane z brakiem konieczno$ci wspierania 0sob bezrobot-
nych. Z tych powodow kolejni decydenci starali si¢ wychodzi¢ naprzeciw oczekiwa-
niom inwestorow, m.in. poprzez ograniczenie liczby przytoczonych przestanek
rozwijania stref do pierwszej z nich w wersji z 10 lutego 2015 r. [Ustawa z 20 paz-
dziernika 1994, art. 5, pkt 4].

Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy w obecnej sytuacji spoteczno-gospodarczej ko-
rzys$ci z funkcjonowania stref przewyzszaja koszty? W celu uzyskania odpowiedzi
na powyzsze pytanie nalezy dokona¢ bilansu korzysci i kosztow zwigzanych z funk-
cjonowaniem stref oraz znalez¢ odpowiedz na pytania bardziej szczegotowe: czy
rzeczywiscie bez pomocy publicznej inwestycje w strefach nie zostalyby zrealizo-
wane? czy przedsi¢biorstwa dziatajace w strefach nie stanowia konkurencji dla firm
spoza stref? Czy koszty ulg podatkowych zwigzanych z utworzeniem nowych miejsc
pracy sa nizsze niz koszty wsparcia 0sob bezrobotnych?

2. Podstawowe dane o strefach

Strefa moze by¢ ustanowiona w celu przys$pieszenia rozwoju gospodarczego czgsci
terytorium kraju w szczegdlnosci poprzez [Ustawa z 20 pazdziernika 1994, art. 3]:

1. rozw06j okreslonych dziedzin dziatalnosci gospodarcze;j,

2. rozwdj nowych rozwigzan technicznych i technologicznych oraz ich wyko-
rzystanie w gospodarce narodowej,

3. rozwoj eksportu,

4. zwigkszenie konkurencyjno$ci wytwarzanych wyrobow i §wiadczonych ustug,

5. zagospodarowanie istniejgcego majatku przemystowego i infrastruktury go-
spodarczej,
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6. tworzenie nowych migjsc pracy,

7. zagospodarowanie niewykorzystanych zasoboéw naturalnych z zachowaniem
zasad réwnowagi ekologiczne;.

Takie sformulowanie celéow stawianych przed specjalnymi strefami ekonomicz-
nymi sugeruje, ze powinny one z jednej strony by¢ instrumentem realizacji polityki
przemystowej w zakresie rozwoju okre$lonych branz przemystowych, transferu no-
woczesnych technologii oraz wspierania produkcji proeksportowej, z drugiej zas
istotnym instrumentem polityki regionalnej [Krynska (red.) 2000].

W Polsce istnieje 14 specjalnych stref ekonomicznych. Podstrefy znajdujg si¢ w
takich aglomeracjach, jak Wroctaw, Opole, Katowice, Krakow, Lodz, Poznan,
Szczecin, Warszawa, Bydgoszcz, Gdansk, Gdynia. W sumie 14 SSE lezy na terenach
okoto 100 miast i 76 gmin' (tab. 1). Na koniec 2014 r. powierzchnia wszystkich stref
wynosita ponad 18,1 tys. ha. Strefy maja funkcjonowaé do konca 2026 r. [Informa-
cja... 2015]. Zasady funkcjonowania przedsigbiorcéw posiadajacych zezwolenia
wydane do konca 2000 r. zostaly wynegocjowane z Komisjg Europejska i okresla je
[Ustawa z 2 pazdziernika 2003]. Przedsigbiorcy posiadajacy zezwolenia wydane po
1 stycznia 2001 r. korzystaja z pomocy publicznej w formie zwolnien podatkowych
na zasadach catkowicie zgodnych z prawem UE obowigzujacym w dniu wydania
zezwolenia.

Tabela 1. Specjalne strefy ekonomiczne w Polsce

Lp. Strefa Wojewoddztwo
1 | Kamiennogérska SSE Malej dolnoslaskie, wielkopolskie
Przedsigbiorczosci
2 | Katowicka SSE $laskie, matopolskie, opolskie
3 | Kostrzynisko-Stubicka SSE lubuskie, zachodniopomorskie, wielkopolskie
4 | Legnicka SSE dolnoslaskie
5 | Lodzka SSE todzkie, wielkopolskie, mazowieckie
6 | Stupska SSE pomorskie, zachodniopomorskie
7 | SSE , Krakowski Park Technologiczny” | matopolskie, podkarpackie
8 | SSE ,,Starachowice” swietokrzyskie, mazowieckie, opolskie, 6dzkie, lubelskie
9 | Pomorska SSE pomorskie, kujawsko-pomorskie, wielkopolskie,
zachodniopomorskie
10 | SSE Europark Mielec podkarpackie, matopolskie, lubelskie, zachodniopomorskie
11 | Suwalska SSE podlaskie, warminsko-mazurskie, mazowieckie
12 | Tarnobrzeska SSE podkarpackie, mazowieckie, $wictokrzyskie, lubelskie,
dolnoslaskie, podlaskie
13 | Watbrzyska SSE Invest-Park dolnoslaskie, opolskie, wielkopolskie, lubuskie
14 | Warminsko-Mazurska SSE warminsko-mazurskie, mazowieckie

Zrodto: opracowanie wiasne.

! Niezmienna liczba SSE wynika z tego, iz w trakcie negocjacji Komisja Europejska zostata poin-
formowana o funkcjonowaniu 14 SSE, co znalazto odzwierciedlenie w Traktacie Akcesyjnym.
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Podstrefy znajduja si¢ we wszystkich 49 bytych miastach wojewddzkich. Prze-
stankami sktaniajagcymi do ich utworzenia nie bylo raczej dazenie do zmniejszania
roéznic w rozwoju regionalnym. Wydaje si¢, ze przewazyla tutaj argumentacja o po-
trzebie restrukturyzacji i unowoczesniania przemyshu w regionie, co jest wyrazem
polityki przemystowej. W efekcie pojawia si¢ jednak rozbiezno$¢ pomiedzy celami,
jakie majg by¢ realizowane przez niektore specjalne strefy ekonomiczne, a celami,
jakie stojg przed polityka regionalng.

Przedsiebiorca podejmujacy dziatalno$¢ gospodarczg na terenie specjalnej strefy
ekonomicznej korzysta ze zwolnienia z podatku dochodowego CIT lub PIT w wyso-
kosci zaleznej od potozenia strefy i wielkos$ci przedsiebiorstwa (rys. 1).
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Rys. 1. Wysokos¢ ulg podatkowych w Watbrzyskiej SSE
Zrédlo: [SSE Invest Park 2017].

Inwestor jest zobowigzany do utrzymania inwestycji i miejsc pracy w regionie
przez minimum 5 lat (duzy przedsigbiorca) lub 3 lata (MSP). Ponadto musi wszelkie
zakupione srodki utrzymac przez 5 (3) lat od dnia wprowadzenia do ewidencji $rod-
kéw trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych. Wyjatkiem jest jedynie
wymiana sprzetu w zwigzku z szybkim rozwojem technologicznym. Srodki trwate
zakupione przez duze przedsigbiorstwo muszg by¢ nowe. Przedsigbiorstwa mate
1 $rednie mogg zakupi¢ uzywane $rodki trwate.

3. Strefy jako instrument lokalizacji inwestycji na danym obszarze

Jak wspomniano, gtdéwnym argumentem za utrzymaniem i rozwojem stref jest prze-
konanie, iz bez ulg dana inwestycja by nie powstata. Jest to zalozenie dos¢ oczywi-
ste, ale niekoniecznie prawdziwe.

Badanie ankietowe przeprowadzone na reprezentatywnej grupie prezesow i dy-
rektoréw [Siudak 2013] pokazato, ze przeszto co trzecia firma (34,3%) i tak by zain-
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westowata w tym samym miejscu lub okolicy, a 45,2% nie rozwazala innej lokaliza-
cji. W innym badaniu poswigconym firmom dziatajacym w SSE na terenie Dolnego
Slaska [Hajduga 2011] okazalo sie, ze 66% ankietowanych prowadzito wczesniej
dziatalno$¢ poza obszarami uprzywilejowanymi, z czego 30% zlokalizowanych
bylo w tej samej miejscowosci (gminie), w ktorej obecnie znajduje si¢ podstrefa,
27% funkcjonowalo w innej miejscowosci (gminie) wojewddztwa dolnoslaskiego,
a 30% dziatalo w innych regionach (wojewo6dztwach) kraju. Czyli firmy te najpraw-
dopodobnigej inwestowatyby w kraju, a przeszto 34% ankietowanych inwestowataby
w tym samym miejscu lub okolicy. Dla 24% badanych firm ulgi nie mialy decyduja-
cego znaczenia. Dla 41% ankietowanych inwestorow najwazniejszym kryterium
wyboru strefy byta cena ziemi. Podobny poziom wskazan odnotowano w przypadku
dogodnego potozenia komunikacyjnego. W 41% odpowiedzi czynnik ten miat decy-
dujace znaczenie dla podjecia dziatalnosci gospodarczej w dolnoslaskich specjal-
nych strefach ekonomicznych. Wyniki te sugeruja ponadto, ze strefy powstawaty
w miejscach juz wczesniej atrakcyjnych dla potencjalnych inwestorow.

Mozna mie¢ jednak watpliwos¢, czy w przypadku korporacji mi¢dzynarodo-
wych te szacunki rowniez s prawidlowe. Zwlaszcza przedsiebiorstwa z sektora mo-
toryzacyjnego zwykle rozwazaja jednoczesnie mozliwos¢ inwestowania w kilku
krajach. Jednak obecnie najbardziej dynamicznie rozwijajacym si¢ sektorem inwe-
stycji zagranicznych sg tak zwane centra uslug wspolnych. Tego typu inwestycje
zamierzal np. zrealizowac szwajcarski bank UBS w centrum Wroctawia. Aby zache-
ci¢ firm¢ do zainwestowania w miescie, Rada Miejska wyrazila zgode na objecie
terenu inwestycji granicami Legnickiej SSE. Wedlug prezesa Agencji Rozwoju
Aglomeracji Wroctawskiej bez zachety bank zainwestowalby poza krajem?. Wobec
braku zgody Rady Ministrow strefa jednak nie zostata rozszerzona. Mimo to inwe-
stycja banku zostala zrealizowana®. W ogole inwestycje zagraniczne w sektorze cen-
trow ustug wspolnych sa dobrym przyktadem na fatszywos$¢ tezy o kluczowym zna-
czeniu ulg podatkowych w strefach dla przedsigbiorcow. Najwickszym inwestorem
w tej branzy we Wroctawiu jest IBM zatrudniajacy ok. 4000 pracownikéw dziataja-
cy w ramach Walbrzyskiej SSE, drugim jest Credit Suisse (ok. 3000 pracownikow)
dziatajacy poza strefa oraz HP (ok. 2600 pracownikéw), takze nieobjety SSE*.

Znaczenie ulg podatkowych w strefach nie jest kluczowe dla inwestorow zagra-
nicznych rowniez z tego powodu, ze podatek CIT w Polsce juz jest jednym z najniz-
szych w Unii Europejskiej (rys. 2).

Niewielkie znaczenie niskich podatkow jako motywu inwestowania w Polsce
dla inwestorow zagranicznych potwierdza wiele badan ankietowych. W badaniu
przeprowadzonym przez Witkowska [1999] wsrod pieciu gtdéwnych motywow, ktore

2 http://www.wroclaw.pl/bank-ubs.

3 http://wroclaw.wyborcza.pl/wroclaw/1,35771,19539494,szwajcarski-bank-ubs-zatrudnia-po-
-cichu-otwiera-nowe-biuro.html.

4 http://www.gazetawroclawska.pl/artykul/3760451,wroclaw-przyciaga-wielkie-korporacje-wyks
ztalcona-kadra-i-niskimi-kosztami,id,t.html.
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Rys. 2. Stopa podatku CIT w UE w 2015 1.
Zrédto: [OECD Tax Database 2017].

zadecydowaly o ich inwestycji w Polsce, byly kolejno: koszt czynnika pracy, per-
spektywy rozwoju ekonomicznego kraju, duzy i chtonny rynek, zdobycie lub po-
wiekszenie udzialu w rynku lokalnym oraz dostgpnos¢ wykwalifikowane;j sity robo-
czej. Pozniejsze badania [Karaszewski 2001] pokazaly, ze najwazniejszymi
czynnikami wplywajacymi na podjecie dziatalno$ci przez inwestora zagranicznego
w Polsce byto tworzenie nowych rynkow zbytu, pewnos¢ istniejacych rynkdw zbytu
oraz nizszy stopien konkurencyjnosci lokalnej przedsigbiorstw.

Ponad potowa ankietowanych na zlecenie Polskiej Agencji Informacji i Inwesty-
cji Zagranicznych [PALIZ 2005] za najwazniejszy czynnik, ktory zdecydowat
o tym, iz podjeli decyzje o dziatalnosci gospodarczej w Polsce, uznata wielkos¢ ryn-
ku, nastepnie koszty sity roboczej oraz perspektywe wzrostu gospodarczego. Podob-
ne wyniki daty badania Stawickiej [2007, s. 148]. Do najwazniejszych czynnikow
decydujacych o podjeciu dziatalnosci gospodarczej w Polsce inwestorzy wilaczyli
kolejno: wielko$¢ rynku, perspektywe wzrostu gospodarczego, chtonnos$¢ rynku,
cene sity roboczej i polozenie geograficzne. Utworzenie specjalnych stref ekono-
micznych ankietowani inwestorzy zaliczyli do czynnikéw najmniej istotnych.

Najnowsze badanie, opublikowane w raporcie [JLL 2016, s. 30] potwierdza, ze
glowng zaleta Polski jako kraju inwestycji dla firm zagranicznych jest stabilnos¢
polityczna, duzy rynek wewnetrzny i wysokie kompetencje pracownikow. Najgorzej
oceniono procedury biurokratyczne.

Oznacza to, ze zdecydowana wigkszo$¢ firm zagranicznych, ktore stanowia 81%
inwestoré6w w SSE [Informacja... 2015] i tak wybrataby nasz kraj gdyby strefy nie
powstaly.
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4. Wplyw stref na bezrobocie

Stawia to pod znakiem zapytania realng realizacj¢ podstawowego celu tworzenia stref
ekonomicznych, czyli walke z wysokim bezrobociem. Jednak o ile na poziomie catego
kraju wplyw SSE na stope bezrobocia moze by¢ niewielki, o tyle z punktu widzenia
tworzenia stref najistotniejszy jest wptyw SSE na bezrobocie w regionach (powiatach)
0 najwyzszym poziomie tego wskaznika. Kompleksowe badania [Cizkowicz i in.
2014] sugeruja, ze dziatalno$¢ specjalnych stref ekonomicznych mogla przyczynia¢
si¢ do poprawy wynikow ekonomicznych powiatow, szczegolnie w zakresie popytu na
pracg i obnizenia poziomu bezrobocia. Jednoczes$nie jednak okazato sie, Ze to powiaty
0 Wyzszym przeci¢tnym poziomie technicznego uzbrojenia pracy i produkcji przemy-
stowej per capita na poczatku analizowanego okresu byly czesciej miejscem dziatal-
nosci SSE niz powiaty charakteryzujace si¢ nizszymi warto§ciami tych zmiennych.
Sugeruje to preferowanie powiatow o wyzszym poziomie rozwoju sektora przemysto-
wego jako miejsca lokowania SSE. Inaczej mowiac, inwestycje w ramach stref trafiaty
zwykle do powiatow, gdzie problem bezrobocia byt stosunkowo niski. Potwierdzaja to
wyniki badan [Lizinska, Marks-Bielska 2013]. Najwigcej miejsc pracy powstato w
wyniku inwestycji w regionach, ktore charakteryzuja si¢ wysokg atrakcyjnoscia inwe-
stycyjna. Stosunkowo niewielka liczba utworzonych miejsc pracy cechowaly si¢ strefy
o wysokiej stopie bezrobocia (suwalska, warminsko-mazurska).

Ponadto SSE nie s3 jedynym narzedziem walki z bezrobociem. Biorgc pod uwa-
ge warto$¢ zwolnienia podatkowego na jednego zatrudnionego, mozna tez mie¢ wat-
pliwosci, czy jest to najbardziej efektywne narzedzie.

Tabela 2. Warto$¢ zwolnienia podatkowego na 1 zatrudnionego

.. Laczna warto$¢ Laczna warto$¢
Nowe miejsca pracy S S
zwolnienia podatkowego | zwolnienia podatkowego
w strefach . o .
(rocznie) (miesigcznie)
2012 186 287 8 768,10 zt 730,67 zt
2013 196 125 11 671,84 7t 972,65 zt

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie [Informacja... 2015].

Wedtug [Lichota 2016, s. 115] szacuje si¢, ze zatrudnienie bezrobotnych w fir-
mach w strefach do konca 2012 r. wygenerowato 4,2 mld zt oszczednosci z tytutu
niewyplaconych zasitkéw dla bezrobotnych oraz 407 mln zt oszczednosci z tytutu
braku konieczno$ci optacania skladek na ubezpieczenie spoteczne bezrobotnych.
Z drugiej strony [Lichota 2016, s. 117] udzielona w tym okresie pomoc publiczna
wyniosta we wszystkich strefach 12,3 mld zt. Oznacza to, ze w sytuacji braku stref
na programy walki z bezrobociem mozna by przeznaczy¢ do 7,7 mld zt wiecej w tym
okresie. Biorgc pod uwage motywy inwestowania w Polsce opisane powyzej, nalezy
si¢ zastanowié, czy gdyby przeznaczono te pienigdze np. na szkolenia, efekt w po-
staci nowych inwestycji nie bytby wiekszy.



18 Iwo Augustynski

5. Przedsi¢biorstwa w strefach a problem zakldcania konkurencji

Najstynniejsza specjalng strefa ekonomiczng jest Eksportowa Strefa Przetworcza
w Shannon w Irlandii. W spos6b podobny do niej zostaty zorganizowane i funkcjo-
nuja strefy na Tajwanie, Filipinach, w Sri Lance i Malezji. Do§wiadczenie funkcjo-
nowania strefy w Shannon wykorzystata takze mielecka SSE.

Jedna z cech szczegolnych tej ,,wzorcowej” strefy jest wlasnie jej proeksportowy
charakter. Oznacza to, ze potencjalni inwestorzy zobowigzuja si¢ nie tylko do utwo-
rzenia nowych miejsc pracy, ale rowniez do eksportu swoich produktow?. Polityka
Korei Pd. i Tajwanu w odniesieniu do inwestycji zagranicznych byta taka, ze warun-
kiem ich akceptacji przez rzad bylo zobowiazanie eksportowe, nie za§ nastawienie
si¢ na rynek wewnetrzny, nie moéwigc juz o konkurowaniu z krajowymi producenta-
mi [Lipowski 1997]. Cho¢ celem utworzenia stref w Polsce rowniez byto zwicksze-
nie eksportu, to nie wigze si¢ to z zobowigzaniami eksportowymi dla firm dziataja-
cych w strefach. Oznacza to, ze czg$¢ z tych przedsiebiorstw wykorzystujac
przewage konkurencyjng w postaci nizszych kosztoéw podatkowych, doprowadza do
ograniczenia produkcji firm dziatajacych poza strefag. W ten sposob dochody podat-
kowe z danego sektora spadaja, zatrudnienie per saldo tez moze spada¢. Empiryczna
weryfikacja tej hipotezy wymaga poglebionych badan, jednak wstepna analiza dzia-
talnosci przedsigbiorstw funkcjonujacych w SSE jest mozliwa.

Analizujac strukture branzowa przedsigbiorstw w czterech najwigkszych stre-
fach w Polsce (tab. 3) mozna zauwazy¢, iz wyraznie dominujg dwa sektory: metalo-
wy 1 motoryzacyjny. Nastepne w kolejnosci sg: maszynowy, tworzyw sztucznych
oraz budowlany. Wedtug GUS [2015, s. 41] podmiotow zajmujacych si¢ produkcja
pojazdow samochodowych, przyczep i naczep oraz pozostatego sprzetu transporto-
wego zatrudniajacych na koniec 2014 r. powyzej 250 pracownikow byto 142. Ozna-
cza to, ze praktycznie cata produkcja tego typu odbywata si¢ w SSE, przez co nie
wplywata negatywnie na pozycj¢ konkurencyjng firm spoza stref. Réwniez produk-
cja sprzgtu AGD/RTV jest prowadzona praktycznie w catosci przez kilka firm z ka-
pitatem zagranicznym. Z pewnoscig nie mozna tego jednak powiedzie¢ o inwesty-
cjach w takich branzach, jak spozywcza (w ktorej sktad wchodza m.in. piekarnie),
logistyczna, budowlana, meblowa, informatyczna czy deweloperska. Przyktadowo
przedsigbiorstw branzy meblarskiej zatrudniajacych na koniec 2015 r. powyzej 250
pracownikéw byto 100, a zatrudniajacych powyzej S0 pracownikow byto 460 [GUS
2015, s. 41].

Ciekawym przypadkiem jest branza logistyczna. Jej specyfika polega na uzalez-
nieniu od potozenia klientow oraz ksztattu infrastruktury transportowej. Oznacza to,
ze lokalizacja inwestycji w tym sektorze jest bardzo mato elastyczna wzgledem

5 http://www.europarl.europa.cu/RegData/bibliotheque/briefing/2013/130481/LDM_BRI%
282013%29130481 REV1_EN.pdf.
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Tabela 3. Dziatalno$¢ przedsigbiorstw w SSE wg rodzajow

Branza Watbrzyska Katowicka Tarnobrzeska | Pomorska | Razem
Metalowa 36 38 28 18 120
Motoryzacyjna 39 58 6 2 105
Maszynowa 7 25 5 49 86
Tworzywa sztuczne 22 23 11 8 64
Budowlana 8 22 17 14 61
Spozywcza 9 9 7 10 35
Chemiczna 9 11 7 5 32
Elektroniczna 5 5 7 10 27
Logistyka 4 17 2 2 25
AGD/RTV 9 7 2 1 19
Papiernicza 5 6 1 6 18
Poligraficzna 1 5 6 2 14
Elektryczna 2 8 0 3 13
Informatyczna 4 8 0 1 13
Oswietleniowa i meblowa 3 0 5 5 13
Deweloperska 0 12 0 0 12
Wyroby ze szkta 0 6 4 2 12
Farmaceutyczna 0 0 6 4 10
Przetworstwo drewna 0 4 0 1 5
Wiodkiennicza 2 2 1 0 5
Inne 9 17 15 11 52
Razem 174 283 130 154 741

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych ze stron internetowych stref.

czynnikow pozageograficznych. Inaczej mowiac, jesli si¢ udziela wsparcia przedsie-
biorstwom produkcyjnym, aby zrekompensowa¢ im inwestycje w nieoptymalne;j
ekonomicznie lokalizacji, to nie ma potrzeby dodatkowo wspiera¢ firm logistycz-
nych, gdyz jest to wydawanie dwukrotnie sSrodkéw na ten sam cel.

Obecnie zaktocenie konkurencji ze strony firm dziatajacych w strefach ma row-
niez charakter posredni, poprzez rynek pracy. Dzigki wysokim ulgom podatkowym
przedsigbiorstwa te sg w stanie zaoferowac lepsze warunki pracy specjalistom, na
czym tracg rozwijajace si¢ firmy spoza stref, zwlaszcza krajowe mate i $rednie
przedsigbiorstwa. Jest to szczegdlnie widoczne w tzw. sektorze ustug biznesowych
do ktorych nalezg firmy branz IT, B+R, SSC (centra ustug wspolnych), BPO (outso-
urcing procesOw biznesowych). Zatrudnia on obecnie przeszto 193 tys. osob, z cze-
20 90% ma wyksztatcenie wyzsze [PAIIIZ 2016].
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6. Zakonczenie

Okazuje sie, ze zatozenia dotyczace funkcjonowania specjalnych stref ekonomicz-
nych, przyjete a priori w znacznej liczbie artykutow i analiz dotyczacych efektow
ich dzialania, sg nieprawdziwe. Nie mozna przyjmowac, iz bez stref inwestycje
w danym miejscu nie mialyby miejsca; ignorowac faktu, ze przedsigbiorstwa dziata-
jace w strefach stanowia konkurencje dla firm spoza stref oraz pomija¢ w rozwaza-
niach skutecznosci alternatywnych metod walki z bezrobociem. Taka nieuczciwa
konkurencja prowadzi do tego, ze firmy sg zmuszone do przenoszenia si¢ do stref.
Glownym efektem istnienia SSE jest wiec spadek dochodéw budzetowych.

Na dodatek badania i przyktady wyraznie wskazuja, iz podstrefy powstajg nie
tam, gdzie sg najwigksze problemy z bezrobociem, ale w lokalizacjach, ktore wybra-
li sobie potencjalni inwestorzy. Administracja publiczna wystepuje w roli podrzed-
nej w procesie decyzyjnym.
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