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Streszczenie: Koncepcja rozwoju zréwnowazonego opiera si¢ postulacie potgczenia wymia-
ru ekonomicznego, spotecznego oraz srodowiskowego dla podnoszenia jakosci zycia obec-
nych i przysztych pokolen. Unia Europejska konsekwentnie rozwija polityke gospodarcza z
uwzglednieniem wspomnianej koncepcji. Szczegdlny nacisk jest ktadziony na ochrong §rodo-
wiska, co znalazlo odzwierciedlenie w celach strategii Europa 2020. Celem artykutu jest
przedstawienie wybranych aspektow $rodowiskowych rozwoju zréwnowazonego 11 panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej. Pafstwa te wcigz znajduja sie w trakcie przeobrazen struktu-
ralnych swoich gospodarek, ktore w znacznej mierze opieraja si¢ na energochtonnym prze-
mysle. Analiza zostata przeprowadzona z wykorzystaniem wybranych wskaznikow za lata
2004 12013, 2014, co umozliwito zidentyfikowanie zmian na tle pozostatych krajéw UE.

Stowa kluczowe: rozwdj zrownowazony, Europa Srodkowo-Wschodnia, ochrona $rodo-
wiska.

Summary: The concept of sustainable development is based on the postulate of integration of
economic, social and environmental dimension to improve the quality of life of current and
future generations. The European Union consistently developes economic policy regarding
this idea. Particular emphasis is placed on evnironmental protection, which was reflected in
the objectives of Europe 2020. The purpose of this article is to present selected environmental
aspects of sustainable development of 11 countries from Central and Eastern Europe. These
countries are still in the course of structural transformation of their economies, which relies
on energy-intensive industries. The analysis was performed using selected indicators for the
years 2004, 2013 and 2014, which made it possible to identify changes.
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1. Wstep

W ciagu ostatnich kilku dekad w analizach rozwoju gospodarczego zaczgto poruszac
w coraz wigkszym stopniu problematyke odpowiedzialno$ci spotecznej. Przedmio-
tem wigkszego zainteresowania ekonomistow, a takze socjologoéw staty si¢ zagad-
nienia zwigzane z redukcja biedy i innych probleméw spotecznych. W tym kontek-
$cie podstawowym wyzwaniem stalo si¢ znaczne zrdznicowanie jakosci zycia
poszczegblnych spoleczenstw. Kategoria jakosci zycia jest bardzo pojemna i moze
by¢ postrzegana z r6znych punktéw widzenia. Najczgsciej wyrdznia si¢ w niej takie
czynniki, jak: dostep do edukacji, stuzby zdrowia, poziom konsumpcji, zarobkow,
przestepczosci czy jako$¢ powietrza atmosferycznego, wody. Jednym z kluczowych
elementow jest tutaj aspekt srodowiskowy, ktéry w sposdb bezposredni oddziatuje
na czlowieka.

Wzrost znaczenia aspektow srodowiskowych znalazt odzwierciedlenie réwniez
w dziataniach instytucji Unii Europejskiej, zwlaszcza w kontekscie realizacji wspol-
notowej polityki gospodarczej. Nacisk jest ktadziony na transformacj¢ krajowych
gospodarek w kierunku mniejszego zuzycia energii i redukcji emisji gazow cieplar-
nianych w celu ograniczenia dalszych zmian klimatycznych. Ponadto dziatania te
majg pobudzi¢ innowacyjnos¢ i tworzenie miejsc pracy. Szacuje sig, ze potencjat
wynikajacy z rozwoju samego sektora energii odnawialnej do 2020 r. moze siggnac
3 mln migjsc pracy [Eurostat Statistical Books 2015]. Do tego nalezy doda¢ mozli-
wosci rozwoju nowych technologii zwigzanych z inteligentnym opomiarowaniem
i samochodami elektrycznymi. Efektem koncowym wszystkich planowanych zmian
srodowiskowych ma by¢ znaczaca obnizka kosztow produkcji oraz poprawa konku-
rencyjnosci przedsigbiorstw wspolnotowych i redukcja importu paliw kopalnianych.

Celem artykutu jest przedstawienie poziomu i dynamiki wybranych wskaznikow
srodowiskowych 11 panstw Europy Srodkowo-Wschodniej na tle pozostatych kra-
jow UE. W analizie wykorzystano dane statystyczne pochodzace z lat 2004 oraz
201312014.

2. Rozwéj zréwnowazony — idea i problemy panstw ESW

Idea zréwnowazonego rozwoju jest bardzo pojemna i wiele z jej aspektow odnosi si¢
nie tylko do ekonomii, $Srodowiska, ale takze filozofii spolecznej czy etyki. Jednym
z takich zagadnien jest sprawiedliwo$¢ miedzygeneracyjna. Polega ona na nieum-
niejszaniu szans przysztych pokolen na rozwdj poprzez zapewnienie im mozliwosci
korzystania z zasobow, w tym zasobow nieodnawialnych. Sprawiedliwo$¢ miedzy-
generacyjna ktadzie wigc nacisk na racjonalne korzystanie z zasobow dostgpnych
wspodtczesnie. Pojawiaja sie jednak pewne watpliwosci. Dotyczg one m.in. tego, jak
ustali¢ liczbe przysztych pokolen w celu podziatu zasobow oraz jak okresli¢ zakres
dopuszczalnej konsumpcji obecnych pokolen, skoro cze$¢ spoteczenstwa w ogole
nie konsumuje tych zasobow lub ich pochodnych [Ptachciak 2009]. Co wiecej, je-
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zeli wzig¢ pod uwage utylitarystyczny charakter myslenia cztowieka, wedhug ktore-
go dazy on do maksymalizacji uzytecznos$ci swoich dziatan, okazuje si¢, ze cigzar
odpowiedzialno$ci za przyszte pokolenia nie moze spoczywaé w tak znaczacy spo-
sob na dzisiejszym spoteczenstwie. Z drugiej jednak strony, coraz wigksze zapotrze-
bowanie na energi¢ i w konsekwencji wzrost zanieczyszczenia srodowiska moze
doprowadzi¢ do nieodwracalnych zmian w ekosystemach i Srodowisku zycia czto-
wieka. Trudno jest wigc znalez¢ odpowiednie rozwigzanie, ktéore umozliwitoby
gwaltowny rozwo6j ekonomiczny bez znaczacego uszczerbku dla srodowiska. Oma-
wiana kwestia komplikuje si¢ jeszcze bardziej, jezeli wzia¢ pod uwage fakt, ze po-
step ekonomiczny nie zawsze przektada si¢ na rozwdj spoteczny. Co wigcej, badania
przeprowadzone w latach 1980-2006 w krajach o wysokich dochodach dowiodty, ze
srednia dlugosc¢ zycia rosta bez wzgledu na poziom zuzycia energii per capita [Ma-
zur 2011]. Analizy te $wiadczg w pewnym stopniu o braku korelacji miedzy zuzy-
ciem energii a jakoscig zycia, co jest argumentem za zwickszeniem poziomu ochro-
ny $rodowiska.

Panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW) od kilkunastu lat z roznym dy-
namizmem realizujg transformacje swoich gospodarek, dazac do wigkszego urynko-
wienia procesow ekonomicznych. Wiele zmian zachodzi w sferze przemystu, ktory
wciaz jest energochtonny i zalezny od pierwotnych zrodet energii. Wynika to z faktu,
ze w bloku socjalistycznym byt on tworzony w oparciu o dostgpne surowce energe-
tyczne, a wigc wegiel, rope naftowa i gaz, ktore byly przedmiotem handlu po prefe-
rencyjnych cenach. Nie sprzyjato to takze oszczednos$ci energii. Bezpieczenstwo
energetyczne ESW oznaczato dazenie do jak najwigkszej samowystarczalnosci i nie-
zaleznosci wzgledem innych podmiotéw. Polityka ta byta traktowana w kategorii
autarkii surowcowej, a wiec wykorzystywano surowce, ktorych byto w nadmiarze,
1 ograniczano zuzycie surowcoOw deficytowych [Proninska 2013].

Nalezy podkresli¢ rowniez to, ze oprocz przemystu duze marnotrawstwo energii
cechuje do dzi$ wiele budynkéw mieszkalnych oraz uzytecznosci publicznej (wyso-
ka energochtonnos¢, brak monitoringu zuzycia energii). Negatywny wplyw na $ro-
dowisko poteguje réwniez transport, w ktérym dominuja samochody starsze z niz-
szymi normami emisji spalin.

Zmiany w technicznym wyposazeniu produkcji, nawykach konsumentow oraz
dostepnosci zaawansowanych technologicznie rozwigzan spowodowaty, ze panstwa
ESW uczynity duzy postep w redukcji negatywnego wptywu na érodowisko. Konse-
kwencja tych zmian byto podniesienie efektywnos$ci zuzywanej energii [Miskinis
i1in. 2006]. Z drugiej jednak strony, wyniki czeéci badan wskazuja, ze rosnace zapo-
trzebowanie na energi¢ w tej czesci Europy jest zaspokajane w gtownej mierze przez
brudne technologie [Atici 2009]. Stad tez wciaz aktualny jest postulat wykorzystania
w wigkszym zakresie metod i instrumentow przyjaznych srodowisku.

Biorac pod uwage znaczenie rozwoju zrownowazonego oraz duze zaleglosci
panstw ESW w tej dziedzinie, zdecydowano poddaé analizie wybrane wskazniki
tego rozwoju w okresie 2004-2014. Badanie to umozliwito okreslenie dynamiki
zmian oraz postepu w realizacji czgsci zalozen strategii Europa 2020.
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3. Wskazniki energetyczne w panstwach ESW

Analizie poréwnawczej poddano 11 panstw ESW (Bulgarie, Chorwacje, Estonig,
Litwe, Lotwe, Polske, Rep. Czeska, Rumunig, Stowacje, Stowenie i Wegry) na tle
pozostatych panstw Wspolnoty. Przedmiotem badania byly nastepujace wskazniki:
udziat energii odnawialnej w koncowym zuzyciu energii brutto, intensywnos¢ ener-
getyczna gospodarki oraz wydatki publiczne na ochrong srodowiska. Dwa pierwsze
wskazniki ilustrujg postepy w osiagganiu zatozen strategii Europa 2020, natomiast
wydatki publiczne okres$lajg stopien zaangazowania wiadz analizowanych panstw
w ochrone §rodowiska.

Energia odnawialna obejmuje nastgpujace zrodta: energi¢ wiatru, promieniowa-
nia stonecznego, wodng, geotermalng, biomasy i odpadéw [Eurostat Statistical
Boolis 2015]. Sa to zatem niekopalne zrodta, pozyskiwane czesto przy udziale za-
awansowanych technologii. Stad tez wykorzystanie energii ze zrodet odnawialnych
$wiadczy w pewnej mierze o innowacyjnosci gospodarki i, co najbardziej istotne,
redukuje emisj¢ gazow cieplarnianych i zmniejsza uzaleznienie od paliw kopalnych,
glownie ropy i gazu.

W strategii Europa 2020 zawarto postulat transformacji gospodarek krajow
cztonkowskich w kierunku efektywnego wykorzystania zasobow, nizszej emisji CO,
oraz odchodzenia od wegla kamiennego jako znaczacego surowca [Komunikat Ko-
misji Europejskiej 2010]. Dziatania te majg sprzyja¢ osiagganiu zasad zrownowazo-
nego rozwoju. Unia Europejska konsekwentnie realizuje ten plan, co potwierdza
systematyczny wzrost pozyskiwania energii ze zrodet odnawialnych (zob. tab. 1).
Glownym celem jest osiggniecie 20% udziatu tej energii w zuzyciu koncowym brut-
to. Pomigdzy 2004 i 2014 r. kraje UE podwoily omawiany udziat i wydaje sie, ze do
2020 r. zaktadany poziom zostanie osiggniety. Krajem, ktory w najwickszym stopniu
wykorzystywal odnawialng energi¢, byta Szwecja, gdzie w 2014 r. ponad polowa
energii pochodzita z tego zrodta. Panstwa ESW w tym zestawieniu wypadly wzgled-
nie dobrze. Na drugim miejscu wérod wszystkich panstw UE znalazta si¢ Lotwa,
gdzie w 2014 r. prawie 40% energii pochodzito ze stonca, wiatru, wody i biomasy.
Kraj ten odnotowatl wzrost udziatu omawianej energii w zuzyciu konicowym od 2004 r.
o ok. 6 pp. Grupa kolejnych panstw ESW z udzialem energii odnawialnej na pozio-
mie ok. 25% zaje¢ta miejsca od 6 do 11. Byly to Chorwacja, Estonia, Rumunia i Li-
twa. Najstabiej sposrod ESW wypadly Wegry, Polska, Stowacja i Czechy, gdzie
omawiany udzial ksztattowat si¢ w 2014 r. na poziomie 9-14%. Nalezy podkresli¢,
ze w analizowanych latach najwigkszy wzrost wykorzystania energii odnawialnej
odnotowaty Dania, Szwecja i Wlochy. Na tym tle panstwa ESW przeksztatcaty swo-
je gospodarki w kierunku zielonej energii w umiarkowanym tempie. Najwigksze
postepy poczynity Bulgaria oraz Estonia i Rumunia. Zwraca uwage obecnos¢ w tym
gronie dwoch najbiedniejszych krajow catej UE, ktore konsekwentnie rozwijaja sek-
tor energetyki w oparciu o zrodla niekopalne.

Analizujac wskazniki pod katem celoéw strategii Europa 2020, nalezy zauwazyc,
ze az 6 krajow ESW moglo w 2014 r. poszczycié sie osiggnigciem ustalonych zamie-
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rzen: Litwa, Chorwacja, Bulgaria, Estonia, Rep. Czeska i Rumunia. Polska konse-
kwentnie dazy do ustalonego celu 15% udziatu energii odnawialnej w koncowym
zuzyciu, jednak tempo przeksztatcen wydaje si¢ zbyt niskie. Poza tym struktura po-
zyskiwanej energii znaczaco rozni si¢ od tej, ktora charakteryzuje bardziej rozwinie-
te panstwa UE. Dominujacym zrddlem polskiej energii odnawialnej w 2014 r. byty

Tabela 1. Udziat energii odnawialnej w koncowym zuzyciu energii brutto oraz intensywnosé
energetyczna w panstwach Unii Europejskiej w latach 2004 i 2014

Udziat en.erg.ii odna\x./.ialnej w ko:lcowym Inter}iﬁ;v;gzcki;‘z“?‘:ixaz g;zg(;jiarkl

zuzyeiu energii brutto, w % w kg ekwiwalentu ropy na 1000 euro
Patstwo cel wg zmiana zmiana

(r jﬁgﬁg) (r;n(;(liig) Swategii | 2004-2014, | ;nolgig) (r azn(;jif]g) 2004-2014,
2020 W pp. W pp.

UE 28 8,5 16 20 7,5 152 122 -30
Austria 23,3 (5) 33,1 (4) 34 9,8 123,3(4) | 106,3 (6) -17

Belgia 1,9 (25) 8 (24) 13 6,1 178 (16) 141,4 (16) -36,6
Bulgaria 9,4 (12) | 18 (12) 16 8,6 626,6 (28) | 448,8 (28) -177,8
Chorwacja 23,5 (4) 27,9 (6) 20 4,4 228 (19) 189,4 (19) -38,6
Cypr 3,1(22) 9(22) 13 59 153,6 (12) | 129,5 (13) -24,1
Dania 14,9 (11) | 29,2 (5) 30 14,3 85,8 (1) 68,6 (1) -17,2
Estonia 18,4 (7) 26,5 (8) 25 8,1 413 (27) 386,4 (27) -26,6
Finlandia 29,2 (3) 38,7 (3) 38 9,5 213,5(17) | 185,6 (18) -27.9
Francja 9,4 (13) | 14,3 (16) 23 4,9 145,5 (10) | 120,6 (11) -249
Grecja 6,9 (15) | 15,3 (15) 18 8,4 135,1 (6) | 131,7 (15) 3,4
Hiszpania 8,3(14) | 16,2 (14) 20 7,9 142,8 (9) | 112,3(7) -30,5
Holandia 2,1(24) 5,5 (26) 14 3.4 147,7 (11) | 120,3 (10) -27,4
Irlandia 2,4 (23) 8,6 (23) 16 6,2 100,7 (2) 74,5 (2) -26,2
Litwa 17,2 (8) 23,9 (10) 23 6,7 376,2 (26) | 203,3 (20) -172,9
Luksemburg 0,9 (27) 4,5 (28) 11 3,6 138,9 (7) 96,6 (4) -42.3
Lotwa 32,8(2) | 38,7(2) 40 5,9 273,3 (20) | 215 (21) -58,3
Malta 0,1(28) 4,7 (27) 10 4,6 162,2 (15) | 118,6 (9) 43,6
Niemcy 5,8(20) | 13,8 (17) 18 8 142,8 (8) | 114,7 (8) -28,1
Polska 6,9 (16) | 11,4 (20) 15 4,5 329,2 (22) | 233,6 (24) -95,6
Portugalia 19,2 (6) 27 (7) 31 7.8 154,6 (13) | 130,7 (14) -23,9
Rep. Czeska 5,9(19) | 13,4(18) 13 7,5 350,3 (23) | 258,6 (26) -91,7
Rumunia 17 (9) 24,9 (9) 24 7,9 375,1(25) | 235(25) —-140,1
Stowacja 6,4 (17) | 11,6 (19) 14 5,2 368,6 (24) | 221,2 (23) -1474
Slowenia 16,1 (10) | 21,9 (11) 25 5,8 223,8 (18) | 184,6 (17) -39,2
Szwecja 38,7 (1) 52,6 (1) 49 13,9 156,3 (14) | 123,2 (12) -33,1
Wegry 4,4 (21) 9,5 (21) 14,65 5,1 2753 (21) | 215,1 (22) -60,2
WIk. Brytania | 1,2 (26) 7 (25) 15 5,8 134,6 (5) 96,3 (3) -38,3
Wiochy 6,3 (18) | 17,1 (13) 17 10,8 115,3 (3) 98,4 (5) -16,9

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.
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biopaliwa state, a wigc gltdwnie biomasa (m.in. drewno, pellet; ok. 77% catosci),
a na drugim miejscu biopaliwa ciekle w postaci m.in. biodiesla (ponad 9%)
[GUS 2015]. Z kolei w strukturze UE-28 udziat tych zroédel wynosit odpowiednio
ok. 45,6%.

Intensywno$¢ energetyczna jest rowniez okreslana jako energochtonnos¢ gospo-
darki. Wynika ona m.in. ze stosowanej technologii w przemysle oraz transporcie czy
nawykow konsumentéw. Cata Wspolnota pomigdzy 2004 i 2014 zdotata ograniczy¢
zuzycie energii w odniesieniu do 1000 euro PKB o 30 kg ekwiwalentu ropy (kgoe).
Najwigkszy udziat w tej redukcji miaty kraje ESW. Imponujacy wynik osiggnety
Bulgaria i Litwa (spadek o ponad 170 kgoe) oraz Rumunia i Stowacja (ponad
140 kgoe). Pozostate analizowane panstwa w wyniku transformacji swojego prze-
mystu takze w duzym stopniu ograniczyly zuzycie energii w relacji do osiag-
nigtego PKB. Najstabiej wypadia Estonia, ktéra zmniejszyta energochtonnos$¢ go-
spodarki tylko o 26,6 kgoe. Wynika to zapewne z faktu, ze kraj ten nalezy do
czotowki $wiatowej w wydobyciu tupkéw bitumicznych. Zawieraja one w sobie
sporg cze$¢ ropy naftowej i sg podstawa estonskiego przemystu energetycznego.

Pomimo ze kraje ESW na tle pozostatych panstw w najwigkszym stopniu zredu-
kowaty intensywno$¢ energetyczna, to wcigz przekraczaja $rednig unijng i to w spo-
sob znaczacy. Kazde z nich pochtania kilkakrotnie wiecej energii na 1000 euro wy-
tworzonego PKB. Rekordzistami sg Bulgaria i Rumunia, ktére odpowiednio prawie
4- 1 3-krotnie przekroczyty $redni europejski poziom. Duze dysproporcje w omawia-
nym zakresie sa szczegdlnie widoczne, jezeli wezmie si¢ pod uwage gospodarki
skandynawskie, uznawane za najbardziej innowacyjne. Warto pamiegta¢ o tym, ze
o takich osiggni¢ciach nie decyduje wylgcznie stopien zaawansowania technologicz-
nego przemystu, ale takze struktura gospodarki. W tym zakresie istotny jest duzy
udziat ustug w wytwarzanym PKB.

Wydatki na ochrong $rodowiska dotycza wszelkich dziatan, ktore zmierzaja do
zapobiegania, zmniejszania i eliminacji zanieczyszczen lub degradacji srodowiska
powodowanych przez procesy produkcyjne i konsumpcje dobr i ustug. Obejmuja
zaro6wno inwestycje (urzadzenia, infrastruktura), jak i wydatki biezace (koszty utrzy-
mania, szkolenia).

Najwigcej na dziatania zwigzane z ochrong srodowiska wydatkowaty w 2013 .
Holandia i Malta (zob. tab. 2). W czotowce UE znalazly si¢ rowniez panstwa ESW:
Butgaria, Lotwa oraz Stowenia. W analizowanym okresie w ESW nastapila poprawa
w zakresie wydatkéw inwestycyjnych i biezacych na srodowisko naturalne. W uje-
ciu relatywnym tylko Czechy, Stowenia i Wegry przeznaczaly w 2013 r. mniej $rod-
kéw na ten cel niz w 2004 r. Najwiekszy wzrost w catej UE w latach 2004-2013
zanotowaly Bulgaria (o 0,72 pp.) oraz Lotwa (0 0,62 pp.). Specyfika panstw ESW
bylo to, ze omawiane wydatki byly przeznaczane w przewazajacej czgsci na inwe-
stycje, podczas gdy w panstwach ,,starej”” Unii dominowaty biezace koszty utrzyma-
nia infrastruktury. Jest to zwigzane z nadrabianiem zalegto$ci wynikajacych z wielo-



Aspekty energetyczne rozwoju zréwnowazonego w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej

77

Tabela 2. Publiczne wydatki na ochron¢ $rodowiska w panstwach Unii Europejskiej, w % PKB,

w latach 200412013
Panstwo 2004 (ranking) 2013 (ranking) Zmiana 2004-2013, w pp.
UE 28 0,62 0,67 0,05
Austria 0,76 (5) 0,44° (18) -0,32
Belgia 0,59 (8) 0,63% (10) 0,04
Bulgaria 0,34 (16) 1,06 (3) 0,72
Chorwacja 0,07* (25) 0,32 (23) 0,25
Cypr 0,33 (18) 0,51 (14) 0,18
Dania 0,55*%** (10) 0,64 (9) 0,09
Estonia 0,2 (24) 0,312 (24) 0,11
Finlandia 0,58 (9) 0,64° (8) 0,06
Francja 0,54 (11) 0,593 (11) 0,05
Grecja b.d.(-) b.d. (-) -
Hiszpania 0,31 (20) 0,223 (26) -0,09
Holandia 1,48* (1) 1,442 (1) -0,04
Irlandia b.d.(-) b.d. (-) -
Litwa 0,32 (19) 0,56 (13) 0,24
Luksemburg 0,68 (7) 0,57 (12) 0,11
Lotwa 0,06 (26) 0,732 (6) 0,67
Malta 1,34 (2) 1,38 (2) 0,04
Niemcy 0,38 (15) 0,331 (21) -0,05
Polska 0,3 (21) 0,48 (16) 0,18
Portugalia 0,47 (14) 0,44 (19) -0,03
Rep. Czeska 0,51*%* (12) 0,48 (15) -0,03
Rumunia 0,22 (23) 0,46 (17) 0,24
Stowacja 0,28 (22) 0,28 (25) 0,00
Stowenia 0,95 (3) 0,73 (7) -0,25
Szwecja 0,34 (17) 0,33 (22) -0,01
Wegry 0,7 (6) 0,423 (20) -0,28
Wik. Brytania 0,49 (13) 0,91° (4) 0,42
Witochy 0,86 (4) 0,882 (5) 0,02
Uwaga:

*2005 12010

** 2006 22011

**% 2007 32012

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

letnich zaniedban w dziedzinie ochrony s$rodowiska. W Polsce ponad potowa
srodkow w 2013 r. byta przeznaczana na nowe przedsigwziecia. Najwigcej pochto-
nely inwestycje zwigzane z oczyszczaniem $ciekow (917,3 min euro) [Eurostat

2015].
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4. Z.akonczenie

W analizowanym okresie w panstwach ESW zaszly umiarkowane zmiany w zakre-
sie poszczegolnych aspektow srodowiskowych. Mimo to cele strategii Europa 2020
dotyczace energii odnawialnej osiagnelo az 6 badanych krajow, cze$¢ z nich zas, jak
np. Lotwa, wyrdzniala si¢ pozytywnie na tle catej UE. Problemem pozostawata
struktura pozyskiwania energii odnawialnej, w ktorej wcigz maty udziat miaty inno-
wacyjne technologie wiatrowe, solarne czy wodne.

Pod wzglgdem poprawy energochtonnosci gospodarki widoczne byly pozytywne
tendencje. Niemniej jednak jej poziom pozostawat kilkakrotnie wyzszy niz w pan-
stwach bardziej rozwinigtych. Wsrdd przyczyn takiego stanu rzeczy mozna wymieni¢
sektor ustug, ktéry nie odgrywat tak znaczacej roli, jak w krajach tzw. starej UE.

O tym, jak wysoko w hierarchii priorytetow znajduje si¢ ochrona srodowiska,
$wiadczyty publiczne wydatki ponoszone na ten cel. W czolowce catej Unii znalazty
si¢ Bulgaria, Lotwa i Stowenia. Niestety, pozostale kraje ESW wydatkowaty juz rela-
tywnie mniej, co §wiadczy o braku ukierunkowania na kwestie srodowiskowe w poli-
tyce gospodarczej. Warto zauwazy¢, ze w wydatkach krajow ESW dominowaty inwe-
stycje, a w krajach Europy Zachodniej biezgce wydatki na utrzymanie infrastruktury.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze panstwa ESW powoli odrabiaja zaleglosci
w dziedzinie ochrony $rodowiska powstate podczas kilkudziesigciu lat gospodarki
planowanej. Proces ten wymaga jednak czasu, poniewaz nie wigze si¢ tylko z wdro-
zeniem nowych rozwigzan do przemystu. Istotne sg takze przeobrazenia strukturalne
gospodarki, przede wszystkim w sektorze ustug, a takze zmiany nawykow 1 przy-
zwyczajen konsumentdéw energii.

Literatura

Atici C., 2009, Carbon Emissions in Central and Eastern Europe: Environmental Kuznets Curve and
Implications for Sustainable Development, Sustainable Development, vol. 17, s. 155-160.

Eurostat Statistical Books, 2015, Smarter, Greener, More Inclusive? Indicators to Support the Europe
2020 Strategy, Luxembourg, s. 82.

Eurostat Statistics Explained, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/ (7.04.2016).

GUS, 2015, Energia ze zrodet odnawialnych w 2014 r., Warszawa, s. 3.

Komunikat Komisji Europejskiej, KOM (2010), Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrow-
nowazonego rozwoju sprzyjajgcego wlgczeniu spotecznemu, Bruksela, http://ec.europa.eu/eu2020/
pdf/1 PL_ACT partl v1.pdf(15.04.2016).

Mazur A., 2011, Does increasing energy or electricity consumption improve quality of life in industrial
nations?, Energy Policy, no. 39, s. 2568-2572.

Miskinis V., Vilemas J., Konstantinaviciute 1., 2006, Analysis of energy consumption and energy intensity
indicators in Central and Eastern European countries, Energy Studies Review, vol. 14,s. 171-188.

Plachciak A., 2009, Idea zréwnowazonego rozwoju jako zasada sprawiedliwosci, Annales. Etyka
w Zyciu Gospodarczym, vol. 12, nr 1, s. 197-204.

Proninska K., 2013, Wplyw wspélpracy energetycznej krajow Europy Srodkowej na regionalne bezpie-
czenstwo energetyczne i polityke energetyczng UE, Zeszyty Natolinskie, nr 51, s. 15.





