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Streszczenie: Intensywne korzystanie z walorow srodowiska, spowodowane procesem glo-
balizacji i intensyfikacji dziatalnosci czlowieka, sktania do refleksji nad mozliwymi sposo-
bami tagodzenia skutkéw dziatalnosci cztowieka. Wobec trudnego do pohamowania rozwoju
spoteczno-gospodarczego kosztem §rodowiska wysitki ograniczajace zmiany antropogenicz-
ne wiazg si¢ z wydatkowaniem $rodkow finansowych przeznaczonych na inwestycje chronia-
ce srodowisko. Zarowno wielko$¢ naktadow finansowych, jak i kierunki ich wydatkowania sa
zmienne w czasie 1 przestrzeni. Celem artykutu jest ocena procesu zmian w strukturze finan-
sowania $rodkow trwatych stuzacych ochronie §rodowiska wedlug kierunkow inwestowania
w latach 2003-2015 w wojewodztwach. W artykule do zbadania zmiennoSci strukturalnej
wykorzystano miernik kata 6. Oceniono intensywnos¢, szybkos$¢ i monotonicznos$¢ zacho-
dzenia zmian.

Stowa kluczowe: naktady na ochrong srodowiska, wojewddztwa, zmiennos¢ struktur.

Summary: Heavy use of environmental values, caused by globalization and intensification
of human activities, makes us think about possible ways of mitigating the effects of human
activity. In view of the hard-to-restraint socio-economic development at the expense of the
environment efforts to restrict anthropogenic changes are associated with the disbursement of
funds for investments aimed at protecting the environment. Both the size of financial input
and directions of their spending are changing in terms of time and space. The aim of the
article is to evaluate the process of change in the structure of financing fixed assets improving
environmental protection, according to the directions of investing in the years 2003-2015 in
particular voivodships.
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1. Wstep

Dziatalno$¢ gospodarcza cztowieka i wszelkie antropogeniczne zmiany powoduja
naruszenie relacji miedzy poszczegdlnymi elementami $rodowiska naturalnego.
O ile w wiekach ubieglych spolecznosé¢, zaspokajajac swoje potrzeby, korzystata
z okreslonych zasobdw srodowiska w sposob, ktory gwarantowat jej przetrwanie
1 nie nadwyrezat ekosystemu, o tyle rewolucja przemystowa i gwattowny wzrost
liczby ludnosci spowodowat nieodwracalne zmiany prawie we wszystkich sferach
srodowiska. Dopiero katastrofalny stan srodowiska przyrodniczego i zacofanie go-
spodarcze niektorych czesci Swiata wywotaty refleksje nad mozliwoscia ztagodze-
nia niekorzystnych zmian $rodowiskowych i1 rozwazania nad sposobami dziatan
zapobiegawczych. Gléwnym problemem zwigzanym z dziataniami w kierunku
ochrony $rodowiska sg kwestie wielkos$ci i redystrybuowania §rodkéw finansowych.
Celem artykutu jest ocena procesu zmian w strukturze finansowania srodkéw trwa-
tych stuzacych ochronie §rodowiska wedtug kierunkow inwestowania w latach
2003-2015 w wojewodztwach.

2. Finansowanie ochrony srodowiska

Swiadomo$é niekorzystnego wplywu szeroko pojetej dziatalnosci gospodarczej
cztowieka na Ziemi jest jedng z kluczowych przestanek przyswiecajacych zarzadza-
niu gospodarka $wiatowg 1 kierownictwu poszczeg6élnych panstw. Wzrost zaintere-
sowania kwestiami koniecznos$ci ochrony §rodowiska naturalnego obserwowano od
momentu nagto$nienia zachodzacych w skali globalnej zmian klimatycznych, nad-
miernej i rabunkowej wycinki lasow, a takze — paradoksalnie — od u§wiadomienia
stanu zacofania gospodarczego wielu obszarow kuli ziemskiej [Gorska 2013]. Zna-
czacy dla zainteresowania kwestiami ochrony $rodowiska byt Raport Swiatowej
Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju, przedstawiony w trakcie II Konferencji w Rio de
Janeiro w 1992 r., ktory to podejmowat wiele aktualnych tematow i1 wskazywat po-
tencjalne problemy [European System... 1994].

Zdolnosci regeneracyjne i absorpcyjne przyrody przestaly wystarczaé energo-
i materialochtonnej gospodarce $wiatowej, przez co zwrocono uwage na koniecz-
no$¢ lepszego i bardziej racjonalnego korzystania ze $rodowiska i poszanowania
podstawowych praw i zasad ekologii [Marciniak 2013] (za: [Golgbiewska 2013]).
Wraz z takim mysleniem rozwingta si¢ koncepcja tzw. zrownowazonego rozwoju,
ktorego celem jest zapewnienie ciggtosci takiego rozwoju gospodarczego i spotecz-
nego, ktory uwzgledniatby kwestie ochrony srodowiska i zasobow naturalnych ko-
niecznych dla dziatalnosci cztowieka [Gorska 2013, s. 88]. Idea ta zostata wpisana
do traktatu o UE w 2002 r. w zapisach wspdlnotowego ramowego programu dziatan
w zakresie srodowiska naturalnego, ktory postuzyt jako podstawa do opracowania
narzedzi pozwalajacych na przedstawienie wplywu dziatalnosci gospodarczej na
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srodowisko. Badania nad wydatkami na ochrone¢ §rodowiska wpisujg si¢ jako jeden
z elementéw w ekonomiczne aspekty ochrony srodowiska [ Domanska, Jablonowski
2012].

Mozna powiedzie¢, ze dziatalno$¢ zwigzana z ochrong srodowiska obejmuje
gromadzenie, unieszkodliwianie, redukcje, zapobieganie lub eliminacje¢ zanieczysz-
czen czy strat bedacych rezultatem Iudzkiej dziatalnosci [Broniewicz 2006]. Utrzy-
manie wzrostu gospodarczego, ktory respektowalby potrzeby srodowiska, wymaga
wiec szerokiego zakresu informacji o srodowisku, jak réwniez srodkow finanso-
wych, ktore pokrytyby koszty wdrazania ulepszen w obecnie wykorzystywanych
procesach produkcyjnych, tworzenia nowej infrastruktury w najmniejszym stopniu
ingerujacej w srodowisko naturalne, jak rowniez naktady na wszelkie dziatania pre-
wencyjne, jak np. edukacja i dziatania kompensujace szkody w srodowisku.

Wymagania stawiane krajom cztonkowskim Unii Europejskiej wigza si¢ z ko-
niecznoscia poniesienia srodkéw finansowych na spetnienie wymogdéw Wspdlnoty
w zakresie ochrony $rodowiska i realizacji przewidzianych w programach zadan
[Grzebyk 2010]. Niektorzy autorzy zaobserwowali, ze wielko$¢ naktadow na ochro-
n¢ Srodowiska w ostatnich latach rosta [Golebiewska 2013; Gorska 2013; Grzebyk
2010] wraz ze wzrostem $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa. Problemem
w dysponowaniu $rodkami finansowymi pozostaje wcigz aktualna kwestia redys-
trybucji srodkéw na okreslone cele ochrony srodowiska, a takze kwestia redystry-
bucji przestrzenne;j.

3. Naklady na $rodki trwale stuzace ochronie Srodowiska
w wojewodztwach w latach 2003-2015

Naktady na srodki trwale stuzace ochronie srodowiska rozumiane sg jako naktady
na: nabycie gruntow (w tym prawo uzytkowania wieczystego gruntu), budynki, lo-
kale i obiekty inzynierii ladowej i wodnej (w tym m.in.: na roboty budowlano-mon-
tazowe, dokumentacje projektowo-kosztorysowe), urzadzenia techniczne i maszy-
ny, $rodki transportu, narzg¢dzia, przyrzady, ruchomosci i wyposazenie, inne srodki
trwate, ktorych celem jest uzyskanie efektoéw ochronnych Iub efektow w gospodarce
wodnej'.

Informacje o wielko$ci naktadéw na $rodki trwate stuzace ochronie srodowiska
zaczerpnigto z bazy Glownego Urzedu Statystycznego; udostepniono je w posta-
ci danych o naktadach na $rodki trwate stuzace ochronie $rodowiska wedtug kie-
runkéw inwestowania w okresie 2003-2015. Wielkos$¢ tych $srodkéw finansowych
w Polsce ulegta potrojeniu w stosunku do pierwszego roku analizy. W 2015 r. na
srodki trwate majace poprawié¢ stan srodowiska wydano w kraju ponad 15 mld z.
Najwigcej srodkow wydano w wojewodztwach mazowieckim (14,5%), wielkopol-

! Definicjg naktadow inwestycyjnych na ochrong srodowiska przyjeta jako podstawowa w niniej-
szym opracowaniu jest definicja GUS-u.
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skim (13,34%), $laskim (13,21%) 1 w matopolskim (10,79%). W tych czterech wo-
jewodztwach ulokowano prawie 52% s$rodkéw finansowych przeznaczonych na
realizacj¢ zadan zwigzanych z ochrong $rodowiska. Z kolei naklady z warminsko-
-mazurskiego (1,84%), podlaskiego (2,5%), opolskiego (2,74%) i lubuskiego (2,84%)
stanowity razem niecate 10% wszystkich srodkéw w Polsce, czyli prawie tyle, ile
w samym wojewodztwie matopolskim.

Mimo dysproporcji migdzy wielkoscig srodkow finansowych na cele ochrony
srodowiska nalezy zauwazy¢, ze w porownaniu z 2003 r. we wszystkich wojewddz-
twach wielko$¢ srodkow na ochrong $rodowiska wzrosta. Najwickszy wzrost war-
tosci naktadow, bo az o 397%, zanotowano w wojewodztwie kujawsko-pomorskim.
Wysokie byty takze wzrosty w wojewodztwach mazowieckim (372%) i §wigtokrzy-
skim (361%). Najmniejszy przyrost odnotowano w wojewodztwach: podkarpackim
(40%), lubuskim (51%), warminsko-mazurskim (58%).
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Naktady na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska zostaly zakwalifikowa-
ne do siedmiu grup, ktéore uwzglednialy naktady wedtug kierunkéw ich inwesto-
wania, tj. 1) ochrona powietrza atmosferycznego i klimatu, 2) gospodarka $cieko-
wa 1 ochrona wod, 3) gospodarka odpadami, 4) ochrona i przywrocenie wartosci
uzytkowej gleby, ochrona wdd podziemnych i powierzchniowych, 5) zmniejszenie
hatasu 1 wibracji, 6) ochrona réznorodnos$ci biologicznej i krajobrazu, 7) pozostata
dziatalno$¢ zwigzana z ochrong srodowiska. W strukturze naktadéw przez wszyst-
kie lata poddane analizie dominowaly naktady zwigzane z gospodarka $ciekowa
i ochrong wod. Do 2010 r. naktady na $rodki trwate w tym kierunku pochtaniaty ok.
60% wszystkich wydatkow (rys. 1). W ostatnich latach ich udziat zmniejszat sie, az
w 2015 r. osiaggnal najnizsza warto$¢ prawie 44%. Mimo iz byt to najnizszy udziat
od 2003 r., to byl i tak dwukrotnie wyzszy niz udzial naktadéw przeznaczonych
na gospodarke odpadami. Ta grupa naktadéw z kolei dwukrotnie zwiekszyla swoj
udziat w strukturze od 2003 r. Obok gospodarki $ciekowej i ochrony wod prawie
jedna trzecig naktadow w 2015 r. pochtongty $rodki na ochrong powietrza atmosfe-
rycznego i klimatu. Z 0,7 do 2,3% wzrdst udziat naktadow na zmniejszenie hatasu
i wibracji. Pozostale komponenty struktury nie zmienialy si¢ znacznie w ostatnich
trzynastu latach.

Jak wczesniej wspomniano, wielko$¢ naktadéw na srodki trwate stuzace ochro-
nie srodowiska rosta we wszystkich wojewodztwach. Dynamika wzrostu byta jed-
nak rozna, podobnie jak sytuacja wyjsciowa, okreslona jako wielko$¢ naktadow
w roku 2003. Przygladajac si¢ strukturze naktadow wedtug wojewodztw w 2003 r.,
mozna stwierdzié, ze najwigkszymi srodkami dysponowaty $laskie, ktorego $rod-
ki objety 13,2% wszystkich srodkow w kraju, oraz dolnoslaskie z udziatem 12,5%
(rys. 2). Oprécz nich do warto$ci ok. 10% zblizaty sie¢ wojewodztwa todzkie i ma-
zowieckie. Najmniejszymi udziatami charakteryzowaly si¢ $wigtokrzyskie (1,97%),
podlaskie (2,23%) i lubelskie (2,76%). Rok 2015 przyniost odmienny rozktad na-
ktadow na $rodki trwate przeznaczone na ochrong srodowiska. Mazowieckie, wiel-
kopolskie, slgskie oraz matopolskie wyraznie dominowaty w strukturze naktadow.
Porownujgc struktury naktadéw krajowych wedtug wojewodztw z lat 2003 1 2015,
mozna zauwazy¢, ze do wojewodztw, ktore w najwyzszym stopniu zmniejszyly
swoj udziat wielkosci naktadow, nalezaty: dolnoslaskie (spadek o 4,8 p.p.), 1odzkie
(spadek o 3,8 p.p.), podkarpackie (spadek o 3,6 p.p.) oraz lubuskie (spadek o 2,7 p.p.).
Zmniejszenie udziatéw jednych wojewodztw w strukturze skutkowat wzrostami
w innych regionach. Najwiecej zyskaty wojewddztwa: mazowieckie (5,5 p.p.), wiel-
kopolskie (4,5 p.p.), matopolskie (2,3 p.p.) oraz kujawsko-pomorskie (2,2 p.p.).
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4. Proces adaptacji struktur nakladow na Srodki trwale sluzace
ochronie srodowiska w wojewodztwach w latach 2003-2015

W wyniku przeobrazenia danych pierwotnych otrzymano 208 siedmioelemento-
wych struktur, ktore postuzyty do dalszych rozwazan nad zmienno$cig naktadow
na $rodki trwale stuzace ochronie srodowiska w wojewddztwach. W pierwszej ko-
lejnosci oszacowano intensywnos$¢ zachodzenia zmian, postugujac sie¢ miernikiem
zwanym katem 0 lub cosinusem kata 6, ktory wykorzystywany jest w badaniach
intensywnosci przeobrazen. Wskaznik ten bardzo doktadnie oddaje istot¢ zmian
strukturalnych ze wzglgdu na to, Ze jego budowa nie bazuje na tempie wzrostu ele-
mentoéw struktury, ale za pomoca przeksztalcen matematycznych nadaje r6zng wage
takim samym przesunigciom w strukturze, w zalezno$ci od wielko$ci zmienianego
udziatu [Wyznikiewicz 1987, s. 69]. Wskaznik opisany jest nastepujacym wzorem:

n 0,1
cosf = Zizlfi / =,
n 0 n 1
VXL TNEL)
gdzie: f, — udzial i-tego elementu w populacji (i = 1, 2, ..., n); f' — udziat elementu

w strukturze badanej; /°— udziat elementu w strukturze bazowe;.

W literaturze mozna takze znalez¢ inng nazwe tego miernika, pochodzaca od
nazwiska naukowca, ktory ja wykorzystywat. Miernik ten zwany jest miernikiem
Q Moore’a [Moore 1978]. Ten znormalizowany miernik osigga wartos¢ roéwna 1 dla
struktur identycznych, czyli wtedy, gdy kat 8 = 0°, 1 wartos¢ zerowa przy maksy-
malnie duzej zmianie struktury, w przypadku gdy kat 8 = 90°. W badaniach struk-
tur najczesciej spotkaé si¢ mozna z niewielkimi zmianami, rzedu 10°, przez co w
prezentacji wynikow, dla ich przejrzystosci i precyzji interpretacji, stosuje si¢ war-
tos¢ kata 6, a nie jego cosinus.

W kolejnym kroku badanie intensywnos$ci przeobrazen strukturalnych uzupet-
niono analiza ewolucji struktur. Polegata ona na wyznaczeniu $redniej szybkosci
zmian strukturalnych oraz okresleniu stabilnosci tych zmian [Kukuta 1996]. Mier-
nik v opisuje warto$¢ przecigtnej predkosci przeksztalcen strukturalnych w ujeciu
dynamicznym i jest wyrazony $rednig wartoscig tancuchowych miar zréznicowania
struktur wyodrgbnionych dla danego obszaru.

PN

o, —Qa.
- i it i(t+1)
V= t=0 i=l1

2n

2

gdzie: a, = * | —wektor struktury obiektu A, tak ze Zilai =100 ; k— liczba skta-

ay
dowych; t=(0, 1, ..., ©).
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Srednia warto$¢ lancuchowych miar zréznicowania struktur opisuje tempo
przeobrazen obserwowanych w konkretnym wojewodztwie. Przecietna predkosé
przeobrazen w strukturze jest elementem potrzebnym do oszacowania kolejnej mia-
ry, ktéra mowi o stabilno$ci zmian. Wartosci kolejnej prezentowanej miary # opi-
sujg proces przeobrazania si¢ struktur z punktu widzenia konsekwencji w kierunku
zachodzenia zmian. Wskaznik 7 obrazuje monotoniczno$¢ zmian strukturalnych:

v

m,0

n= m—1 ]

Zt:OV’s“l

gdzie: v — przecigtna predkos¢ przeksztalcen strukturalnych w badanym m-tym
okresie w stosunku do struktury bazowej opatrzonej subskryptem 0; v, — stopien
zmian strukturalnych w czasie 7.

Miernik ten pozwala na stwierdzenie, czy ewolucja struktury charakteryzuje si¢
wzglednie stabilnym kierunek zmian. Warto§¢ wskaznika monotoniczno$ci prze-
ksztatcen strukturalnych zawiera si¢ w przedziale <0;1>. Im jest on wyzszy (stopien
monotonicznos$ci blizszy 1), tym bardziej struktury ewoluuja w sposéb konsekwent-
ny i sg odporne na niestabilno$¢ — moze by¢ ona wywotywana przez chaotyczne
przeobrazenia sktadowych, ktore w dtugim okresie i tak nie sa przyczyna zmian
struktury zastanej na poczatku okresu.

Warto$¢ miernika kata € moze waha¢ od 0° do 90°, dlatego tez na podstawie
przeprowadzonych analiz mozna si¢ stwierdzi¢, ze przecigtne przeksztalcenia
struktury w naktadach na $rodki trwate stuzace ochronie srodowiska w poszcze-
golnych latach i wojewodztwach przyjmowala w wickszosci wartosci dwucyfrowe
(tab. 1). Warto$¢ wskaznika intensywnosci wahaty si¢ w catym badanym okresie od
1,76° w 2005 r. w Wielkopolsce do 55,16° w tym samym roku na ziemi lubuskie;j.
Najwicksze przeksztalcenia w strukturze naktadéw miaty miejsce miedzy rokiem
2013 a 2014, natomiast najbardziej podobny do poprzedniego roku byt rok 2007, kie-
dy to $rednia intensywnos$¢ przeobrazen byta dwukrotnie nizsza niz w roku 2014 r.

Najwickszg $rednig intensywnos$cig zmian charakteryzowatly si¢ wojewodztwa
podlaskie (23,8°), a takze Swietokrzyskie (21,8°) i todzkie (19,3°), a najmniejsza —
wojewodztwa: $laskie (9,15°), podkarpackie (10,06°), opolskie (11,76°) oraz warmin-
sko-mazurskie (12,11°) i lubelskim (12,16°). Mozna powiedzie¢, ze oba ekstrema
— zarowno maksimum, jak i minimum wartos$ci przeksztalcen struktur, mialy miej-
sce w wojewodztwach zlokalizowanych we wschodniej czgéci Polski. Co ciekawe,
zardwno najwicksza, jak i najmniejsza intensywno$¢ przeobrazen w strukturach
naktadow dotyczyla regionow, ktorych udzial w strukturze naktadéw zarejestrowa-
nych w 2015 r. w calej Polsce zmienit si¢ bardzo nieznacznie w stosunku do 2003 r.
(rys. 2). Mozna wigc dostrzec, ze umiarkowana warto$¢ sredniej intensywnosci
przeobrazen zbiegla si¢ takze z najwiekszymi warto$ciami bezwzglednymi zmian
w udziatach nakladéw jakimi dysponowaty poszczegolne wojewodztwa w latach
2003 1 2015.



Tabela 1. Intensywnos¢, szybko$¢ i monotoniczno$¢ przeobrazen w strukturach naktadow na $rodki trwate stuzace ochronie srodowiska wedtug
kierunkow inwestowania w wojewodztwach w latach 2003-2015

Intensywnos$¢ Srednia
Wojewoddztwo intensyw- | Szybkos¢ N'Ionot?:
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 Hosé nicznos¢
Dolnoslaskie 28,07|21,02| 8,51 6,22|15,56| 11,68 | 5,68| 2,70| 5,98]| 18,71 35,47 | 13,09 14,389 26,29 0,069
Kujawsko-pomorskie | 8,45| 34,65|36,69| 5,25| 3,65| 9,21|11,66| 5,66| 7,61|28,06|21,87|21,45 16,183 29,18 0,146
Lubelskie 5,69| 3,78]10,29| 5,16| 6,53| 5,15| 7,16| 14,45|12,52| 25,19 19,43 | 30,54 12,158 22,78 0,171
Lubuskie 55,16| 3,97|12,85|1595| 5,10|20,37|27,22| 6,23| 9,53| 6,92| 11,56| 7,20 15,172 28,47 0,263
Lodzkie 15,17 2522| 8,96|12,05|28,51| 17,97 | 8,61|39,2925,75| 17,89 12,82 19,53 19,315 32,51 0,125
Matopolskie 19,121 18,90| 6,46| 6,33| 6,49|14,73|10,13| 7,27| 8,65| 10,99 21,33 27,31 13,142 24,78 0,191
Mazowieckie 21,96| 18,85| 7,58 |15,01|15,68| 6,70| 8,77|10,28 | 16,49| 14,97 | 17,12| 7,23 13,386 22,69 0,058
Opolskie 8,65|19,31| 4,78| 4,40(17,12|16,81|21,41| 8,57| 3,57|17,24| 11,18| 8,14 11,767 21,89 0,079
Podkarpackie 2,37| 4,17|10,34|13,68| 9,39| 9,83 | 2,58| 9,48 | 14,33|14,43|17,93| 12,28 10,067 22,70 0,135
Podlaskie 4570 16,76 12,95] 19,14 43,18 | 50,51 | 10,12 | 12,07] 34,14[ 29,10] 46,90 6,05 23,790 38,42 0,206
Pomorskie 19,48 19,67| 2,54| 6,46| 6,77|19,98| 7,16| 6,34|10,54|23,50| 15,79 | 23,28 13,460 24,84 0,099
Slaskie 6,24| 6,17]12,68| 894| 2,05| 4,48|16,51|14,32| 6,80| 6,29|16,90| 9,65 9,252 17,34 0,181
Swigtokrzyskie 20,61 14,71| 9,39 11,08 | 43,30| 31,51 | 29,34 | 40,10| 8,62| 12,34|21,31|20,18| 21,873 37,41 0,127
Warminsko-
-mazurskie 6,85| 4,20| 3,02| 9,37|12,33|20,89| 7,60 18,62 15,11| 6,80 11,97 | 28,54 12,108 22,74 0,314
Wielkopolskie 2,26| 1,76|19,67| 4,86|26,37| 4,20| 11,41 | 9,68| 11,29 | 6,32 18,98 | 40,01 13,069 26,47 0,252
Zachodniopomorskie | 3,59| 9,91]23,93|23,30| 8,03| 7,59(31,90|10,69| 17,89|22,02| 15,39 | 7,46 15,142 26,76 0,190

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

8

BYSUIZOIA] BYZSOIUS Y



Zmienno$¢ struktury naktadoéw inwestycyjnych na ochrong srodowiska... 83

Analiza szybkosci zachodzenia zmian w strukturze naktadow na $rodki trwate
stuzace ochronie srodowiska w wojewodztwach w latach 2003-2015 wskazata po-
dobne prawidtowosci do analizy intensywnoS$ci zmian struktur przedstawionej za
pomoca wskaznika Moore’a. Maksymalng predkos¢ zachodzenia zmian struktu-
ralnych zaobserwowano w wojewodztwach podlaskim, swigtokrzyskim i todzkim,
natomiast najmniejsze wartosci predkosci ujawnily si¢ w $laskim, warminsko-ma-
zurskim, opolskim i lubelskim. Wysokim warto$ciom intensywno$ci zmian struk-
turalnych towarzyszyly wysokie wartosci predkosci zachodzenia zmian i odwrot-
nie. Wojewodztwa o niskich predkosciach przeobrazen charakteryzowaty si¢ takze
niewielkimi warto$ciami intensywnosci tych zmian.

Ocena monotoniczno$¢ zmian strukturalnych, czyli sposobu okreslenia, czy
przeobrazenia nie sa chaotyczne w swoim kierunku, byta kolejnym elementem ana-
lizy ewolucji struktur naktadéw na §rodki trwate stuzacych ochronie srodowiska.
Najwigkszg monotonicznoscia, a wigc najbardziej stabilnymi i jednoznacznymi
zmianami w dtugi okresie, charakteryzowaty si¢ wojewodztwo warminsko-mazur-
skie, wielkopolskie, lubuskie oraz podlaskie. Najbardziej chaotyczne zmiany zaob-
serwowano w przypadku wojewddztw mazowieckiego, dolnoslaskiego, opolskiego
oraz $wietokrzyskiego. W tej grupie wojewodztw przeobrazenia strukturalne nie
mialy jednoznacznie ukierunkowanego charakteru i mozna powiedzieé¢, ze w pew-
nym sensie zmiany zachodzity w sposéb niezorganizowany.

5. Zakonczenie

Naktady na $rodki trwate stuzace ochronie srodowiska sg jednym z bardzo waz-
nych, znaczacych i niezbednych wydatkow zmierzajacych do zachowania lub popra-
wy stanu srodowiska. W Polsce wielkos¢ tych naktadow w latach 2003-2015 wzros-
la trzykrotnie, osiggajac warto$¢ ponad 15 mld zt. Najwigkszymi beneficjentami
opisywanych $rodkow byly wojewodztwa: mazowieckie, wielkopolskie, $laskie
i malopolskie, ktorych naktady w sumie stanowity ponad 52% wszystkich przezna-
czonych na ten cel srodkow. Wielko$¢ naktadow nie rosta proporcjonalnie i sytuacja
podziatu nakladéw migdzy wojewddztwa z 2003 r. rdznila si¢ od tozsamej sytuacji
w 2015 r. Niezmienne pozostawaly proporcje mi¢dzy celami, na jakie ponoszone
byty naktady. Najwigksza cze¢s¢ $rodkow poswigcono na gospodarke $ciekowa
i ochron¢ wdd, ochrong powietrza atmosferycznego i klimatu oraz na gospodarke
odpadami.

Podsumowujac wyniki analizy ewolucji zmian strukturalnych nakladéw na
srodki trwale stuzace ochronie srodowiska, mozna zauwazy¢, ze mozliwe jest wy-
odregbnienie czterech odmiennych grup wojewodztw, uwzgledniajac intensywnosci
i predkosci zachodzenia zmian z jednej strony oraz monotoniczno$¢ przeobrazen
z drugiej. Do regionéow o duzej intensywnos$ci zmian nalezato zdecydowanie wo-
jewodztwo podlaskie. Dodatkowo charakteryzowato si¢ rowniez duzg stabilnoscia
zmian, przez co mozna powiedzie¢, ze przeobrazenia zachodzace wewnatrz struk-
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tury naktadéw, w wyniku $wiadomych lub nieswiadomych decyzji, maja szanse
utrzymac¢ podobny trend w przysztosci. Duzg intensywno$cig zmian, a zarazem
matlym stopniem monotoniczno$ci odznaczato si¢ wojewodztwo lodzkie, ktore
dos¢ duzo stracilo w udziale nakladow ogotem na tle innych wojewddztw w okre-
sie 2003-2015. Podobnie matg stabilnoscig, ale 1 malg intensywno$cig zmian, cha-
rakteryzowato si¢ wojewddztwo lubelskie. Natomiast przyktadem wojewodztwa
o niskim stopniu intensywnosci i wysokim stopniu monotonicznosci byto warmin-
sko-mazurskie, ktdore ostatecznie po 13 latach stato si¢ najmniejszym udziatlowcem
naktadow przeznaczonych na $rodki trwale w ochronie srodowiska.
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