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Streszczenie

Przedsiebiorcza narracja stanowi jeden z kluczowych mechanizméw tworzenia i przeobrazania znaczen w procesie rozwoju organiza-
cji. Rola nurtu interpretacyjnego w tym procesie jest niedoceniana, a jego potencjat wyjasniajacy z pewnoscig nieco zaniedbany. Celem
artykutu jest diagnoza najcze$ciej wystepujacych sposobéw budowania narracji wokoét mitéw zatozycielskich, ktore stuza jako swoiste
soczewki w trakcie taczenia czesto niezaleznych i roztacznych elementéw, tworzac z nich logiczna i sp6jna catos¢ w procesie przedsie-
biorczosci. Wykorzystana metoda krytycznego przegladu literatury, wsparta przyktadami poszczegélnych typow narracji wokét mitow
zatozycielskich, pozwala na zakreslenie struktury nos$nej réznicujgcej typy narracji w procesie przedsiebiorczosci. Cato$¢ artykutu lo-
gicznie i merytorycznie spina zbiér pytan i obszaréw przysztych badan.

Stowa kluczowe: przedsiebiorcza narracja, mity zatozycielskie, przedsiebiorczo$¢, metodyka badan.

Summary

Entrepreneurial narrative seems to be a crucial mechanism while creating and changing sense in the processes of organisation
development. Interpretative stream in management science, as research perspective, has vital potential to recognise the antecedents
of entrepreneurial processes. The basic goal behind the paper is a trial to recognize typical paths of entrepreneurship, through the
specific lens of the process of combining independent and separate elements and making them logical and coherent. Critical literature
study, followed by narratives exemplifications, allowed to propose the framework of different approaches to narrative construction of
entrepreneurship. In its last part the paper is logically and essentially merged by some future questions to be answered as well as areas
of future research.

Keywords: entrepreneurial narrative, founding myths, entrepreneurship, research methodology.
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1. Wprowadzenie

Narracja skupia nasza uwage na identyfikacji wedtug przy-
jetej skali waznosci tych fenomendéw, ktére przerodzily sie
w okreslone efekty dajace sie zaobserwowac tu i terazs. Moz-
na z duzym prawdopodobienstwem twierdzi¢, iz sama narra-
cja stosunkowo rzadko doprowadza do udowodnienia praw-
dziwos$ci poddawanych jej tresci. Jak przekonujaco sugeruje
Richard Rorty [1991], tam, gdzie dyskutowane sa elementy
prawdy w naukach spotecznych, w tym w naukach o zarzadza-
niu, nalezy ukierunkowac¢ swoje dociekania badawcze bardziej
w kierunku waznosci i znaczenia badanych fenomenéw niz
skupiania sie na ich racjonalnosci czy obiektywizmie. Literatu-
ra dostarcza réwniez rozwazan jeszcze bardziej radykalnych,
gdzie prawda czy obiektywizm w narracji nie maja praktycznie
zadnego znaczenia [Gergen, Thatchenkerry 2004], a epistemo-
logiczne osadzenie narracji lezy w kontekstualnosci i nadawa-
niu znaczen w przedsiebiorczych historiach czy opisach [Stey-
aert 2007]. Poznawczo ciekawa jest zatem préba spojrzenia
na elementy lezace u podstaw narracji zbudowanych wokét
poczatkow kazdej organizacji, a dotyczacych jej mitéw zatozy-
cielskich.

2. Narracja w procesach
przedsiebiorczego rozwoju

Dominujgcy dzi$ dyskurs publiczny traktuje przedsiebiorczos¢
jako pozadang spotecznie postawe zyciowa. Elementy takie jak
niezalezno$¢, umiejetno$¢ radzenia sobie z przeciwno$ciami
czy dazenie i osigganie sukcesu jeszcze bardziej wzmacniaja
taki obraz. Drugi, juz nieco mniej widoczny, wymiar tego dys-
kursu, to budowanie nowego przedsiewziecia na podstawie
etycznych dziatan. Dostrzec w nim mozna zbidr cech, jakimi
powinna kierowac sie osoba przedsiebiorcy, wskazujac zaréw-
no na wartos$ci indywidualne, jak i te wynikajace z pewnego
kodeksu zachowan spotecznie pozadanych, a przypisanych
przedsiebiorcom. Znaczna cze$¢ przedsiebiorczych narracji
budowana jest w zgodzie z logika takiego dyskursu.

Literatura opisuje co najmniej kilka poznawczo intrygujacych
uje¢ tego, czym jest lub moze by¢ narracja. Cze$¢ autoréw
zwraca uwage na role narracji jako istotnej czesci sktadowej
mechanizmu odnowy organizacji. Jak przekonujgco argumen-
tuje David A. Fleming [2001], zaréwno uczestnicy organizacji,
jak i same organizacje wykorzystuja narracje na drodze kon-
struowania i rekonstruowania znaczen w procesie ich rozwo-
ju. Podobnie wypowiada sie Donald E. Polkinghorne [1996],
twierdzac, iz ludzie sg symbolicznie zanurzeni w narracji
stanowigcej jedna z tych aktywnosci, w ktérej uczestnicy or-
ganizacji nadajg znaczenie podejmowanym aktywnos$ciom,
a narracja staje sie podstawowa formg nadawania sensu dla
zdobytych do$wiadczen. W tym nurcie, juz do§¢ dawno, wy-
powiedziatl sie Joseph Campbell [1956], twierdzac, iz ludzie
mysla, dostrzegaja otaczajacy $wiat, snuja wyobrazenia czy
dokonuja wyboréw moralnych w odniesieniu do struktur nar-
racji, w jakich uczestnicza. Narracja, bez wzgledu na stopien
realnosci, petni centralng role w procesie realizacji celow, czy-
niac je mniej lub bardziej osiggalnymi. Ujecie to jest o tyle in-
teresujace, iz wprowadza réwniez pojecie dominujgcego mitu
w narracjach, w ktérym mamy do czynienia z bohaterem (stad

tez tytut monografii Josepha Cambella A hero...), w okres$lony
spos6b radzacym sobie z osobistymi czy wynikajacymi z czasu,
w jakim przyszto mu funkcjonowa¢, ograniczeniami. Ten mo-
nomit daje sie do$¢ wyraznie zauwazy¢ w rozwazaniach nad
procesem budowania narracji przez przedsiebiorcow.

Pojawiajaca sie kwestia tozsamos$ci zatozyciela w narracji
o mitach zatozycielskich wydaje sie gteboko osadzona w socjo-
logicznym konstrukcie osobowos$ci Georga H. Meada [1934],
ktdéry odnosi ja do momentu zaistnienia interakcji miedzyludz-
kich - w tym przypadku tworcy i odbiorcy narracji. Podobnie
z perspektywy poststrukturalistow w budowanych narracjach
doszuka¢ sie mozna definiowania osobowosci w kategorii , ka-
meleona” [Howarth 2002]. Wydaje sie jednak, Ze osobowo$¢
zatozyciela wyrazana w mitach zatozycielskich powstaje w du-
zej mierze na skutek integracji i absorbcji przekazywanych
informacji i wpasowywaniu sie ich do struktur poznawczych
odbiorcow narracji. Ten dynamiczny proces ulega ciggtym
przemianom, zwtaszcza poprzez odnajdywanie spodjnosci
i zwarto$ci w odniesieniu do interakcji miedzy rzeczywisto$cia
a mitem zatozycielskim.

W kontekscie wtasciwego odbioru narracji istotna role petni
jej stuchacz. Nie ma ona jednak charakteru pasywnego. Stu-
chacz jest aktywnym podmiotem procesu budowania i prze-
biegu narracji, przyczyniajac sie do jej wzbogacenia poprzez
dzielenie sie do§wiadczeniem nabytym w procesie uczenia sie.
Narracje pozwalaja na zakorzenienie tych do$wiadczen w od-
niesieniu do okreslonych zdarzen historycznych, na tworze-
nie powigzan miedzy nimi - splotéw zdarzen - przyczyniajac
sie tym samym do nadawania im sensu. Narracje w swej ela-
styczno$ci umozliwiajg zakorzenienie rzeczywistych zdarzen
w kontekscie spotecznym czy organizacyjnym. Wymagaja one
od stuchacza interpretacji symboliki, nadawanej przez nie-
go okre$lonym zdarzeniom. W pewnym stopniu upraszcza to
ztozono$¢ procesu przedsiebiorczosci, czynigc go prostszym
i bardziej materialnym w miare jak stuchacz (aktywny pod-
miot procesu narracji) osadza zdarzenia w rozpoznawalnym
dla niego $wiecie organizacyjnym.

Anita Roddick [2000] podkresla, Ze kazdy przedsiebiorca po-
winien dazy¢ do doskonatos$ci w budowaniu przedsiebiorczych
historii jako ich narrator. Jest to wazne zwtaszcza wtedy, gdy
zrozumienie narracji wydaje sie uzytecznym sposobem prze-
kazu przedsiebiorczych aktywnosci. W wielu przypadkach
narracja staje podstawowym Zroédtem wiedzy o procesach
zachodzacych w organizacji. Dla procesu badawczego tych zja-
wisk jest to o tyle istotne, Ze analiza narracji pozwala gtebiej
spojrze¢ na spoteczng konstrukcje lezaca u podstaw tworze-
nia i dalszego funkcjonowania organizacji. Przedsiebiorcze
narracje maja wspolne, akceptowane przez uczestnikéw orga-
nizacji strukture i zawarto$¢, stanowigc moralne odniesienie
dla podejmowania okreslonych aktywnosci lub od powstrzy-
mywania sie od nich. Wyznaczaja one, nie tylko w wymiarze
ideologicznym, standard przedsiebiorczego postepowania, ale
takze wskazuja elementy pozadane w organizacji, wykorzystu-
jac w tym celu liczne metafory, realne przyktady czy prefero-
wane ideaty. Uczestnicy organizacji korzystaja z narracji jako
efektywnego $rodka wyja$niania i komunikowania elementéw
kultury organizacyjnej. Nowi uczestnicy organizacji zapozna-
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jac sie z nimi, dostrzegaja je jako element spajajacy wszystkich
cztonkoéw organizacji wokét dobrze znanych historii (np. leza-
cych u podstaw zatozenia organizacji i jej poczatkdw). Dzieki
temu nie sa one traktowane jako element organizacyjnej pro-
pagandy. Powyzsze argumenty prowadza do zaproponowania
Twierdzenia 1.

Twierdzenie 1:

Narracje dotyczqce mitéw zatoZycielskich stajq sie elementem
kreujgcym dyskurs wokét potencjatu rozwojowego organizacji.

3. Diagnoza przedsiebiorczych narracji
W procesie rozwoju organizacji

W procesie budowania narracji obowigzuje nie tylko ujedno-
licony, wspoélnie rozumiany jezyk, ale takze caty zbiér r6znego
typu aktywno$ci, podejmowanych czesto z przyzwyczajenia
i nie do konca uswiadomionych. Przyczyniajq sie one nie tylko
do innego zrozumienia, ale i wzbogacenia tresci i zwiekszenia
jej réznorodnosci w procesie nadawania sensu zjawiskom or-
ganizacyjnym. Narracje nie s3 wypowiadane do ,$cian” czy in-
nych elementéw nieozywionych §wiata organizacyjnego, ale do
okreslonych oséb, uczestnikow tej organizacji. Nie oznacza to
jednak utrzymania rygoru symultanicznos$ci - wypowiadania
i stuchania. Czesto sg to elementy procesu oddalone od siebie,
naktadajace na ten proces dodatkowe, wcze$niej nieznane au-
torowi narracji elementy kontekstu. Do$¢ rzadko ,dzi$” autora
narracji pokrywa sie z ,dzi$” odbiorcy narracji. Warto$¢ doda-
na takiego procesu wynika z otwarto$ci i aktywnego stuchania.

Elementem dodatkowo wptywajacym na odbiér narracji or-
ganizacyjnej jest ,wielogtos”. To symultaniczna obecno$¢
wielu ,jezykéw” danej organizacji - dla przyktadu: informa-
tycy, ksiegowi czy menedzerowie do$¢ czesto tworza wiasne,
mocno hermetyczne ,jezyki”. Przektada sie to na koniecznos¢
uwzgledniania nie tylko wielu gloséw uczestnikéw organiza-
cji, ale i specyfiki ,jezyka”, jakim sie postuguja. Wartos¢ do-
dana pojawia sie wtedy, gdy bedac $wiadomym powyzszych
elementéw, ksztattujemy narracje w kierunku swoistej poli-
fonii. Pozwala ona na zaistnienie, w réznym stopniu, zar6wno
autora, jak i stuchacza jako wspoétautoréw danej narracji, co
przektada sie na jej utrwalenie w mit zatozycielski. Zbyt jed-
nostronne przedstawienie komunikatu ma znamiona dziatan
propagandowych i moze przynies¢ odwrotny skutek, powo-
dujac w skrajnych wypadkach odrzucenie danej narracji jako
niewiarygodne;j.

W wiekszo$ci przedsiebiorczych narracji mozna wyréznic trzy
kluczowe wymiary. Pierwszy z nich dotyczy aspektu moral-
nego/etycznego - czyli uzasadnienia, ktére moralne/etyczne
przestanki podejmowanych decyzji legly u podstaw narracji
i dlaczego uwaza sie je za wazne. Tak gteboko osadzone normy
moralne/etyczne s3 niejednokrotnie powigzane z religia - tu
za$ znaczace miejsce zajmuje protestantyzm i kalwinizm. Te
dwa odtamy szczegdélnie wplywaja na wewnetrzny zesp6t cech
przedsiebiorcy, legitymizujgc podejmowane decyzje, zwtasz-
cza podejécie do indywidualnego pomnazania bogactwa. Ma
ono najczesciej forme materialna, rzadziej duchowa. Drugi
wymiar narracji zwigzany jest z obrazem sukcesu, jaki odniést

przedsiebiorca. Obraz ten uzupeiniony jest o przeciwno$ci, ja-
kie pokonat, bariery, jakie przetamat, czy niedogodnosci, jakich
doswiadczyt. Ostatni z wymiaréw to realizacja przedsiebior-
czego snu/marzenia. Jest on istotny, gdyz pokazuje, Ze osta-
teczny cel zostat osiggniety w zgodzie z zasadami moralnymi/
etycznymi wyznawanymi przez przedsiebiorce.

Najbardziej rozpoznawalna narracja budowana na podsta-
wie wyrédznionych wymiaréw kryje sie za do$¢ powszechnym
okresleniem ,0od pucybuta do milionera” [Sarachek 1990].
Cho¢ i ono ma wiele odmian czy wersji. Do do$¢ popularnych
zaliczy¢ mozna:

a) zmagania przedsiebiorcy w ubogim $rodowisku wiejskim
lub miejskim, z ktorego sie wywodzit i ktére go uksztatto-
wato;

b) wptyw statusu rodzinnego - np. bycie sierota lub dzieckiem
osoby niepetnosprawnej, ktéra od najmtodszych lat musi
ciezko pracowac na utrzymanie siebie i swojej rodziny;

c) wptyw postawy religijnej rodzicéw na zachowania przyszte-
go przedsiebiorcy;

d) wptyw osoby trzeciej, stuzacej wsparciem w procesie ksztat-
towania zaréwno cech osobistych, jak i specyfiki przysztej
organizacji.

Kazda ze wskazanych wersji do$¢ czesto pojawia sie w kontek-
$cie tworzenia narracji i prowadzi do sformutowania Twier-
dzenia 2.

Twierdzenie 2:

W przedsiebiorczych narracjach zdiagnozowac¢ mozna trzy typy
mitéw zatozycielskich: oparte na moralnosci/etyce, oparte na
sukcesie oraz oparte na przedsiebiorczym marzeniu.

Indywidualne biografie czy historie przedsiebiorcéw wielo-
krotnie wykorzystuja powyzsze tematy, cho¢ nie sg one jedyny-
mi istniejacymi koncepcjami. Literatura przedmiotu wskazuje,
iz wiekszo$¢ historii stanowiacych podstawe budowania orga-
nizacyjnych narracji zawiera lub tgczy w ujeciu historycznym
takie sktadowe jak: dziecinstwo, ub6stwo materialne, dobro¢,
bohaterstwo, nikczemno$¢, pozostawanie z boku gtéwnego
nurtu, spoteczna legitymizacja czy spoteczne naznaczenie
[Dodd 2002]. Elementy te wpisane sa w romantyczny kontekst
budujacy odpowiedni mit zatozycielski organizacji: radzenia
sobie z brakiem wiarygodnos$ci w okresie poczatkowym, wal-
ki z barierami w wyksztatceniu formalnym przedsiebiorcy,
wplywu istniejacych grup nacisku i dominujacego nad tymi
aktywno$ciami umiejscowienia w konteks$cie moralno-etycz-
nym. Szczegdty dotyczace wskazanych cech zaprezentowano
na rysunku 1.
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od biednego, lecz uczciwego dziecka do bogatego

Klasyczna narracja zbudowana wokét opisu drogi [
przedsiebiorcy

Narracja zbudowana wokoét wyjatkowych uzdolnien
przedsiebiorcy, ktére ujawnity sie juz w dziecinstwie [

Narracja zbudowana wokoét heroicznej postawy
przysztego przedsiebiorcy - bohatera [

Narracja tworzona wokoét zdarzen, ktére czynia
z przedsiebiorcy przeciwnika systemu, buntownika [
burzacego stan zastany

Narracja wskazujaca przedsiebiorce

jako pozostajacego obok gtéwnego nurtu zmian, [
ale nie w wyniku niedostrzegania ich,

ale ze wzgledu na $wiadomy wybdr innej Sciezki

Narracja zbudowana wokoét spotecznej legitymizacji [
przedsiebiorcy

Narracja oparta
na spotecznie negatywnym naznaczeniu [
przedsiebiorcy

VAR VAR VAR VAR VAR VARV,

Dominujacy typ budowania narracji, wielokrotnie
pojawiajacy sie w literaturze, czasami wystepuje
z opisem szczesliwego zbiegu okolicznosci, dzieki
ktéremu przedsiebiorca odniést sukces

Narracja uktadana jest dwutorowo - albo mamy do
czynienia z sytuacja szczegdlnych uzdolnien
przedsiebiorcy, albo z konieczno$cia radzenia sobie

z okre$lonym problemem: nieporadnos¢ jezykowa,
ktopoty zdrowotne, uprzedzenia spoteczne,
marginalizacja spoteczna, dyskryminacja religijna czy
rasowa

Osoba przedsiebiorcy wydaje sie tamac zasady
obecnego systemu lub stare obyczaje poprzez
tworzenie wtasnego imperium, czasem ze
wskazaniem cech negatywnych, jak pycha i jej
konsekwencje. Przedsiebiorca wystepuje jako
potentat, oligarcha czy przemystowiec

Przedsiebiorca czesto zostaje cztowiek funkcjonujacy
poza istniejgcym systemem, buntownik. Czasami
prowadzi to do narracji, w ktérej przedsiebiorczo$¢
przybiera charakter kryminalny. Jako narracja
wystepuje rzadziej, raczej jako alternatywa dla form
klasycznych

Ze wzgledu na pochodzenie, marginalizacje spoteczna,
zwtaszcza w odniesieniu do tych przedsiebiorcow,
ktérzy odniesli sukces w mniejszym stopniu - czesto
jako ekscentrycy, przedsiebiorcy w swoich grupach
etnicznych

Stawianie przedsiebiorcy jako spotecznie pozadanego
przyktadu dziatania - odnoszacego sukcesy
przemystowca czy potentata, ktory wykorzystuje
swojg pozycje na rzecz filantropii, spotecznej
rozpoznawalno$ci i wspierania zwtaszcza tych
aktywnosci, ktére stanowity obszar problemowy

w poczatkach jego osobistego rozwoju

Jest to jedna z najczes$ciej wystepujacych narracji -
podkreslane sg zwlaszcza porazki, dwuznacznie
oceniane jest zachowania moralne, wspoétpraca

z réznymi osobami, niekoniecznie pozytywnie
postrzeganymi. Widac¢ to zwtaszcza tam, gdzie
zaburzany jest stan istniejgcy w jakims obszarze -
geograficznym czy sektorowym.

Rysunek 1. Diagnoza typéw przedsiebiorczych narracji

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Dodd 2002, s. 519-535].

4. Ograniczenia i kierunki przysztych badan

Zanim organizacja stanie sie realnym bytem, ma swoista hi-
storie i wyobrazenie o jej przyszto$ci. W miare rozwoju orga-
nizacji znaczna czes$¢ jej sktadowych pozostaje nadal bytem
fikcyjnym, zbudowanym na pozadanym obrazie przysztosci.
Przektada sie to bezposrednio na relacje z dostarczycielami za-
sobéw i ich wykorzystywaniem, rowniez w perspektywie real-
nego zwrotu z uzytkowanych zasobéw w postaci zysku z oferty
okreslonych ddbr czy ustug. Proces ten, okreslany przez socjo-
logéw i teoretykéw organizacji jako budowanie legitymizacji

[Suchman 1995], jest jednym z ciekawszych poznawczo obsza-
réw przysztych badan.

Legitymizacja, by stata sie skuteczna, musi umiejscawiaé nar-
racje budowane przez przedsiebiorcdw w szerszym, spotecz-
nie rozpoznanym systemie przekonan osadzonych w realnym
Swiecie doswiadczanym przez uczestnikow spotecznosci.
Przyszte badania mogg podjac sie wyzwania, jakim jest ana-
liza procesu osadzania indywidulanych narracji w kontekscie
spotecznych zmian w nim zachodzacych. Jezeli przyja¢, iz od-
noszacy sukces przedsiebiorcy efektywnie korzystaja z dtu-
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gookresowych konwersacji miedzy uczestnikami, grupami
czy spoteczno$ciami, to badawczo ciekawy jest proces osia-
gania legitymizacji na etapie przed nawigzaniem konwersacji,
w trakcie jej kreowania lub teZ powstawania konwersacji to-
warzyszacych.

Proces legitymizacji przebiega na podstawie konwersacji mie-
dzy uczestnikami organizacji, aktywnymi stuchaczami tego
procesu i otoczeniem [0’Connor 2000]. Z perspektywy analizy
dyskursu organizacyjnego na szczegdlng uwage zastuguje za-
tem stowny wymiar wielokontekstowo$ci. Zwtaszcza identy-
fikacja i p6zniejsza analiza procesu budowania pojedynczych
historii w kontekscie ich stawania sie tymi dominujacymi, re-
lewantnymi dla uczestnikéw organizacji i przyjmowanymi bez
zastanowienia w zestawie historii obowigzujacych w przedsie-
biorstwie. Podstawowym wktadem teoretycznym takich badan
powinno sta¢ sie przeformutowanie procesu legitymizacji do
procesu czesto obserwowanego w spoteczenstwie dzieki ana-
lizie lingwistycznej. Wktadem pragmatycznym powinno za$
sta¢ sie uSwiadomienie przedsiebiorcom dynamiki tego pro-
cesy, jego eksperymentalnego charakteru i roli improwizacji
lingwistyczne;j.

Kazdy badacz wykorzystuje w procesie badawczym swoje zy-
ciowe do$wiadczenia stanowigce fundament analizy. Dzieje
sie tak bez wzgledu na to, czy tego chce i czy proces ten jest
zamierzony. Nadawanie sensu analizowanym fenomenom zo-
stato silnie osadzone w granicach pojmowania rzeczywisto$ci.
Nie jest to proces statyczny, ale zmienny i wynikowy, co wiecej
- ewoluuje w czasie w miare uczenia sie. Ograniczeniem badan
sa zatem z pewno$cig granice wyznaczajace obszar interpre-
tacji i jej zakres. Dla przyktadu, transkrypcja zapiséw rozméw
i analiza ich sensu organizacyjnego jest zar6wno wyzwaniem,
jakiograniczeniem, z ktérym musi radzi¢ sobie badacz w nur-
cie interpretatywnym. Z drugiej strony, im wieksza jest liczba
perspektyw badawczych czy punktéw widzenia dla prowadzo-
nych analiz fenomenéw organizacyjnych, tym bogatsze, ale tez
i bardziej ztoZone jest to, co podlega opisowi. Wtasciwa wydaje
sie zatem préba osadzenia przysztych badan w tzw. trzecim
nurcie metodologicznym - podejsciu mieszanym.

5. Zakonczenie

Refleksja badawcza nabiera duzego znaczenia, gdy badacz po-
dejmuje sie wyzwania, jakim jest prowadzenie badan, zwtasz-
cza w nurcie interpretatywnym. W takim przypadku obejmo-
waé ona powinna zaréwno refleksje - powstajaca w trakcie
trwania procesu badawczego oraz bedaca efektem automa-
tyzmu badawczego (najlepiej opartego na duzym dos$wiad-
czeniu) - jak i refleksje ex post, gdy badacz spoglada wstecz,
analizujac i rozwazajac mozliwe zmiany w procesie badaw-
czym. Réwnie istotny wydaje sie tez trzeci typ refleksji: ex
ante, w ktérym badacz podejmuje sie odpowiedzi na przyszte
pytania dotyczace koncepcji badan, poszukiwania elementéw
spéjnych lub roztacznych i relacji miedzy nimi. Postawiony na

wstepie artykutu cel badawczy jest niczym innym jak poszu-
kiwaniem tych elementéw wyprzedzajacych, ktére pozwalaja
na zakre$lenie formy i struktury przedsiebiorczych narracji
lezacych u podstaw tworzenia i funkcjonowania organizacji.
Wskazane w artykule antecedencje stanowig element autor-
skiej analizy literatury przedmiotu i - zdaniem autora - sta-
nowia odpowiedZ wyczerpujaca szeroki zakres zagadnienia.
Zawieraja one réwniez wszelkie ograniczenia bedace u pod-
staw zaréwno samego procesu selekcji badanych pozycji lite-
raturowych, jak i ich analizy. Wydaje sie jednak, iz jedynie tak
poprowadzona refleksja pozwala wtacza¢ w proces badawczy
bardziej osobisty wktad, bedacy elementem przemyslanej sa-
mos$wiadomosci dynamiki procesu badawczego wystepujace-
go miedzy przedmiotem badan a jego badaczem.
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