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Streszczenie: Celem artykutu bylo okreslenie, czy doptaty ze wspodlnej polityki rolnej UE
(WPR) wptywaja na zmniejszenie réznic w produktywnosci indywidualnych gospodarstw
rolnych z obszarow réznigcych si¢ uwarunkowaniami zasobowymi rolnictwa w skali kra-
jowej (Polska) i regionalnej (Wielkopolska). Badaniem objeto indywidualne gospodarstwa
rolne, prowadzace rachunkowos¢ rolng FADN nieprzerwanie od 2004 do 2014 roku, z po-
szczegdlnych wojewodztw w Polsce (4224 gospodarstw) i powiatow w Wielkopolsce (811 go-
spodarstw). Zakres czasowy analiz objat lata 2004-2014, przestrzenny Polske ze szczeg6l-
nym uwzglednieniem Wielkopolski. Dowiedziono, ze wspolna polityka w latach 2004-2014
oddziatywala jedynie na zmniejszenie réznic w produktywnosci rolnictwa indywidualnego
z obszaroéw o korzystnych i niekorzystnych uwarunkowaniach zasobowych rolnictwa, w skali
zaroéwno kraju, jak i regionu wielkopolskiego.

Stowa kluczowe: produktywno$¢ rolnictwa, WPR, Polska, Wielkopolska.

Summary: The aim of the article was to determine if the subsidies from the EU Common
Agricultural Policy (CAP) affected the reduction of differences in the productivity of individ-

'Projekt zostal sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
decyzji numer DEC-2012/07/D/HS4/01601.



56 Marta Guth, Katarzyna Sme¢dzik-Ambrozy

ual farms from the areas of diverse conditons of resources in Poland and in Wielkopolska re-
gion. The research contained individual FADN farms from Poland. The scope of the analysis
covered the years 2004-2014, spatial — Poland with particular emphasis on Wielkopolska. The
article showed that the Common Agricultural Policy affected decrasing differences in the pro-
ductivity of individual farms from areas with favorable and unfavorable resource conditions
of agriculture in Poland and Wielkopolska region.

Keywords: poductivity of agriclture, CAP, Poland, Wielkopolska region.

1. Polityka rolna UE a produktywnos$¢ rolnictwa

Gospodarstwa rolne w UE sg wspierane doptatami ze wspoélnej polityki rolnej
(WPR) za realizacj¢ funkcji produkeyjnych, jak i za dostarczanie dobr publicznych
(zwigkszanie bioréznorodnosci, ochrona srodowiska naturalnego i krajobrazu, po-
prawa stosunkow wodnych i dostarczanie bezpiecznej zywnosci). Powoduje to, ze
WPR oddziatuje na efektywno$¢ rolnictwa unijnego w dwojaki sposob. Po pierwsze,
zwiekszajac jego produktywnosé, czyli relacje przychodow z produkeji rolnej do
kosztow jej wytwarzania, po drugie — zwigkszajac dochody z gospodarstwa rolnego,
ktore wynikaja zarowno z doptat o charakterze produkcyjnym, jak i wsparcia za
realizacje przez gospodarstwo funkcji pozaprodukcyjnych, takich jak ochrona $ro-
dowiska naturalnego i krajobrazu wiejskiego czy dostarczanie zywnosci o wysokich
walorach jako$ciowych. Przeprowadzone badania wykazaty, ze w Polsce progra-
my rolnosrodowiskowe realizowane sa glownie przez gospodarstwa znajdujace si¢
w Polsce Potnocnej i Zachodniej [Pawlewicz, Borawski 2013, s. 276; Pajewski 2014,
s. 74]. Zauwaza si¢ rowniez, ze §rodki finansowe na dziatania proefektywnosciowe,
np. na modernizacj¢ gospodarstw rolnych, trafiaja w znakomitej wiekszosci do go-
spodarstw towarowych, o znacznym areale, produkujacych w sposdb intensywny
1 znajdujacych si¢ na obszarach o korzystnych uwarunkowaniach do produkcji rolnej
[Poczta, Sieminski, Sierszchulski 2012, s. 211-213, 216-222; Czubak, Sadowski,
Wigier 2014]. Przemawia to za stwierdzeniem, iz wykorzystanie r6znych instrumen-
tow WPR w Polsce jest zroznicowane przestrzennie. Z drugiej strony, jak zauwaza
J.St. Zegar, w sytuacji gdy na najlepszych glebach dopusci si¢ relatywnie wysoki
poziom intensywnosci naktadowej, oszczedzajac w ten sposob srodowisko przyrod-
nicze na obszarach o wysokiej wartosci sSrodowiskowej, moze wystgpi¢ efekt syner-
gii. Polega on na tym, ze gospodarstwa z obszaré6w o wysokiej warto$ci przyrodni-
czej, odpowiednio wynagradzane za §wiadczenie dobr publicznych (tzn. dla ktérych
srodki finansowe z tytutu realizacji zobowigzan rolnosrodowiskowych stanowia co
najmniej rekompensate z tytulu utraconych dochodéw na skutek swiadomego obni-
zenia produktywnos$ci zasobow), staja si¢ buforem dla procesow rozwojowych go-
spodarstw z obszarow rolnictwa intensywnego, o korzystanych uwarunkowaniach
zasobowych rolnictwa [Zegar 2014, s. 204].
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W zwigzku z tym w artykule postawiono hipoteze, ze doptaty z WPR przyczy-
niaja si¢ do zmniejszenia roznic w produktywnos$ci gospodarstw rolnych z obszarow
roznigcych si¢ uwarunkowaniami zasobowymi rolnictwa w skali zarowno krajowe;j,
jak i regionalnej. Pozytywna weryfikacja tej hipotezy pozwoli stwierdzi¢, ze gospo-
darstwa z obszar6w o najmniej korzystnych uwarunkowaniach zasobowych rolnic-
twa, poprzez ich wynagradzanie, z tytulu §wiadczenia ustug pozaprodukcyjnych,
stajg si¢ buforem wzrostu dla gospodarstwa z obszarow o korzystnych uwarunko-
waniach zasobowych rolnictwa, czerpigcych korzysci finansowe z tytutu relatywnie
najwigkszej produktywnosci zasobéw. W zwigzku z tym bedzie mozna stwierdzic,
ze polityka rolna UE stwarza warunki do wystgpienia efektu synergii w polskim
rolnictwie pomiedzy gospodarstwami z obszaréw réznigcych si¢ uwarunkowaniami
zasobowymi do produkcji rolnej w skali kraju i regionu.

2. Metodologia badan

W artykule zostato wykorzystane podejscie badawcze umozliwiajace uporzadkowa-
nie wojewodztw (regionéw) 1 powiatow w Wielkopolsce wzgledem uwarunkowan
zasobowych rolnictwa w stosunku do obszarow referencyjnych. Tymi obszarami
byta Polska dla wojewodztw oraz Wielkopolska dla powiatow. Wykorzystano anali-
z¢ porownawcza obszaru badanego z referencyjnym. Zastosowano wartosci median
dla Polski i Wielkopolski w zakresie wyposazenia ilosciowego (udzial uzytkoéw rol-
nych w powierzchni ogoétem, wielko$¢ gospodarstwa, liczba ciggnikow i przyczep
wykorzystywanych rolniczo) i jakosciowego (wskaznik waloryzacji rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej, liczba 0so6b z wyksztalceniem wyzszym rolniczym pracujacych
w rolnictwie, wydatki inwestycyjne) w celu rangowania wzgledem nich odpowied-
nio wojewodztw 1 powiatow w zakresie uwarunkowan zasobowych do produkcji
rolnej. Poniewaz artykut dotyczy rolnictwa indywidualnego, zastosowano wartosci
charakteryzujace indywidualne gospodarstwa rolne. Poza tym w analizie obszary
referencyjne stanowity role wzorcow, a zastosowanie mediany dla Polski i Wielko-
polski pozwolito na klasyfikacje wojewodztw i powiatow wzgledem uwarunkowan
zasobowych dla rolnictwa indywidualnego. Obszarom, ktore posiadaty wyposazenie
w poszczegdlne zasoby nizsze o wiecej niz 5% ponizej mediany, przypisano warto-
$ci —1, tym, ktore posiadaly wyposazenie w poszczeg6lne zasoby wyzsze o wiecej
niz 5% powyzej mediany, przypisano wartosci +1. Tym, ktore posiadaty wyposa-
zenie w poszczegolne zasoby wyzsze/nizsze o 5% powyzej/ponizej mediany, przy-
pisano warto$ci 0. Obszary, w ocenach ktorych przewazaty wartosci +1 nad —1 1 0,
uznano za posiadajace dodatnie (korzystne) uwarunkowania zasobowe do produkcji
rolnej (wzgledem obszardéw referencyjnych). Obszary z kolei, w ocenach ktérych
przewazaly warto$ci —1 nad +1 i 0, uznano za posiadajace ujemne (niekorzystne)
uwarunkowania zasobowe. Obszary, w ocenach ktorych wartosci —1, +1 1 0 byty
takie same lub przewazato 0, uznane zostaty za posiadajace neutralne uwarunkowa-
nia zasobowe rolnictwa. W szeregowaniu wykorzystano dane Powszechnego Spisu
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Rolnego z 2002 roku [GUS 2003a-b; Witek 1993; Urzad Statystyczny w Poznaniu
2003a-c]. Pozwolito to wyr6zni¢ grupy obszarow (wojewodztw 1 powiatdw) roz-
nigce si¢ uwarunkowaniami zasobowymi do produkcji rolnej (posiadajace korzyst-
ne, niekorzystne i neutralne uwarunkowania zasobowe do produkc;ji rolnej) w skali
kraju (regionu wielkopolskiego). W ten sposdb wyodrebniono grupy wojewodztw
i powiatow w Wielkopolsce roéznigce si¢ uwarunkowaniami zasobowymi rolnictwa
indywidualnego. Do regionow o korzystnych uwarunkowaniach zasobowych rol-
nictwa nalezaly wojewddztwa: pomorskie, kujawsko-pomorskie, warminsko-ma-
zurskie, wielkopolskie i opolskie, powiatow zas: obornicki, gnieznienski, Sredzki,
sremski, gostynski, krotoszynski, rawicki. Grupe wojewodztw o neutralnych uwa-
runkowaniach zasobowych rolnictwa wzglgdem Polski stanowity regiony: zachod-
niopomorski, lubuski, dolnos$lgski, todzki, mazowiecki, podlaski, lubelski, skupienie
za$ powiatow o neutralnych uwarunkowaniach zasobowych, w odniesieniu do Wiel-
kopolski, nastepujace powiaty: pilski, wagrowiecki, szamotulski, miedzychodzki,
poznanski, grodziski, wolsztynski, koscianski, wrzesinski, pleszewski, leszczynski,
kolski, kepiniski. Do wojewddztw o niekorzystnych uwarunkowaniach zasobowych
rolnictwa wzgledem wzorca nalezaly wojewodztwa: podkarpackie, §laskie, mato-
polskie i $wigtokrzyskie, a powiatow w Wielkopolsce: zlotowski, czarnkowsko-
-trzcianecki, chodzieski, nowotomyski, stupecki, koninski, jarocinski, turecki, ka-
liski, ostrowski, ostrzeszowski. Potozenie na tych obszarach stanowilo kryterium
grupowania indywidualnych gospodarstw rolnych FADN?Z,

Nastepnie przeprowadzono analize poréwnawczg wskaznikow produktywno-
sci catkowitej, ktore stanowita relacja przychodow z produkgji rolniczej do kosztow
tej dziatalnosci w gospodarstwach FADN, pogrupowanych wedlug regionow badz
powiatéw réznigcych si¢ uwarunkowaniami zasobowymi rolnictwa. Zastosowano
dwa warianty obliczen tych wskaznikow. W pierwszym do wartosci produkeji rol-
nej ogétem dodano wartosci doptat do dziatalnosci operacyjnej i do inwestycji, czyli
catos¢ doptat z WPR, jakie mogly otrzymaé gospodarstwa rolne w Polsce. W dru-
gim wariancie obliczeniowym produkcja z dziatalno$ci rolniczej nie zawierala tych
doptat. Porownanie tak obliczonych wskaznikéw produktywnos$ci pozwalato wnios-
kowa¢ na temat wptywu polityki rolnej z UE na réznice w produktywnosci rolnictwa
z obszarow roznigcych si¢ uwarunkowaniami zasobowymi tego sektora w skali zarow-
no kraju, jak i regionu (na przyktadzie Wielkopolski). W artykule postawiono hipote-
zg, ze doptaty w WPR powoduja zmniejszenie rdéznic w produktywnosci indywidual-
nych gospodarstw rolnych z obszaroéw réznigcych si¢ uwarunkowaniami zasobowymi
rolnictwa w skali zar6wno krajowej, jak i regionalnej. Zakres czasowy analiz objat lata
2004-2014, przestrzenny Polske ze szczegdlnym uwzglednieniem Wielkopolski, pod-

2 FADN (Farm Accountancy Data Network) — System Zbierania i Wykorzystywania Danych Ra-
chunkowych z Gospodarstw Rolnych. Obecnie Sie¢ Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych
(FADN) funkcjonuje na obszarze 28 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej [Instytut 2017].
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miotowy za$ — indywidualne gospodarstwa rolne, prowadzace rachunkowo$¢ rolng
FADN nieprzerwanie od 2004 do 2014 roku, czyli 4224 gospodarstwa.

3. Oddzialywanie polityki rolnej UE na roznice w produktywnosci
rolnictwa indywidualnego z obszarow roznigcych sie
uwarunkowaniami zasobowymi w skali kraju
i regionu wielkopolskiego

Oddzialywania polityki rolnej UE na wskazniki produktywnos$ci w Polsce, pomig-
dzy zaréwno wojewodztwami, jak i powiatami w Wielkopolsce, réznigcymi si¢
uwarunkowaniami zasobowymi rolnictwa, byto korzystne. Dzigki wsparciu z WPR
gospodarstwa rolne osiggaly wyzsze wskazniki produktywnos$ci, bedace relacjg
przychodow do kosztow dziatalnosci rolniczej. Na tej podstawie mozna powie-
dzie¢, ze dzigki doptatom z WPR zwigkszyla si¢ po akcesji z UE efektywnosc¢ rol-
nictwa w Polsce, w skali zarowno kraju, jak i regionu wielkopolskiego, jednakze
w przypadku Polski to korzystne oddzialywanie byto wigksze niz w odniesieniu do
rolnictwa indywidualnego w Wielkopolsce. Swiadczy o tym poréwnanie $rednich
wskaznikow produktywnosci w skali kraju i Wielkopolski. Ot6z §redni wskaznik
produktywnosci z doptatami dla Polski w latach 2004-2014 wyniost 1,52 zi, wobec
1,29 zI bez doptat, natomiast dla Wielkopolski wyniost on 1,42 zt po uwzglednieniu
doptat i 1,27 zt bez nich. Dzi¢ki doptatom z WPR wzrost on wigc w Polsce w latach
2004-2014 o 19%, w Wielkopolsce zas o 12%.

Jesli chodzi o odziatywanie doptat z WPR na roznice w produktywnosci rolnic-
twa indywidualnego w Wielkopolsce na tle sytuacji w kraju, to w przypadku roz-
nic w tym zakresie pomigdzy gospodarstwami w Polsce z obszaréw o korzystnych
1 niekorzystnych uwarunkowaniach zasobowych rolnictwa bylo ono korzystne, tzn.
doptaty z WPR zmniejszaty zréznicowanie w tym zakresie. W Polsce $rednio w la-
trach 2004-2014 ro6znice w produktywnosci rolnictwa indywidualnego z obszarow
o korzystnych i niekorzystnych uwarunkowaniach zasobowych rolnictwa zmniej-
szyly si¢ z 1,94% do 0,94%. W Wielkopolsce oddziatywanie to byto jeszcze wigk-
sze, bowiem na skutek uwzglednienia warto$ci doptat w przychodach z dziatalno$ci
rolniczej réznice w produktywnosci gospodarstw z obszardw o korzystnych i nie-
korzystnych uwarunkowaniach zasobowych rolnictwa w skali regionu zmniejszyty
si¢ w latach 2004-2014 $rednio z 2,82% do tylko 0,57%. Na tej podstawie mozna
powiedzie¢, ze akcesja Polski do UE wptyneta na zmniejszenie zréznicowan w pro-
duktywnosci rolnictwa indywidualnego z obszarow réznigcych si¢ uwarunkowania-
mi zasobowymi tego sektora w skali zarowno kraju, jak i regionu, a zatem stworzone
zostaly warunki do wystgpienia efektu synergii mi¢dzy gospodarstwami z tych ob-
szarow. Wptyw doptat z WPR na rdznice w produktywnosci rolnictwa indywidu-
alnego z obszarow o korzystnych i niekorzystnych uwarunkowaniach zasobowych
rolnictwa w skali Polski i Wielkopolski w poszczeg6lnych latach okresu 2004-2014
przedstawia rys. 1.
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Rys. 1. Wplyw doptat z WPR na r6znice w produktywno$ci gospodarstw rolnych z obszarow
o korzystnych i niekorzystnych uwarunkowaniach zasobowych (produktywnos$¢ gospodarstw rolnych
z obszardéw o niekorzystnych warunkach zasobowych = 100%)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych polskiego FADN.

Odwrotna sytuacja wystgpita, jesli chodzi o wplyw doptat z WPR na réznice
w produktywnosci pomiedzy gospodarstwami indywidualnymi FADN z obszarow
o niekorzystnych i neutralnych uwarunkowaniach zasobowych sektora rolnego
w skali zarowno kraju, jak i regionu wielkopolskiego (zob. rys. 2). W przypadku
Polski uwzglednienie doptat z WPR w wysokosci wskaznikdéw produktywnos$ci spo-
wodowato zwickszenie roznic w produktywnosci pomiedzy gospodarstwami z tych
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Rys. 2. Wplyw doptat z WPR na r6znice w produktywnos$ci gospodarstw rolnych z obszarow
o niekorzystnych i neutralnych uwarunkowaniach zasobowych (produktywnos¢ gospodarstw rolnych
z obszaréw o neutralnych warunkach zasobowych = 100%)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych polskiego FADN.
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obszaréow w latach 2004-2014 z 0,62% do 4,56%. W odniesieniu do Wielkopolski
byto to zwigkszenie z 1,24% do 3% rocznie.

Jesli za$ idzie o oddziatywanie doptat z WPR na réznice w produktywnosci rol-
nictwa indywidualnego z obszaréw o korzystnych i neutralnych uwarunkowaniach
zasobowych rolnictwa w skali kraju i Wielkopolski, to w przydatku Polski byto ono
niekorzystne, przyczyniajac si¢ do zwigkszenia zréznicowan w produktywnosci go-
spodarstw w latach 2004-2014 — z 2,62% do 5,19%. W odniesieniu do Wielkopol-
ski bylto natomiast korzystne, przyczyniajac si¢ do zmniejszenia zréznicowan w pro-
duktywnos$ci indywidualnych gospodarstw z obszaréw o korzystnych i neutralnych
uwarunkowaniach zasobowych w latach 2004-2014 — z 3,72% do 2,97%. Na rysun-
ku 3 zobrazowano wplyw doptat z WPR na r6znice w produktywnosci rolnictwa indy-
widualnego z obszaréw o korzystnych i neutralnych uwarunkowaniach zasobowych
rolnictwa w skali Polski i Wielkopolski w poszczegdlnych latach okresu 2004-2014.
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Rys. 3. Wplyw doptat z WPR na réznice w produktywnos$ci gospodarstw rolnych z obszarow
o korzystnych i neutralnych uwarunkowaniach zasobowych (produktywnos¢ gospodarstw rolnych
z obszaréw o neutralnych warunkach zasobowych = 100%)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych polskiego FADN.

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze wspolna polityka rolna wptywa na
zwigkszenie efektywnosci rolnictwa w Polsce, jednak oddziatuje jedynie na zmniej-
szenie r6znic w produktywnosci indywidualnych gospodarstw rolnych z obszarow
o korzystnych i niekorzystnych uwarunkowaniach zasobowych rolnictwa w skali za-
rowno kraju, jak i regionu wielkopolskiego. W przypadku réznic w produktywnosci
rolnictwa indywidualnego z obszarow o niekorzystnych i neutralnych uwarunkowa-
niach rolnictwa w skali kraju i regionu wystgpowata po akcesji Polski do UE tenden-
cja odwrotna. Natomiast jesli chodzi o r6znice w produktywnosci gospodarstw z ob-
szardw o korzystnych i neutralnych uwarunkowaniach zasobowych rolnictwa, to
doptaty z WPR powodowaty ich zmniejszenie w skali Wielkopolski, a w odniesieniu
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do Polski ich zwigkszenie w latach 2004-2014. W zwiazku z tym odrzucono hipo-
teze, ze doptaty z WPR przyczyniajg si¢ do zmniejszenia réznic w produktywnosci
gospodarstw rolnych z obszaréw réznigcych si¢ uwarunkowaniami zasobowymi rol-
nictwa w skali zaréwno krajowe;j, jak i regionalnej. Wyniki badan pozwolity tez na
stwierdzenie, ze doptaty z WPR w Polsce, tak jak w catej UE, nie niweluja rdznic
produktywnosci gospodarstw, stanowigc impuls do ograniczania produktywnosci
rolnictwa przez wynagradzanie za dostarczanie dobr pozaprodukcyjnych [Smedzik-
-Ambrozy 2016; Czyzewski, Smedzik-Ambrozy 2017, s. 159-161].

4. Zakonczenie

Na dochody rolnikow z UE wptywa wsparcie z polityki rolnej. Sg oni wynagradzani
zardwno za realizacj¢ funkcji produkcyjnych, jak i dostarczanie dobr publicznych.
W zwigzku z tym spodziewano si¢ wykazaé, ze doplaty z WPR, poprzez zwigk-
szanie dochodow rolnikéw z tytutu realizacji funkcji pozaprodukcyjnych, wplywaja
na zmniejszenie roznic w produktywnosci gospodarstw z obszarow réznigcych si¢
uwarunkowaniami zasobowymi rolnictwa w skali Wielkopolski i Polski. W ten spo-
sob doptaty z WPR stwarzatyby warunki do wystapienia efektu synergii w polskim
rolnictwie, gdyz gospodarstwa z obszarow o wysokiej warto$ci przyrodniczej, odpo-
wiednio wynagradzane za §wiadczenie dobr publicznych, bytyby buforem dla pro-
cesOw rozwojowych gospodarstw z obszaréw rolnictwa intensywnego, o korzyst-
nych uwarunkowaniach zasobowych rolnictwa. W artykule dowiedziono jednak, ze
doptaty ze wspolnej polityki rolnej wptywaty w latach 2004-2014 na zmniejszenie
r6znic w produktywnosci indywidualnych gospodarstw rolnych jedynie z obszarow
o korzystnych i niekorzystnych uwarunkowaniach zasobowych rolnictwa w skali za-
rowno kraju, jak i regionu wielkopolskiego. W przypadku gospodarstw z obszaréw
o niekorzystnych i neutralnych uwarunkowaniach rolnictwa w skali kraju i regionu
uwzglednienie doptat z WPR, w wartosci produkcji z dziatalno$ci rolniczej, powo-
dowato zwigkszenie tych réznic w latach 2004-2014, zarowno w Wielkopolsce, jak
i w Polsce. W zwigzku z tym odrzucono hipoteze opracowania mowiaca, ze doptaty
z WPR przyczyniajg si¢ do zmniejszenia réznic w produktywnosci gospodarstw rol-
nych z obszarow réznigcych si¢ uwarunkowaniami zasobowymi rolnictwa zaré6wno
w skali zar6wno krajowej, jak i regionalnej. Stwierdzono réwniez, ze cho¢ efek-
tywnos¢ rolnictwa w Polsce dzigki doptatom z WPR zwickszata sie, to nie zawsze
niwelujg one réznice w produktywnosci gospodarstw z obszaré6w rdznigcych sig
uwarunkowaniami zasobowymi rolnictwa w skali krajowej 1 regionalnej w Polsce.
Przez to sa niewystarczajagcym impulsem do ograniczania produktywnosci rolnictwa
przez wynagradzanie za dostarczanie dobr pozaprodukcyjnych.
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