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Streszczenie: Polski przemyst zywno$ciowy przeszedt gigbokie przemiany strukturalne. W nie-
ktorych branzach wystapita bardzo silna koncentracja struktur podmiotowych. Powodem tego
byty zaréwno bezposrednie inwestycje zagraniczne, jak i regulacje rynkowe. Oligopolistyczne
struktury wystepuja w branzach: cukrowniczej, tytoniowej, olejarskiej i browarniczej. Duza
koncentracja struktur wystepuje takze w produkcji napojow bezalkoholowych i stodyczy. Oli-
gopole w polskim przemysle spozywczym funkcjonujg w bardzo zrdéznicowanych uwarunko-
waniach rynkowych i regulacyjnych. Omawiane branze charakteryzuja si¢ wyzsza od przeciet-
nej w przemysle spozywczym rentownoscig netto i rentownoscia kapitalu wlasnego.

Stowa kluczowe: rynek, struktura rynku, oligopol, przemyst spozywczy, konkurencja.

Summary: Polish food industry has undergone deep structural changes, including very strong
concentration processes in certain branches. The processes were facilitated with foreign in-
vestments as well as with market regulations. Oligopolistic structures occur in the following
branches: sugar industry, tobacco industry, oil crushing and brewing industry. High concentra-
tion is observed also in the production of non-alcohol beverage and sugar confectionery. The
oligopolistic structures in Polish food industry face different conditions as regards the market
characteristics and regulations. Concerned branches are featured with higher than average
profitability at net level and the profitability of own capital.

Keywords: market, market structure, oligopoly, food industry, competition.

1. Wstep

Rynek zywnos$ci obejmuje produkcje rolnicza, przemystowe jej przetworstwo oraz
dystrybucje¢ na rynku wewnetrznym i zewngetrznym. W latach 1989-2016 na polskim
rynku zywnoS$ci wystapily glebokie zmiany, gdyz uczestnicy rynku byli zmuszeni
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dostosowac si¢ do zmieniajacych si¢ uwarunkowan politycznych, gospodarczych
i spotecznych [Urban 2004]. Mozna wyrozni¢ trzy okresy procesow dostosowaw-
czych: przemiany zwigzane z urynkowieniem gospodarki, przygotowania do akcji
do UE oraz cztonkostwo w UE i funkcjonowanie na jednolitym rynku. W omawia-
nym okresie sektor zywnosciowy przeszedt glebokie zmiany wtasnosciowe, struktu-
ralne i modernizacyjne, ktére obejmowaty wszystkie etapy tancucha marketingowe-
g0, poczynajac od rolnictwa, a konczac na handlu detalicznym. Jednym z efektow
przemian byt wzrost koncentracji struktur podmiotowych w przemysle spozywczym
[Drozdz 2016]. Najbardziej skoncentrowana struktura wystepuje w branzach: cu-
krowniczej, tytoniowej, piwowarskiej, napojow bezalkoholowych, cukierniczej,
mleczarskiej i rybnej. W niektdrych branzach procesy koncentracji kapitatu dopro-
wadzity do powstania struktur oligopolistycznych. Przyktadami sg przemyst cu-
krowniczy, piwowarski i tytoniowy. W niektorych sektorach krajowego przemyshu
spozywczego, ktore charakteryzuja si¢ rozdrobniong strukturg podmiotowa, wyste-
puja segmenty rynku z bardzo skoncentrowang strukturg. Przyktadem jest produkcja
jogurtow, serow topionych i mleka zaggszczonego w przemysle mleczarskim [Pie-
trzak, Szajner 2006, s. 232].

Celem artykutu jest ocena ewolucji 1 sytuacji ekonomiczno-finansowe;j struktur
oligopolistycznych w polskim przemysle spozywczym. Ocena zostata przeprowa-
dzona z wykorzystaniem analizy poréwnawczej i finansowej. Zrédta danych staty-
stycznych obejmowaty niepublikowane dane GUS z okresu 1999-2015.

2. Teoretyczne aspekty funkcjonowania oligopolu

Rynek jest fundamentalng kategorig nauk ekonomicznych, ale mimo rozlegtego za-
interesowania tg problematyka nie wyksztalcita si¢ jedna powszechnie akceptowa-
na definicja rynku. Rynek moze by¢ ogoélnie definiowany jako stosunki wymiany
zachodzace migdzy podmiotami w procesach wymiany. Podmiotami rynkowymi
sg producenci, sprzedawcy oraz nabywcy, ktorzy reprezentujg i ksztattuja podaz
1 popyt, a takze wzajemne relacje miedzy nimi [Wrzosek 2002, s. 13]. Rynek jest
pojeciem szerokim, gdyz moze by¢ rozpatrywany w ujeciu podmiotowym, przed-
miotowym i przestrzennym. Rynkowi sg przypisywane cztery podstawowe funk-
cje: rownowazaca, informacyjna, dochodotworcza oraz efektywnosciowa [Rembisz,
Kowalski 1998, s. 15]. Rynek jest ,,narzedziem” alokacji rzadkich zasobow, a nauki
ekonomiczne badaja, jak spoleczenstwa uzywaja zasobow do wytworzenia warto-
sciowych dobr i rozdzielenia ich miedzy poszczegodlne jednostki [Samuelson, Nord-
haus 2004, s. 25]. Przytoczona definicja wskazuje na ceche zycia gospodarczego,
ktora jest niedobor zasobow 1 wynikajace z tego dwie konsekwencje. Pierwszg jest
konkurencja o zasoby, a o zwyciezcach tej rywalizacji mowi si¢, ze byli konkuren-
cyjni. Druga konsekwencja rzadkich zasobdw jest umiejetne gospodarowanie nimi,
aby dana gospodarka czy tez system spoteczny osiggnely mozliwie najwickszy do-
brobyt (welfare).
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Dobrobyt mozna zobrazowa¢ graficznie — jako sume¢ nadwyzek ekonomicznych
konsumentow CS (consumer surplus) i producentdw PS (producer surplus), po-
mniejszong o strate dobrobytu DL (deathweight loss) (rys. 1). Dobrobyt spoteczny
jest maksymalizowany, jezeli producenci osiggaja mate zyski, gdyz wowczas nad-
wyzka konsumentow jest maksymalizowana oraz strata dobrobytu jest minimalizo-
wana [Lyszkiewicz 2000, s. 49]. Celem dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcow
jest przede wszystkim wytarzanie okre$lonej nadwyzki ekonomicznej (zysku), ktora
nastgpnie przez przedsigbiorcOw moze by¢ przeznaczana na konsumpcje lub na roz-
woj przedsigbiorstwa (inwestycje). Z drugiej strony duze zyski bedg zmniejszaly
nadwyzke konsumentoéw, a tym samym dobrobyt, oraz skutkowaty wzrostem nie-
rownosci spotecznych. W zwigzku z tym z punktu widzenia efektywnos$ci danego
sektora oraz dobrobytu spotecznego kluczowe jest poszukiwanie optimum (réwno-
wagi) miedzy nadwyzka konsumentow i producentow. W tym konteks$cie nasuwa
si¢ pytanie, czy producenci w branzach o skoncentrowanej strukturze podmiotowej
(formie niedoskonatej konkurencji) majg silniejsza pozycje niz konsumenci i przej-
mujg duzg cze$¢ nadwyzki i tym samym przyczyniaja si¢ do pogorszenia dobrobytu?
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Rys. 1. Dobrobyt spoteczny

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie [Lyszkiewicz 2000, s. 49].

Oligopol jest formg niedoskonatej konkurencji rynkowej, ktora charakteryzuje
si¢ takimi cechami, jak:
* mata liczba producentéw w sektorze,
* duzy udziat poszczegolnych producentoéw w rynku,
* duza kontrola cen przez producentow,
*  homonimiczno$¢ lub mate zroznicowanie produktow,
* duze bariery wejscia na rynek dla nowych producentow (np. zasoby kapitatu,
regulacje rynkowe) [Wrzosek 2002, s. 299].
Producenci funkcjonujacy na rynku o strukturze oligopolu moga ze soba wspot-
pracowac lub konkurowac. Wszelkie formy zmowy i porozumien producentow (np.
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kartel, trust, syndykat) sa prawnie zabronione [Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003
z dnia 16 grudnia 2002 r. ...; Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20
stycznia 2004 . ...], gdyz negatywnie wptywaja na konkurencje i maja niekorzystne
konsekwencje dla konsumentow. Producenci funkcjonujacy w strukturach oligopo-
lu moga ze sobg konkurowac¢ i wchodzi¢ w roézne interakcje. Strategiczne decyzje
poszczeg6lnych producentow i forma interakcji bazujg na teorii gier. Producent po-
dejmujacy decyzje dotyczace cen lub wolumenu produkcji jako pierwszy moze by¢
okreslony przywddcg 1 musi spodziewac si¢ reakcji pozostatych producentow (na-
sladowcow). Jezeli nasladowcy znaja decyzje przywodcey, to wystepuje sekwencyjna
gra (konkurencja) rynkowa. Gdy decyzje przywodcy nie sg znane i trzeba si¢ ich

domysla¢, wystepuje symultaniczna gra rynkowa [Varian 1997, s. 511].

W uproszczeniu mozna wymieni¢ cztery podstawowe modele funkcjonowania
oligopolu:

e przywddztwo podazowe — model Steckelberga — lider wyznacza podaz, ale bie-
rze pod uwage reakcje pozostatych producentow,

e przywodztwo cenowe — lider wyznacza ceng swoich produktow, ale bierze takze
pod uwage decyzje nasladowcow, jaka bedzie ich podaz przy ustalonej cenie,

* jednoczesne ustalenie podazy — model Cournota — uczestnicy ustalajg produkcje,
aby maksymalizowac¢ zyski, przy danych oczekiwaniach decyzji konkurentow,

e jednoczesne ustalenie ceny — model Bertranda — producenci ustalaja ceny pro-
duktéw, aby maksymalizowac zyski, przy danych oczekiwaniach decyzji kon-
kurentow.

Funkcjonowanie oligopolu mozna zobrazowaé¢ graficznie, gdyz funkcja pro-
dukcji (przychodow) jest rownoczesnie funkcja popytu. Uczestnicy oligopolu moga
osiagna¢ maksymalizacj¢ przychodow (wyniku finansowego) przez ustalenie cen
zbytu lub wolumenu podazy. Jezeli oligopol decyduje si¢ podnies¢ ceny produktow,
to musi si¢ liczy¢ ze zmianami krzywej popytu, co opisuje model zatamanej krzywej
popytu Sweezy’ego (kinked demand curve) [Purczynski 2012, s. 78]. W zwiazku
z tym konieczna jest analiza cenowej elastyczno$ci popytu, gdyz ona determinu-
je przychody przedsigbiorstw. W warunkach elastycznego popytu £ o> | wzrost
cen skutkuje spadkiem przychodow, a przy spadku cen przychody wzrastaja. Jezeli
popyt ma nieelastyczny charakter £ o < 1, 10 wzrostowi cen towarzyszy wzrost
przychodow, a wraz ze spadkiem cen malejg przychody (rys. 2). W przemysle spo-
zywczym relacje te majg kluczowe znaczenie, gdyz popyt na wigkszos¢ produk-
tow zywno$ciowych charakteryzuje si¢ niska elastycznoscig [Cubbin 1973; Koster
2010]. W podejmowaniu strategicznych decyzji producentéw funkcjonujacych
w oligopolu duze znaczenie odgrywa takze porownywanie krancowych przycho-
déw z krancowymi kosztami. Dopoki przychod krancowy jest wyzszy od kosztow,
dopdty uzasadnione jest zwigkszanie podazy, ktore w koncu bedzie skutkowac spad-
kiem cen 1 krancowe przychody beda coraz mniejsze. Jezeli podaz zostanie ustalona,
a krancowy przychod bedzie rowny krancowym kosztom, to wyznaczona zostanie
takze cena rynkowa. Wyznaczonej cenie na wykresie funkcji popytu bedzie odpo-
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Rys. 2. Elastyczno$¢ cenowa popytu a przychody ze sprzedazy przedsigbiorstw

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Késter 2010, s. 131].

wiadat punkt, ktory znajduje si¢ w elastycznej czgsci krzywej popytu. Oligopol be-
dzie zwickszat produkcje przede wszystkim w warunkach elastycznego popytu, co
wyraznie odzwierciedla przebieg krzywej funkcji przychodow, ktora jest identyczna
z krzywg wydatkéw konsumentow [Koster 2010, s. 130].

3. Branze polskiego przemyshu spozywczego
o oligopolistycznej strukturze

W polskim przemysle spozywczym w wyniku procesow restrukturyzacyjnych, mo-
dernizacyjnych oraz przeksztatcen wtasno$ciowych takie branze, jak: cukrownicza,
tytoniowa, browarnicza, olejarska oraz produkcja napojow bezalkoholowych i sto-
dyczy, maja skoncentrowang struktur¢ podmiotowa. W latach 1999-2015 zmniej-
szyla si¢ liczba przedsigbiorstw w przetworstwie zywnosci o ok. 18%, ale udziat
duzych firm' w przychodach ogoétem wzrdst o 2,4 pkt proc. — do 58,2%. W przemy-
$le cukrowniczym wystepuja wytacznie duze przedsigbiorstwa, a w branzach piwo-
warskiej 1 tytoniowej udziat duzych firm w przychodach przekracza 80%. Mniejsza
koncentracja produkcji wystepuje w produkcji olejow i margaryn?, napojéw bezal-
koholowych i stodyczy (tab. 1).

! Duze firmy to przedsigbiorstwa zatrudniajace powyzej 249 zatrudnionych.
2 Produkcja margaryn jest segmentem rynkow tluszczow i olejow, ktory wykazuje bardzo duza
koncentracje struktury podmiotowe;.
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Tabela 1. Branze polskiego przemystu spozywczego o skoncentrowanej strukturze podmiotowe;j

1999 2015

Wyszezegolnienie liczba firm udziat duzych liczba firm udziat duzych
firm firm

ogdlem duze w przychodach ogdtem duze w przychodach
Cukrowniczy 77 44 76,5 5 5 100,0
Tytoniowy 16 10 95,3 16 5 87,5
Browarniczy 58 17 93,0 39 6 82,7
Napoje bezalk. 269 7 64,5 87 9 76,1
Stodycze 360 33 71,4 223 25 74,1
Olejarski 15 10 94,7 37 3 63,3
Ogolem 7481 384 55,8 6149 275 58,2

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Struktury oligopolistyczne w przemysle spozywczym powstawaly w roznych
okresach, z r6znym natgzeniem oraz w bardzo r6znych uwarunkowaniach rynko-
wych. Nalezy pamietaé, ze omawiane branze w okres transformacji ustrojowej i go-
spodarczej wchodzily na roznym etapie koncentracji struktur podmiotowych. Duza
koncentracja wystgpowata w przemysle tytoniowym, olejarskim oraz w produkcji
stodyczy [Urban 2004]. W kolejnych latach nastgpilo przyspieszenie przeksztalcen
wlasnos$ciowych, ktérych efektem byla gleboka restrukturyzacja w celu poprawy
efektywnos$ci gospodarowania i konkurencyjnosci. Istotng role odegraty bezposred-
nie inwestycje zagraniczne, ktore skutkowaty zmianami wlasnosciowymi i moder-
nizacjg zaktadow. Skumulowana warto$¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych
w polskim sektorze zywnosciowym wyniosta ok. 6,6 min USD, w tym taczny udziat
omawianych branz wyniost ok. 80%. Najwigksza role inwestycje zagraniczne ode-
graly w przemysle tytoniowym, browarniczym, cukrowniczym (rys. 3).

Kolejnym czynnikiem determinujacym powstawanie struktur oligopolistycz-
nych byly regulacje rynkowe. Poszczegdlne branze znacznie si¢ réznig, gdyz nie-
ktore rynki podlegaja silnej regulacji. Przyktadem sg branze cukrownicza [Ustawa
z dnia 26 sierpnia 1994 r. ...; Ustawa z dnia 20 listopada 1996 . ...] oraz tytoniowa
1 browarnicza. W przemysle cukrowniczym procesy koncentracji przebiegaty po-
woli, mimo ustawowych regulacji i duzych inwestycji zagranicznych [ Wykretowicz
1997; Walkenhorst 1998; Purgat 2010]. Docelowa struktur¢ podmiotowa branza
osiaggneta dopiero po reformie regulacji rynku cukru w UE w latach 2006-2010. Pro-
dukcja i konsumpcja wyrobow tytoniowych i alkoholowych podlegaja regulacjom
podatkowym (np. podatek akcyzowy) i przeciwdziatajacym uzaleznieniom. Innym
przyktadem regulacji jest polityka w zakresie biopaliw i okre§lenie minimalnego
udzialu biokomponentow i innych paliw odnawialnych zuzytych we wszystkich ro-
dzajach paliw ciektych [Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE
z dnia 23 kwietnia 2009 1. ...; Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 1. ...; Rozporzadzenie
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Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2013 r. ...]. Regulacje te determinuja popyt na es-
try, co skutkowato wzrostem produkcji i przetworstwa rzepaku [Rosiak, Kaminski
2006].

Tytoniowy
Browarniczy
Cukrowniczy
Napoje bezalk.
Stodycze

Olejarski

Pozostale —

0 0,6 1,2 1.8

mld USD

Rys. 3. Bezposrednie inwestycje zagraniczne w polskim przemysle spozywczym w latach 1999-2005

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Chechelski 2008, s. 87].

Struktury oligopolistyczne w krajowym przemysle spozywczym nadal funkcjo-
nujg w zréznicowanych uwarunkowaniach. Innymi stowy, zréznicowane jest na-
tezenie poszczegolnych sit konkurencji: rywalizacji w obrebie branzy, zagrozenie
wejscia nowych podmiotow, sity przetargowej dostawcow 1 konsumentéw oraz pro-
duktow substytucyjnych [Porter 2008]. Silna pozycja przedsigbiorstw oraz regulacje
rynkowe powoduja, ze bariery wejscia na rynek byly duze w przemysle tytonio-
wym, cukrowniczym i olejarskim. W branzy browarniczej duze koncerny zmniej-
szyly udziat w przychodach, gdyz powstaja mate lokalne browary, ktore zwicksza-
ja udzial w rynku. Branza cukrownicza i olejarska bazujg na krajowym surowcu
1 w zwigzku z tym pozycja przetargowa dostawcow jest relatywnie silna. Przemyst
tytoniowy importuje duzo surowca, ktory przetwarza na wyroby finalne. Podobna
sytuacja wystepuje w browarnictwie, ktore importuje stod i ekstrakt chmielowy. Pro-
dukcja napojow bezalkoholowych i stodyczy to dziaty wtornego przetworstwa zyw-
nosci, ktore przetwarzaja duzo poifabrykatow z innych branz przemystu spozyw-
czego ($rodki stodzace, soki, mleko w proszku), ale takze importuja surowce (np.
kakao, owoce potudniowe). W grupie omawianych branz tylko przemyst olejarski
1 browarniczy muszg silnie konkurowac¢ z produktami substytucyjnymi (np. thuszcze
zwierzece, inne wyroby alkoholowe). W Europie dzigki polityce rynkowej cukier
pozostaje gtownym $rodkiem stodzgcym [Merki 1993], ale wzrasta konkurencja sy-
ropoéw skrobiowych (np. izoglukoza) i niskokalorycznych $rodkow stodzacych (np.
aspartam).

Branze przemystu spozywczego charakteryzuja si¢ zréznicowang sytuacja fi-
nansowa. Najwyzsza rentownoscig charakteryzuje si¢ przemyst piwowarski i cu-
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Tabela 2. Rentowno$¢ netto i rentownos$¢ kapitatu wtasnego w wybranych branzach polskiego
przemystu spozywczego

2005 2010 2015

Wyszcezegolnienie | rentowno$é ROE rentowno$é ROE rentownos¢ ROE

netto [%] [%] netto [%] [%] netto [%] [%]
Cukrowniczy -0,33 -0,53 14,27 16,26 6,40 5,03
Tytoniowy 4,78 11,88 4,36 7,50 3,70 7,43
Browarniczy 15,39 31,88 12,90 44,20 11,58 42,70
Napoje bezalk. 2,87 6,61 5,13 9,36 6,91 10,46
Stodycze 4,01 9,72 6,36 11,24 6,62 8,67
Olejarski 3,38 11,28 0,53 1,85 1,82 5,75
Ogélem 3,54 11,39 4,66 14,26 4,38 12,41

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

kierniczy. Rentownos$¢ produkcji cukru charakteryzuje si¢ duza zmienno$cia, gdyz
zyski sg uzaleznione od wahan koniunkturalnych na rynku $wiatowym. Najnizsza
rentowno$¢ w grupie omawianych branz wykazuje przemyst olejarski. Rentownos¢
netto omawianych branz jest przewaznie wyzsza od $redniego poziomu w catym
przemysle spozywczym. Analogicznie wyglada sytuacja w zakresie rentownosci ka-
pitalu wtasnego ROE (Return to Equity). Wysokie warto$ci wskaznikéw ROE wska-
Zuja, ze sa to branze atrakcyjne dla inwestorow, gdyz zwrot z kapitatu jest znacznie
wyzszy od bezpiecznych form inwestowania (lokat bankowych i obligacji panstwo-
wych). Wptyw duzych zyskow oligopolu najlepiej wida¢ na przyktadzie branzy
cukrowniczej. Bardzo wysokie ceny cukru i duze zyski negatywnie wplywaja na
rentownos$¢ wtdrnego przetworstwa zywnosci i sytuacje gospodarstw domowych.

4. Podsumowanie

W polskim przemysle spozywczym w wyniku przemian strukturalnych i wtasno-
$ciowych niektore branze charakteryzuja si¢ skoncentrowana (oligopolistyczna)
struktura. Klasyczny oligopol wystepuje w cukrownictwie, gdyz kilku producentow
wytarza homogeniczny produkt (sacharozg). W pozostatych branzach produkty wy-
kazuja wigksze roznice cech uzytkowych i1 wlasciwosci. Branze oligopolistyczne
w polskim przetworstwie zywnosci funkcjonujg w réznych uwarunkowaniach. Prze-
myst olejarski i cukrowniczy wykorzystujg krajowe surowce, podczas gdy branza
tytoniowa i piwowarska wykorzystuja duzo surowca z importu (tyton, stod i ekstrakt
chmielu). Przemyst produkujacy stodycze i napoje bezalkoholowe to dzialy wtdrne-
go przetworstwa zywnosci, ktore wykorzystaja produkty pierwotnego przetworstwa
(maka, cukier, mleko w proszku itd.). Skala koncentracji struktur podmiotowych
w omawianych branzach jest zréznicowana, w rezultacie natezenie poszczegolnych
sil konkurencji w obrgbie branzy jest rozne, podobnie jak rdzne jest nat¢zenie sit
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przetargowych dostawcow, konsumentow oraz produktow substytucyjnych. Rozne
sg takze bariery wejscia na rynek nowych podmiotow.

Omawiane branze charakteryzujg si¢ zroznicowang sytuacja ekonomiczno-fi-
nansowa, ale ich rentowno$¢ jest przewaznie wyzsza niz srednio w przemysle spo-
zywcezym. Duze zyski w niektorych branzach negatywnie wplywaja na dobrobyt,
gdyz zmniejszaja nadwyzki konsumentow, tj. innych dzialow przetworstwa zywno-
sci, jak 1 gospodarstw domowych. Wszystkie branze wykazuja wysoka rentownos¢
kapitatu wlasnego i stanowig atrakcyjne mozliwo$ci inwestowania.

Procesy restrukturyzacji i modernizacji nie sg jeszcze zakonczone. Omawiane
branze prowadza dziatania inwestycyjne w celu poprawy efektywnosci gospoda-
rowania. Procesy dalszej koncentracji beda przebiegaly tylko w wyjatkowych sy-
tuacjach (np. w przemysle olejarskim, produkcji stodyczy i napojow bezalkoholo-
wych). W przemysle browarniczym obserwowany bedzie odwrotny proces, gdyz
matle lokalne browary beda uzyskiwaty coraz wickszy udziat w rynku.
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