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Streszczenie: Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, czy program Dom Kultury+
Inicjatywy lokalne Narodowego Centrum Kultury moze by¢ skutecznym narz¢dziem wspie-
rania rozwoju lokalnego kapitatu spotecznego? Poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie po-
stuzyto m.in. badanie sondazowe przeprowadzone na potrzeby niniejszego opracowania
wsrdod beneficjentow programu — tj. dyrektorow i pracownikow domow, o$rodkow i centrow
kultury bioracych udziat w programie.

Stowa kluczowe: kapitat spoleczny, instytucja kultury.

Summary: This article attempts to answer the question about whether the program House of
Culture + Local Initiatives of The National Center for Culture can be an effective tool to
support the development of local social capital. The search for answers to this question helped
Among others the survey conducted for this study among the beneficiaries of the program —
the directors and employees of homes, centers and cultural centers participating in the program
helped to find the answer to the question.

Keywords: social capital, cultural institution.

1. Wstep

Lokalne instytucje kultury, takie jak domy, osrodki i centra kultury, stajg si¢ w coraz
wiekszym stopniu aktywnymi uczestnikami zycia spotecznego w srodowiskach lo-
kalnych. Zmiany te maja zwigzek m.in. z promowaniem w ostatnich latach przez
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Narodowe Centrum Kultury modelu tzw. spotecznosciowego domu kultury. Upo-
wszechnianiu tego modelu stuzy m.in. realizowany od 2013 r. program dotacyjny
Dom Kultury+Inicjatywy lokalne.

Biorac pod uwagg cele i sposob realizacji programu, a takze intencje jego twor-
cOw, mozna postrzega¢ go jako instrument budowania lokalnego kapitatu spoteczne-
g0 poprzez wlaczanie mieszkancéw do udziatu w kulturze.

2. Kapital spoleczny

Pojecie kapitatu spotecznego jest terminem wieloznacznym, z pogranicza ekonomii
i socjologii. Koncepcje kapitatu spolecznego pojawity si¢ m.in. jako odpowiedz na
niedostatki klasycznych teorii ekonomicznych, ktore ignorowaty lub umniejszaty
role ,,migkkich” czynnikéw w zrozumieniu przyczyn wzrostu gospodarczego. Obec-
nie kapitat spoleczny uwaza si¢ za jeden z najwazniejszych czynnikow rozwoju
[Kuchmacz 2016, s. 71]. Umozliwia on zbiorowe dziatanie i osigganie wspolnych
celow, ktore przynosza korzysci zbiorowosci. Kapitat spoteczny sprzyja kooperacji,
innowacyjnosci i podnosi efektywnos¢, zwickszajac w ten sposob konkurencyjnosé
[Sztompka2016, s. 312-313].

Po raz pierwszy pojecia kapitalu spotecznego uzyta w 1916 r. Lynda H. Hanifan,
nauczycielka z Charleston, socjolozka amatorka poszukujaca sposobow mobilizacji
lokalnej spotecznosci do wspolnych dziatan doskonalacych poziom nauczania
[Sztompka 2016, s. 286]. Odkryta ona, ze tworzenie wokot szkoty zintegrowane;j
wspolnoty rodzicow, regularne spotkania i organizacja wspolnych imprez wplywaja
na poprawe wynikoéw szkolnych i ograniczajg istnienie patologii. Kontakt jednostki
z innymi cztonkami wspolnoty lokalnej pozwala zaspokoié¢ potrzeby spoteczne jed-
nostki, a jednoczesnie przyczynia si¢ do poprawy warunkow zycia catej wspdlnoty
[Sztompka 2016, s. 287].

Upowszechnienie pojgcia kapitatu spolecznego mozna wigza¢ m.in. z nazwi-
skiem P. Bourdieu. Wedtug niego zasob kapitatu spotecznego jednostki zalezy od
wielkosci sieci, ktora jest ona w stanie efektywnie mobilizowa¢, oraz od zakresu
kapitatu symbolicznego i kulturowego posiadanego przez kazda osobe, z ktorg dana
jednostka jest powigzana [Rymsza2007, s. 24-25].

Kolejnym badaczem majacym istotny wktad w definiowanie kapitatu spotecznego
jest J. Coleman. Stwierdzit on, ze kapital spoteczny jest ulokowany w strukturze
relacji miedzy dziatajacymi jednostkami i nie miesci si¢ w samych jednostkach ani
w fizycznych narzedziach produkcji [Sztompka 2016, s. 290]. Jego zdaniem kapitat
spoteczny zwigksza skuteczno$¢ dziatania grupy. Coleman do swoich odkry¢ do-
szedt, badajac zydowskich dileréw diamentow w Nowym Jorku, ktoérzy wielomilio-
nowe transakcje zawieraja ustnie, bez podpisywania kontraktow i bez udziatu nota-
riuszy. Dzigki zaufaniu i przestrzeganiu wewnatrzgrupowych norm spoteczno$¢ ta
oszczedza na kosztach transakcyjnych i zyskuje przewage rynkowa [Sztompka 2016,
s. 289].
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Czynnik zaufania bardzo silnie pojawil si¢ rowniez w pracach R.D. Putnama,
ktory przez blisko 20 lat badat instytucje publiczne we Wloszech. Wedtug niego
zaufanie jest zasadniczym sktadnikiem kapitatu spotecznego [Putnam 1995, s. 264].
Dzigki zaufaniu ludzie rezygnuja z izolacji, taczg swoje wysitki i podejmuja ,,gre
zespolowa”. Kapitat spoteczny jest wedtug niego dobrem publicznym. Z taka defini-
cja wiaze si¢ pojecie uogdlnionej wzajemnosci. Mamy z nim do czynienia wowczas,
,»2dy zachodzi ciggta wymiana dobr, ktora w danym momencie nie w petni odbywa
si¢ na zasadzie rewanzu — a wigc jest niezrOwnowazona — ale opiera si¢ na wzajem-
nym prze$wiadczeniu, ze wySwiadczone teraz ustugi beda wynagrodzone w przy-
szlosci” [Putnam 1995, s. 267].

Koncepcje kapitatu spotecznego rozwingt rowniez F. Fukuyama. W jego ujeciu
kapitat spoteczny to zdolno$¢ wynikajaca z rozpowszechnienia zaufania w obrebie
spoteczenstwa lub jego czgsci, podstawa zaufania i zdrowej gospodarki [Fukuyama
1997, s. 39]. Gromadzenie kapitatu spotecznego wymaga zaakceptowania norm mo-
ralnych danej spotecznosci. Jezeli pomiedzy wspdtpracownikami istnieje wzajemne
zaufanie, prowadzenie interesow jest mniej kosztowne. Fukuyama wskazuje substy-
tut zaufania, ktérym jest ,,aparat mechanizmoéw legislacyjnych”. Jego funkcjonowa-
nie pociaga za soba tzw. koszty transakcyjne [Fukuyama 1997].

Kapitat spoteczny ma istotne znaczenie dla rozwoju lokalnego. Wedlug Ryszar-
da Brola kapitat spoteczny mozna utozsamia¢ z trwatoscia porzadku spotecznego —
W organizacji, grupie spotecznej, spotecznosci lokalnej — rozumiang jako zasob
trwatych spolecznych warto$ci, uruchamiajacy strumien korzysci ekonomicznych
osiaganych przez organizacje, spolecznos$ci, grupy spoleczne, a nieosiggalnych
dla innych spoteczno$ci tworzacych mniej trwaty porzadek spoteczny [Brol 2008,
s. 317].

Zaznaczy¢ nalezy, ze zbyt silne sieci kapitatu spolecznego moga nies¢ za soba
réwniez negatywne skutki. Nalezg do nich takie zjawiska, jak: wykluczanie, ograni-
czanie mozliwosci dziatania, ograniczanie indywidualnej swobody dziatania oraz
zanizanie ambicji i standardow spotecznych. Skrajng forma tzw. negatywnego kapi-
tatu spotecznego sa struktury mafijne [Sztompka 2016, 329].

3. Rola lokalnych instytucji kultury
w budowaniu lokalnego kapitalu spolecznego

Niniejsze opracowanie dotyczy lokalnych instytucji kultury, takich jak: domy, osrod-
ki i centra kultury. Maja one status instytucji kultury w mys$l Ustawy o organizowa-
niu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, tj. podmiotow, ktérych podstawowym
celem jest prowadzenie dziatalnosci kulturalnej [Ustawa z 25 pazdziernika 1991]'.
Domy, osrodki i centra kultury, to druga po bibliotekach grupa instytucji kultury
w Polsce pod wzgledem liczebnosci. Wedtug raportu Gtownego Urzedu Statystycz-

! Dalej jako Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalne;.
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nego w 2015 r. domow 1 osrodkéw kultury byto w Polsce 2441 [Lyson (red.) 2016,
s. 78-79].

Role lokalnych instytucji kultury jako podmiotow budujacych lokalny kapitat
spoteczny postulowali m.in. Barbara Jedlewska i Bogdan Skrzypczak. Wedlug nich
kapitat spoteczny winien by¢ jednym z najmocniejszych filarow nowoczesnych do-
moéw kultury [Jedlewska, Skrzypczak (red.) 2009, s. 15]. Podobny poglad prezentuje
rowniez Marek Krajewski. W swojej koncepcji uczestnictwa w kulturze zwraca
uwage na ,,zageszczanie relacji spotecznych”, Sledzenie powigzan pomigdzy po-
szczegolnymi elementami (tego jak sg tworzone, podtrzymywane i wzmacniane lub
zrywane) [Krajewski 2013, s. 29]. Koncepcje te staty si¢ teoretyczng podwaling
stworzenia przez Narodowe Centrum Kultury m.in. takich programéw, jak Dom
Kultury+ Inicjatywy lokalne czy Bardzo Mtoda Kultura.

Lokalne instytucje kultury znalazty si¢ rowniez w grupie podmiotow istotnych
dla realizacji Strategii Rozwoju Kapitalu Spotecznego 2020, przyjetej Uchwalg
Rady Ministrow z dnia 26 marca 2013 r. [Uchwata nr 61 Rady Ministréw] Strategia
przewiduje m.in., ze jednym z istotnych zadan bedzie rozwoj osrodkow kultury jako
lokalnych centréw kultury oraz wspieranie ich rozwoju jako o$rodkdéw aktywnosci
kulturalnej i obywatelskiej. Lokalne instytucje kultury maja by¢ rowniez podmiota-
mi wspierajacymi mechanizmy wspotpracy instytucji publicznych z obywatelami
jako naturalna przestrzen, w ktorej moga realizowaé dziatania na rzecz dobra wspol-
nego.

4. Program Dom Kultury+ Inicjatywy lokalne
jako instrument budowania lokalnego kapitalu spolecznego

Program Dom Kultury+ Inicjatywy lokalne jest jednym z programoéow dotacyjnych
Narodowego Centrum Kultury. Czesto bywa nazywany ,.kulturalnym budzetem
obywatelskim”. Celem strategicznym programu jest inicjowanie dziatan stuzacych
wzmocnieniu zaangazowania domoéw kultury w zycie spotecznosci lokalnej, odkry-
waniu i rozwijaniu potencjatu i kapitatu kulturowego jej cztonkow oraz kulturotwor-
czych zasobow spotecznosci.

Dzialania podejmowane przy realizacji zadan w ramach realizacji programu
majg stuzy¢ przede wszystkim: inicjowaniu nowych praktyk w zarzadzaniu instytu-
cja kultury, odkrywaniu i pobudzaniu aktywnosci spolecznej, wspomaganiu rozwoju
kapitatu spotecznego i kulturowego, a takze poznawaniu nowych mozliwosci wspot-
pracy z mieszkancami.

W programie Dom Kultury+ Inicjatywy lokalne gtéwny nacisk programu poto-
zony jest na nawigzywanie przez dom kultury stalych relacji z mieszkancami miej-
scowosci, na ktorych terenie dziata. Odkrywanie talentow i wzmacnianie potencjatu
spotecznego ma owocowac stworzeniem wspolnych inicjatyw na rzecz spotecznosci
lokalnych i przestrzeni publicznej [Regulamin Programu Narodowego Centrum
Kultury]. Program jest realizowany od 2013 r. W kazdej edycji bierze w nim udziat
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50 domow kultury wytanianych w drodze konkursu. Oznacza to, Ze obecnie uczest-
niczy w programie 250 instytucji, co stanowi zaledwie 10,2% domoéw kultury
w Polsce.

Na potrzeby programu zdefiniowany zostat model domu kultury. Zgodnie z za-
tozeniami Narodowego Centrum Kultury modelowy dom kultury powinien:

* posiada¢ umiejetno$¢ budowy strategii rozwoju i funkcjonowania w oparciu
o analiz¢ lokalnej sytuacji spoteczno-ekonomicznej;

e by¢ aktywnym uczestnikiem zycia spotecznego w danej gminie;

* stwarza¢ mozliwosci wielostronnej edukacji kulturalnej;

* by¢ otwartym na wszystkie grupy spoleczne;

e ksztalci¢ postawy aktywnego uczestnictwa w kulturze;

e angazowac artystow w zycie kulturalne spotecznos$ci lokalnych;

* integrowac spotecznos$ci lokalne za pomoca dziatan kulturalnych;

* przeciwdziata¢ wykluczeniu spotecznemu i jego skutkom;

* przyczyniac si¢ do rozwoju gminy;

*  by¢ moderatorem dialogu w spotecznosci lokalnej;

e budowa¢ postawy otwartosci i tolerancji’.

W ramach programu lokalne instytucje kultury moga ubiega¢ si¢ o dofinansowa-
nie realizacji zadania sktadajacego si¢ z dwoch czesci. Maksymalne kwoty dofinan-
sowania wynoszg 8000 zt dla pierwszej czesci zadania i 22 000 zt dla drugiej czgsci.
Pierwsza cze$¢ zadania obejmuje:

e przeprowadzenie diagnozy identyfikujacej zasoby i samodzielne inicjatywy
mieszkancow w danej spolecznosci lokalne;j;

e opracowanie i udostgpnienie do wiadomosci publicznej zasad wyboru inicjatyw,
zgodnie z zasadg przejrzystosci i rownego traktowania podmiotow je zglaszaja-
cych;

* w oparciu o zasady, o ktorych mowa w pkt 2, dokonanie wyboru od 3 do 7 roz-
norodnych inicjatyw wraz z uzasadnieniem wyboru podanym do publicznej wia-
domosci;

e zuwzglednieniem zasobow infrastrukturalnych i kadrowych instytucji stworze-
nie wraz z autorami wybranych inicjatyw planu ich wspolnej realizacji, obejmu-
jacego opisy, harmonogram dziatan, preliminarz wydatkow, wskazniki rezultatu.
Druga czes$¢ zadania obejmuje: realizacje wspolnie z autorami wybranych inicja-

tyw oraz dokonanie ewaluacji zadania uwzgledniajacej wszystkie przeprowadzone

w ramach zadania inicjatywy [Regulamin Programu Narodowego Centrum Kultu-

ry]. W realizacji programu beneficjentow wspomagaja wskazani przez Narodowe

Centrum Kultury animatorzy. Istnieje tu pewna analogia z tworzeniem lokalnych

partnerstw trojsektorowych, gdzie animator petni rolg koordynatora i ,,katalizatora”

budowania kapitalu spotecznego w partnerstwie [Kuchmacz 2016, s. 109].

2 Strona internetowa Narodowego Centrum Kultury, http://nck.pl/dom-kultury/ (31.08.2016).
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5. Skuteczno$¢ programu Dom Kultury+ Inicjatywy lokalne
w budowaniu lokalnego kapitalu spolecznego
w Swietle badan sondazowych

Narodowe Centrum Kultury poddato ewaluacji realizacj¢ programu w roku 2013.
Badanie to nie miato na celu oceny efektoéw w kontekscie budowania lokalnego ka-
pitalu spotecznego. Jednak niektére wyniki posrednio potwierdzajg skutecznosé
programu w tym zakresie. W badaniu korzys$ci odniesionych przez mieszkancow
z udzialu w inicjatywach, przeprowadzonym wsrdd odbiorcoéw inicjatyw realizowa-
nych w ramach programu w 2013 r., blisko 69,4% wskazalo mozliwo$¢ podtrzyma-
nia juz istniejacych wiezi z innymi mieszkancami. Niewiele mniejsza grupa respon-
dentow — 68,5% — wskazala jako korzys¢ blizsze poznanie nowych oséb. Dosé
mocno podkreslano rowniez obywatelsko-emancypacyjny watek zwigzany z uczest-
niczeniem w projekcie. Uczestnicy badania wskazywali, ze wciggniecie mieszkan-
cow do realizowania inicjatyw, uczynienie ich nie tylko pomystodawcami, ale roéw-
niez osobami odpowiedzialnymi za terminowg i zgodng z budzetem realizacj¢ miato
niezwykle pozytywne skutki. Nie tylko przekonano odbiorcow, ze warto aktywnie
stara¢ si¢ o realizacje swoich marzen, ale rowniez ugruntowano ich poczucie wpty-
Wwu na otaczajacg rzeczywistos¢. W swoich wypowiedziach badani zwracali uwage,
ze program uczyt umiejetnosci niezbednych do zglaszania i realizacji projektow
zwigzanych z budzetem obywatelskim [Raport2014,s. 151-152].

Skutecznos¢ programu jako instrumentu wspierania rozwoju lokalnego kapitatu
spotecznego dostrzegaja rowniez pracownicy instytucji uczestniczgcych w progra-
mie. Potwierdzaja to wyniki badania ankietowego przeprowadzonego wsrod uczest-
nikdéw spotkania beneficjentéw programu, ktére odbyto si¢ w Chorzowskim Cen-
trum Kultury w dniach 28-29 kwietnia 2016 r. W badaniu wzielo udziat 50 osob,
w tym 28 dyrektorow oraz 22 pracownikéw merytorycznych. Polowa respondentow
pochodzita z gmin wiejskich, 14% z miejsko-wiejskich, a 36% z miejskich. W bada-
niu wzieto udziat 30 kobiet i 20 mezczyzn. Pytania skierowane do badanych doty-
czyly roznych elementow sktadowych kapitatu spotecznego, takich jak: wiezi, ak-
tywno$¢, wspotpraca, wpltyw oraz zaufanie. Badanie inspirowane bylo metodologia
opracowang w ramach projektu ,,BOX — Badanie Oddziatywania na Kapitat Spo-
teczny” Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolno$ci oraz Fundacji Pracownia Badan
i Innowacji Spotecznych Stocznia®.

Na pytania dotyczace wiezi —,,Czy w Twojej opinii, w wyniku realizacji progra-
mu Dom Kultury+ Inicjatywy lokalne sita przywiazania poszczegolnych cztonkow
do spolecznos$ci zmienila si¢?” — 62% badanych zauwazylto wzrost, w tym 8% zde-
cydowany. Tylko 1 osoba zaobserwowata spadek, a 36% nie zauwazyto zadnej zmia-
ny. Podobnych odpowiedzi badani udzielili na pytanie o poczucie przynaleznosci do
wspolnoty mieszkancoéw objetych dziataniami. Rowniez 62% badanych zauwazyto

3 BOX — Badanie Oddziatywania na Kapitat Spoteczny, www.kapitalspoleczny.org (21.04.2016).
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wzrost, w tym 10% istotny wzrost. 38% nie zauwazyto zmiany. Podobny rozktad
majg odpowiedzi na pytanie o przywigzanie mieszkancéw do norm utatwiajacych
wspolne dziatanie.

Uczestnicy ankiety nie mieli duzych watpliwos$ci co do oceny wplywu programu
na aktywno$¢ mieszkancow zaangazowanych w realizowane inicjatywy. Na pytanie
0 zdolnos$¢ do podejmowania dziatan w ramach spotecznosci az 86% respondentow
zauwazyto wzrost, w tym 20% zdecydowany.

Mniej jednoznaczne odpowiedzi padly na pytania dotyczace wspotpracy. Na py-
tanie o zmiang zdolnos$ci uzgadniania swoich dziatan i unikania konfliktoéw jedynie
4,1% respondentdw zauwazylo zdecydowany wzrost. Wzrost umiarkowany zaob-
serwowato 53,1% respondentdéw. Brak zmiany 36,7%, a spadek 6,1% badanych.

Podzielone opinie dotyczyly réwniez zmiany zdolno$ci cztonkow spotecznosci
do wywierania wptywu na zbiorowe decyzje. 14% badanych zaobserwowalo jej spa-
dek. Brak zmian zadeklarowato 36% respondentow. W opinii potowy badanych
zdolno$¢ ta wzrosta, w tym zdaniem 10% w sposob zdecydowany.

Bardziej zdecydowane wskazania dotyczyty innego kluczowego sktadnika kapi-
tatu spotecznego, jakim jest zaufanie. W opinii 74% badanych w wyniku realizacji
programu wiara w przewidywalno$¢ zachowan poszczeg6élnych cztonkow spotecz-
nosci i ich dobre intencje wzrosta, w tym zdaniem 18% badanych wzrost ten byt
zdecydowany, 12% badanych nie zaobserwowato zmiany, a 2% stwierdzilo spadek
zaufania.

Biorac pod uwage dos¢ jednoznaczne wyniki przeprowadzonej ankiety, mozna
przyjaé, ze w opinii dyrektoréw i pracownikéw lokalnych instytucji kultury Program
Dom Kultury+ Inicjatywy lokalne jest skutecznym narzedziem wspierania budowa-
nia lokalnego kapitatu spolecznego. Uczestnicy badania zaobserwowali bowiem
wzrost praktycznie wszystkich wskazanych w badaniu elementow sktadowych kapi-
tatu spotecznego.

Nalezy zaznaczy¢, ze opisane badanie nie wyczerpuje tematu roli instytucji kul-
tury we wspieraniu budowania lokalnego kapitatu spotecznego. Zaprezentowane
opinie beneficjentow programu Dom Kultury+ Inicjatywy lokalne nalezy potrakto-
wac jako przyczynek i punkt wyjscia do badan na ten temat.

6. Zakonczenie

Instytucje-beneficjenci programu Dom Kultury+ Inicjatywy lokalne stanowig nie-
liczng grupe wsrod wszystkich funkcjonujagcych w kraju domow, osrodkow i cen-
trow kultury. Mozna zaryzykowac teze¢, ze rownie nieliczng grupe stanowig instytu-
cje w sposdb swiadomy uczestniczace w budowaniu lokalnego kapitatu spotecznego.
Jednak efekty ewaluacji programu, jak i wyniki badania sondazowego przeprowa-
dzonego wsrdd beneficjentow wskazuja, ze program moze by¢ efektywnym narze-
dziem wspierania procesu budowania kapitatu spotecznego przez lokalne instytucje
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kultury. Biorgc pod uwage jego ograniczong skale — 50 instytucji rocznie od
2013 roku — zasadne wydaje si¢ poszerzenie liczby instytucji bioragcych udziat
W programie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze program Dom Kultury+Inicjatywy lokalne nie jest jedy-
nym dostepnym instrumentem wspierania procesu budowania kapitatu spotecznego
przez lokalne instytucje kultury. Wzrost poczucia przynalezno$ci, zdolnosci do
wspolpracy, aktywno$¢ czy wreszcie poziomu zaufania w relacjach pomiedzy insty-
tucjg a mieszkancami mozna osiggnac, nie uczestniczac w programie, wykorzystu-
jac inne narzgdzia wlaczajace mieszkancow, takie jak np. budowanie oferty insty-
tucji z udziatem spotecznosci czy lokalne mikrogranty na inicjatywy kulturalne.
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