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Streszczenie: Celem artykutu jest ocena trendow zmian sektorowej struktury pracujacych
w polskich miastach — stolicach wojewodztw i ich otoczeniu (powiatach sasiadujacych)
w latach 2005-2014. Wykorzystano dane GUS (BDL) o liczbie pracujacych w sektorach (rol-
nictwo, przemysl, finanse, handel i ustugi) w wybranych jednostkach terytorialnych szczebla
NUTS 4 — 18 miast bedacych administracyjnymi centrami polskich regionéw oraz 44 sgsia-
dujace z nimi powiaty. Do ustalenia trendow zmian postuzyta modyfikacja miary podobien-
stwa struktur, co pozwolito na wydzielenie grup miast, w ktorych nastapito — w sensie upo-
dabniania — zblizanie (9 miast) lub oddalanie si¢ (4) struktur pracujacych w analizowanym
okresie, oraz budowe prognoz zmian na trzy kolejne lata.

Stowa kluczowe: NUTS 4, miasta, otoczenie, struktura pracujacych, trendy.

Summary: The purpose of the article is to evaluate the trends in changes of employment
sector structure in Polish cities — regional capitals and their environment (neighbouring
counties) in the period 2005-2014. The data collected from the Central Statistical Office
(Local Data Bank) were used regarding the employment size in particular sectors (agriculture,
industry, finance, trade and services) in the selected territorial units at NUTS 4 level — 18 cities
representing administrative centres of Polish regions and 44 neighbouring counties. The
modification of the measure for structure similarities was used in identifying the trends in
changes, which allowed separating groups of cities characterized by — in terms of similarities
— the approximating (9 cities) or the distancing (4) employment structure in the analysed
period and the construction of forecast covering changes for the subsequent three years.

Keywords: NUTS 4, cities, environment, employment structure, trends.

* Artykul przygotowany w ramach realizacji projektu nr 2015/17/B/HS4/01021 finansowanego
przez Narodowe Centrum Nauki.
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1. Wstep

Wszystko si¢ zmienia — to tytut 6smego albumu zespotu Classic z 2010 roku. I cho-
ciaz jest to tytut zbioru piosenek, to wyraza roéwniez prawde o gospodarce. Zmiany
bowiem sg immanentng cze¢$cig procesu gospodarowania, w tym ksztaltowania m.in.
rynku pracy — w kontekscie liczby pracujacych, ich plci czy wieku, a takze udzialu
pracujacych w poszczegolnych sekcjach, gateziach, branzach i sektorach gospodarki
w skali makro, mezo i mikro. Ocena zmian w strukturach pracujacych kraju, regionu
czy innych jednostek przestrzennych mozliwa jest z wykorzystaniem metod analizy
wielowymiarowej. Trendy zmian w strukturze pracujacych maja rozny kierunek
i tempo, ktore zalezg od stanu poczatkowego, ale takze od proceséw zmian, jakie
zachodza w jednostkach sasiednich.

Polskie miasta wojewodzkie otoczone sa — niczym pierScieniem — powiatami
(jednostkami terytorialnymi szczebla NUTS 4). W statystyce publicznej NUTS (No-
menclature of Territorial Units for Statistics), to podziat terytorium panstw UE na
jednostki réznych szczebli, ulatwiajacy m.in. zarzgdzanie, w tym zwtaszcza w kwe-
stii rozdysponowania funduszy. Podzial ten obejmuje: panstwa — NUTS 0, makrore-
giony — NUTS 1, regiony — NUTS 2, subregiony — NUTS 3, powiaty — NUTS 4
i gminy — NUTS 5 [Regions 2015]. Bezposrednie sgsiedztwo miast i powiatow
je otaczajacych ma wpltyw na zachodzace w nich procesy spoteczne, demograficzne
i ekonomiczne. Bliskos$¢ terytorialna sprzyja wspétoddziatywaniu na rynek pracy.
Gtownie poprzez dojazdy, mobilnos¢ ludnosci, lokalizacje firm, infrastrukture tech-
niczng i spoteczng oraz sie¢ zasobow mieszkaniowych.

Celem artykutu jest ocena trendow zmian sektorowej struktury pracujacych
w polskich miastach — stolicach wojewodztw i ich otoczeniu (powiatach sasiaduja-
cych) w latach 2005-2014.

2. Zmiany struktur — kierunki badan

Prace badawcze w zakresie zmian strukturalnych dotycza elementow gospodarki
w roznych aspektach przestrzennych i czasowych. Z przeprowadzonej przez M. Wi-
sniewskiego [2016] kwerendy wynika, zZe:

* oceny zmian strukturalnych obejmuja terytorium: $§wiata, poszczegdlnych kra-
jow, grup krajow, regionow wybranych krajow;

* badania dotycza zmian strukturalnych w sektorach gospodarki (rolnictwo, prze-
myst, ustugi), w takich ujeciach jak serwicyzacja przemystu, ustugi biznesowe
jako czynnik produkcji, znaczenie ustug w przemysle wytworczym, pomiar inter-
akcji miedzy przemystem i ustugami i ich integracja;

* ujecia sektorowe identyfikuja zmiany strukturalne i w podziale na sektory: pry-
watny i publiczny, profit, non profit i panstwowy,

* sektorowe zmiany strukturalne rozpatrywane sg m.in. z uwagi na: zrodta zmian,
produktywnos$¢ gospodarki, procesy urbanizacji i specjalizacji, procesy wzrostu
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gospodarczego, rachunki biezace, rolg handlu (rynku) i otwarto$¢ gospodarki,
integracje i jej wplyw na strukturalne przeksztalcenia, poszukiwania wzorca
transformacji, polityke regionalna, konwergencje w jej roznych aspektach, kon-
centracj¢ 1 tworzenie klastrow, zrownowazony rozwo6j (wptyw na klimat), popyt
na energie, innowacyjnos¢, kreatywna destrukcje i poprawe regionalnej produk-
tywnosci, relokacje zasoboéw sity roboczej, orientacje firm produkcyjnych na
ustugi, ustugi i GOW, ustugi biznesowe intensywnie wykorzystujace wiedze.

M. Wisniewski [2016] wskazuje, ze zmiany strukturalne mozna rozwazaé
w dwojaki sposob [Landesmann 2000]: jako zmiany w sktadzie struktury (produkcji,
zatrudnienia, eksportu itd.) oraz zmiany w relacjach migdzy strukturg. Ekonomisci
rozpatruja je m.in. w kontek$cie: zaleznosci migdzy struktura gospodarcza a pozio-
mem rozwoju gospodarczego, struktura gospodarcza jako wyznacznikiem pozycji
obiektu (panstwa lub regionu) w miedzynarodowym podziale pracy, wskaznika dy-
namiki gospodarki lub jej braku, a jesli idzie o gospodarki w okresie przej§ciowym
— predkosci i1 kierunku transformacji.

Do najwazniejszych podej$¢ stosowanych w pomiarze zmian strukturalnych na-
lezy identyfikacja m.in. [Silva, Teixeira 2008]: kluczowych sektorow (oddziatuja-
cych na relacje kupna-sprzedazy i gospodarke regionu), powigzan sektoré6w i wzro-
stu gospodarczego (w tym ustalenie relacji migdzy uniwersalnymi kategoriami
wzrostu gospodarczego oraz zmianami w strukturze gospodarczej z wykorzystaniem
danych przekrojowych i czasowych), dekompozycji strukturalnych (dla zrozumienia
zrodet wzrostu 1 gospodarczych przeobrazen), przestrzennej konwergencji struktu-
ralnej (upodabnianie si¢ struktur przestrzennych).

3. Metoda i zakres badan

W pracy zastosowano modyfikacje miary podobienstwa struktur przedstawiong
przez Chomatowskiego i Sokotowskiego [1978] (w oryginale byta to miara niepodo-
bienstwa struktur przyjmujaca warto$ci z przedziatu [0;1]):

P, =100x "> min(w,,w,),),

gdzie: i —numer powiatu w wianuszku,
0 — indeks oznaczajacy miasto (centrum),
j —numer wskaznika struktury (elementu struktury),
w — wskaznik struktury,
P —miara podobienstwa struktur (wyrazona w procentach).

Uzycie miary wyrazonej w procentach daje, po pierwsze, wyniki tatwiejsze do
interpretacji, a po drugie, umozliwia realizacj¢ celu pracy — poszukiwanie ewentual-
nego upodabniania si¢ otoczenia miast do centrum, stad miara podobienstwa wydaje
si¢ bardziej wlasciwa niz miara niepodobienstwa.

Ponizej wymieniono miasta bedgce obiektami badania (w nawiasie podano licz-
be), a nastepnie wymieniono otaczajace je powiaty szczebla NUTS 4, stanowigce
uzupetnienie zbioru badanych jednostek:



138 Matgorzata Markowska, Danuta Strahl

* Biatystok (1): biatostocki,

e Bydgoszcz (1): bydgoski,

* Gdansk (4): Gdynia, Sopot, gdanski, kartuski,

*  Gorzow (1): gorzowski,

« Katowice (9): Chorzoéw, Mystowice, Siemianowice Slaskie, Tychy, Sosnowiec,

Ruda Slaska, bedzinski, mikotowski, bierunisko-ledzinski,

* Kielce (1): kielecki,

e Krakoéw (2): krakowski, wielicki,

e Lublin (2): lubelski, swidnicki,

e L6dz (3): ¥6dzki wschodni, pabianicki, zgierski,

e Olsztyn (1): olsztynski,

*  Opole (1): opolski,

e Poznan (1): poznanski,

*  Rzeszow (1): rzeszowski,

e Szczecin (4): goleniowski, gryfinski, policki, stargardzki,

e Torun (1): torunski,

*  Warszawa (7): legionowski, minski, wotominski, piaseczynski, pruszkowski,
otwocki, warszawski zachodni,

*  Wroctaw (3): $redzki, trzebnicki, wroctawski,

e Zielona Gora (1): zielonogorski.

W przeprowadzonej w artykule ocenie trendow zmian struktur wykorzystano
dane ze zbiorow Gtownego Urzedu Statystycznego (GUS) dotyczace pracujacych
(wedlug klasyfikacji dziatalnosci) w gldownym miejscu pracy (oséb wykonujacych
prace przynoszacg im zarobek lub dochdd). Na poziomie NUTS 4 w ustaleniu liczby
pracujacych nie sg uwzglednione podmioty gospodarcze, w ktorych liczba pracuja-
cych jest mniejsza niz 9 osob, duchowni i pracujacy w jednostkach budzetowych
dziatajacych w zakresie obrony narodowej i bezpieczenstwa publicznego. W zaso-
bach Banku Danych Lokalnych (BDL) dane gromadzone sg wlacznie z tymi o rol-
nictwie indywidualnym' oraz o pracujacych w organizacjach, fundacjach, zwiaz-
kach, wedtug faktycznego miejsca pracy i rodzaju dziatalno$ci.

Do oceny przyjeto — za GUS — nastepujacy uktad grup sekcji PKD?:

I. rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo (sektor rolniczy);

II. przemyst i budownictwo: 1) gornictwo i wydobywanie; 2) przetworstwo
przemystowe; 3) wytwarzanie 1 zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz, par¢ wodng
1 goragca wodg; 4) dostawa wody; 5) gospodarowanie Sciekami i odpadami; rekulty-
wacja; 6) budownictwo (sektor przemystu);

! Wedtug stanu w dniu 31 XII dane w latach 2002-2009 wyszacowano na podstawie wynikow
Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan oraz Powszechnego Spisu Rolnego 2002,
a w roku 2010 na podstawie Powszechnego Spisu Rolnego 2010.

2 www.stat.gov.pl (10.06.2016).
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III. handel; naprawa pojazdow samochodowych; transport i gospodarka maga-
zynowa; zakwaterowanie i gastronomia; informacja i komunikacja (sektor handlu);

IV. dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa; obstuga rynku nieruchomosci
(sektor finansowy);

V. pozostate ustugi: 1) dzialalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna; 2) ad-
ministrowanie i dzialalno$¢ wspierajaca; 3) administracja publiczna i obrona naro-
dowa, obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne; 4) edukacja; 5) opieka zdrowotna
1 pomoc spoteczna; 6) dziatalno$¢ zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacja; 7) pozo-
stata dziatalno$¢ ustugowa (sektor ustugowy).

4. Zmiany w strukturze pracujacych w miastach wojewodzkich
i ich otoczeniu w latach 2005-2014

W miastach, ktore sg stolicami wojewddztw w roku 2005, pracowalo niemal 3 mln
0s0b (co stanowi 27,2% wszystkich pracujacych w Polsce), a w 2014 roku —
3,09 mln os6b (to jest 27,5% wszystkich pracujacych w Polsce), w ich otoczeniu
za$, tj. powiatach stanowigcych najblizsze sgsiedztwo, pracowalo w 2005 roku
1,15 mln oséb (11,7% pracujacych w Polsce), a w 2014 roku — 1,42 mln osob
(12,7% pracujacych w Polsce). Liczba pracujacych w roku 2014 stanowita:

* 112% w porownaniu z liczba pracujacych w roku 2005 dla ocenianych tgcznie

18 miast,

* 120,4% w poroéwnaniu z liczbg pracujacych w roku 2005 dla powiatow sgsiadu-

Jacych,

* 114,5% w porownaniu z liczbg pracujacych w roku 2005 w polskich miastach
wojewodzkich i ich otoczeniu rozwazanych tacznie,
* 111,4% w poroéwnaniu z liczba pracujacych w roku 2005 w Polsce.

W wielu przypadkach przez 10 badanych lat te same miasta, stolice polskich
wojewodztw, mialy udziat pracujgcych najwyzszy lub najnizszy w sektorze. Podob-
na sytuacja miata miejsce w wielu powiatach, stanowigcych otoczenie tych miast.
Zréznicowanie udziatow pracujacych w czasie — wartosci najwigksze i najmniejsze
w kazdym roku wraz ze wskazaniem miasta wojewodzkiego oraz powiatéw z ich
otoczenia — zestawiono w tab. 1.

W kolejnym etapie zbadano trendy srednich warto$ci miar podobienstwa struk-
tury zatrudnienia miasta wojewodzkiego i jego otoczenia. W tabeli 2 podano wspot-
czynniki trendow liniowych oraz warto$¢ p testu badajace istotnos¢ wspolczynnika
kierunkowego. W przypadku Rzeszowa, Gorzowa, Zielonej Gory, Opola i Olsztyna
sytuacja jest stabilna, a struktury miasta i otoczenia w badanym okresie pozostawaty
do siebie w tej samej relacji. W niektorych modelach trendow udalo si¢ rowniez
znalez¢ istotne autokorelacje reszt, o roznych opdznieniach, od 2 do 4 lat. Oszacowa-
no wowczas odpowiednie modele autoregresji reszt. W ostatniej kolumnie (tab. 2)
podano $redni absolutny btad procentowy, wskazujac na ogoélnie bardzo dobre dopa-
sowanie modeli.
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Tabela 1. Udzialy pracujacych w miastach wojewodzkich i powiatach o$ciennych (max. i min.)
w latach 2005-2014 (*akronimy jednostek podano w objasnieniach)

Wyszezegolnienie | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Sektor rolniczy
Miasta max. 2,06 1,90 1,88 1,88 1,42 | 4,10 | 4,11 4,09 | 4,01 4,01
GW GW GW GW GW LU LU LU LU LU
min. 0,36 | 036 | 035 | 037 | 032 | 0,61 0,60 | 0,60 | 0,60 | 0,66

RZ RZ RZ RZ RZ WA WA WA G WA
Otoczenie max. 68,48 | 67,97 | 67,74 | 66,50 | 66,24 | 67,32 | 66,88 | 66,52 | 65,29 | 64,63
LI LI LI LI LI LI LI LI LI LI

min. 0,33 | 031 0,28 | 030 | 0,18 | 0,36 | 0,35 | 0,36 | 0,36 | 0,36
RS RS KA KA KA KA KA KA KA KA
Sektor przemystowy
Miasta max. 36,80 | 38,08 | 36,38 | 40,63 | 36,53 | 37,37 | 36,04 | 35,07 | 35,18 | 37,19

TO GW GW GW GW GW GW GW GW GW
min. 16,64 | 17,12 | 16,74 | 14,92 | 14,94 | 14,04 | 13,79 | 13,42 | 12,65 | 12,54
WA WA WA WA WA WA WA WA WA WA
Otoczenie max. 74,17 | 75,38 | 74,83 | 74,27 | 75,02 | 72,13 | 71,60 | 73,25 | 71,19 | 69,06
BL BL BL BL BL BL BL BL BL BL
min. 11,01 | 11,61 | 11,33 | 11,92 | 11,40 | 11,27 | 11,75 | 12,04 | 11,82 | 11,76
LI LI LI LI LI LI LI LI LI LI
Sektor handlu
Miasta max. 32,58 | 32,17 | 32,87 | 33,91 | 32,88 | 32,15 | 31,56 | 31,63 | 31,32 | 31,25
WA WA WA WA WA WA WA WA WA WA
min. 21,42 | 19,99 | 22,01 | 20,68 | 20,14 | 18,92 | 19,19 | 18,98 | 19,66 | 19,42
GW GW GW GW GW GW GW GW GW GW
Otoczenie max. 36,96 | 34,09 | 33,40 | 40,71 | 42,02 | 40,02 | 40,33 | 43,37 | 43,50 | 41,75
wz wz Wz 4 Wz Wz wz wz Wz wz
min. 500 | 510 | 550 | 579 | 6,18 | 6,07 | 6,36 | 6,59 | 7,55 8,54
LI LI LI LI LI LI LI LI LI LI
Sektor finansowy

Miasta max. 11,11 | 11,41 | 12,34 | 12,43 | 12,09 | 12,57 | 12,99 | 13,15 | 13,19 | 13,29
WA WA WA WA WA WA WA WA WA WA
min. 4,69 4,53 4,48 4,75 4,11 4,05 4,27 4,15 4,15 3,98

GW GW RZ OP OP KI OP KI KI KI
Otoczenie max. 15,53 | 16,68 | 16,61 | 16,00 | 16,82 | 17,64 | 16,67 | 16,73 | 17,35 | 14,77
SO SO SO SO SO SO SO SO SO SO

min. 0,66 | 0,59 | 0,52 | 0,60 | 0,61 0,50 | 0,52 | 0,48 | 045 0,47
KI KI BL KI BL KI BL KI KI KI
Sektor ustug
Miasta max. 45,79 | 45,00 | 4527 | 44,19 | 44,40 | 44,65 | 45,01 | 45,96 | 46,52 | 46,25

LU LU LU LU LU OP OP OL OL OL
min. 33,91 | 33,95 | 34,32 | 31,76 | 35,90 | 3591 | 36,40 | 37,28 | 37,94 | 36,53
TO TO TO GW TO GW TO BY GW GW
Otoczenie max. 41,87 | 41,83 | 39,67 | 37,94 | 40,54 | 41,71 | 41,71 | 41,43 | 41,84 | 42,69
SO SO SO CH CH CH CH CH CH KA
min. 13,33 | 12,84 | 12,16 | 11,89 | 12,74 | 12,99 | 12,81 | 13,35 | 13,88 | 13,64
PO PO PO PO WR RI WR BL RI RI

Oznaczenia: GW — Gorzéw Wielkopolski, LU — Lublin, RZ — Rzeszé6w, WA — Warszawa, ZG —
Zielona Goéra, TO —Torun, OP — Opole, KI — Kielce, OL — Olsztyn, BY — Bydgoszcz, RS — Ruda Slaska,
KA - Katowice, LI — lubelski, BL — bierunsko-ledzinski, SO — Sopot, KI —kielecki, CH — Chorzéw, PO
— poznanski, WR — wroctawski, RI — rzeszowski.

Zrodo: opracowanie whasne na podstawie danych BDL, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start (20.08.2016).
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Tabela 2. Charakterystyki modeli trendu opisujacych zmiany podobienstwa struktur zatrudnienia miast
wojewodzkich i ich otoczenia

, . Wartos¢ p Rzad .. , . Wartos¢ p
Miasto Wyraz Wspoiczynmk wspolczynnika autoregfeSJ ! Wspolczynr}}k wspotczynnika MAPE
wolny | kierunkowy . sktadnika autoregresji .. (%)
kierunkowego autoregresji
resztowego

Lodz 69,50 0,209 0,0738 3 -0,703 0,0267 0,69
Warszawa 69,07 0,221 0,0198 - - - 0,73
Krakow 62,68 0,240 0,0212 - - - 0,78
Katowice 76,28 -0,421 0,0001 - - - 0,57
Lublin 40,95 0,741 0,0000 - - - 0,84
Rzeszoéw 54,04 -0,395 0,1531 - - - 3,77
Biatystok 52,80 0,489 0,0028 2 -0,637 0,0714 1,21
Kielce 41,70 0,528 0,0001 3 -0,672 0,0517 0,77
Gorzow 71,08 -0,159 0,4818 - - - 2,03
Zielona Gora | 68,13 -0,128 0,4236 - - - 1,58
Poznan 70,95 -0,575 0,0014 4 -0,587 0,0180 0,60
Szczecin 68,01 -0,463 0,0190 - - - 1,63
Wroctaw 59,32 -0,408 0,0489 - - - 2,01
Opole 58,70 0,051 0,5514 - - - 1,05
Bydgoszcz 67,77 0,723 0,0017 - - - 1,45
Torun 58,01 0,529 0,0534 2 -0,494 0,0930 1,99
Gdansk 77,26 0,211 0,0103 - - - 0,50
Olsztyn 62,63 0,009 0,9280 - - - 0,92

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start (20.08.2016).

W przypadku dziewigciu miast wojewoddzkich wymienionych ponizej —

obok

podano warto$¢ wspotczynnika kierunkowego trendu liniowego — otoczenie z uwagi
na strukture pracujacych przybliza si¢ do centrum:

e Lublin

* Bydgoszcz
e Torun

e Kielce

* Biatlystok
¢ Krakoéw

e  Warszawa
e (Gdansk

e Lodz

+0,741,
+0,723,
+0,529,
+ 0,528,
+0,489,
+ 0,240,
+0,221,
+0,211,
+0,209.

Natomiast dla nastepnych czterech miast warto$¢ miary jest ujemna, co wskazu-
je, iz z uwagi na podobienstwo struktur pracujacych w ocenianych sektorach naste-
puje oddalanie si¢ otoczenia od centrum:

e Poznan

e Szczecin
e Katowice
e Wroctaw

— 0,575,
0,463,
— 0,421,
—0,408.
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Jak stwierdzono powyzej, w pozostalych miastach i ich wianuszkach nie ma
istotnych tendencji w zmianach struktury.

W tabeli 3 podano rzeczywiste wartosci miary podobienstwa struktur w roku
poczatkowym i koncowym zakresu danych oraz prognozy na trzy kolejne lata. Pro-
gnozy te pochodza z trendu liniowego lub z trendu liniowego z autoregresjg reszt
(jezeli takowa byta istotna) albo sg $rednimi arytmetycznymi w przypadku nieistot-
nosci trendu liniowego.

Tabela 3. Miary podobienstwa struktur wianuszka do centrum

. Warto$ci rzeczywiste Prognozy
Miasta

2005 2014 2015 2016 2017
Lodz 69,58 71,21 72,23 71,94 72,13
Warszawa 68,37 70,67 71,28 71,50 71,72
Krakow 62,33 64,44 65,08 65,32 65,56
Katowice 76,22 72,93 72,07 71,65 71,23
Lublin 41,14 47,07 48,36 49,01 49,84
Rzeszow 53,04 51,78 52,26 52,26 52,26
Biatystok 52,13 56,49 58,13 58,64 58,39
Kielce 40,95 46,64 47,25 47,79 47,91
Gorzow 68,69 69,71 70,36 70,36 70,36
Zielona Gora 68,16 66,02 67,55 67,55 67,55
Poznan 69,01 65,75 65,79 64,74 64,25
Szczecin 68,67 65,57 63,38 62,92 62,46
Wroctaw 62,36 57,64 55,24 54,83 54,43
Opole 59,21 58,85 58,93 58,93 58,93
Bydgoszcz 66,97 73,29 75,00 75,73 76,45
Torun 54,84 62,59 63,52 63,91 64,24
Gdansk 76,86 79,39 79,37 79,58 79,79
Olsztyn 62,32 63,47 62,67 62,67 62,67

Zrodto: opracowanie wiasne.

Z interpretacji wynikow otrzymanych prognoz mozna wskaza¢, ze te miasta,
w ktorych podobienstwo byto na poziomie ponizej 50%, czyli Lublin i Kielce, zano-
tuja powazny wzrost warto$ci miary podobienstwa struktur. Ciekawy jest przypadek
Bydgoszczy, gdzie mimo stosunkowo wysokiego poziomu wyjsciowego (67%)
trend jest istotny, a w okresie prognozowanym zmiany wynosza 1,5 p.p. Na ogot
prognozowane zmiany podobienstwa struktur w trzech latach nie sg wielkie 1 w kil-
ku przypadkach nie przekraczaja 1 p.p.
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5. Zakonczenie

W pracy do oceny trendéw zmian struktur wykorzystano modyfikacje miary podo-
bienstwa struktur. Dla danych z okresu 10 lat (2005-2014) na podstawie informacji
o liczbie pracujgcych w sektorach (rolniczy, przemystu, handlu, finansowy i ustugo-
wy) wydzielono miasta wojewodzkie (Lublin, Bydgoszcz, Torun, Kielce, Bialystok,
Krakow, Warszawa, Gdansk i £6dz), co do ktérych stwierdzono w ocenianym okre-
sie zblizanie si¢ struktur pracujacych ich otoczenia — w sensie upodabniania, oraz
miasta wojewodzkie (Poznan, Szczecin, Katowice i Wroctaw), ktorych otoczenie —
z uwagi na struktur¢ pracujacych — oddala sie. Wyniki analizy pozwalajg m.in.
na ocen¢ funkcjonowania obszaréw funkcjonalnych.

Zbudowano takze na podstawie danych rzeczywistych prognozy z trendu linio-
wego lub z trendu liniowego z autoregresjg reszt, na podstawie ktorych mozna przy-
puszczaé, ze w miastach, dla ktorych podobienstwo byto na poziomie ponizej 50%
(Lublin i Kielce), wystapi znaczacy wzrost wartosci miary podobienstwa struktur.
Jednak, na ogot, prognozowane zmiany podobienstwa struktur nie sg znaczne
(w kilku przypadkach nie przekraczaja 1 p.p.).
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