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Streszczenie: Przedmiotem prezentowanego artykutu sa uwarunkowania wspotpracy firm
w todzko-warszawskim obszarze funkcjonalnym. Omoéwiono czynniki, obszary, efekty oraz
bariery wspotpracy firm. W drugiej czesci artykutu przedstawiono wyniki badan empirycz-
nych 150 matych i $rednich firm funkcjonujacych w obszarze o relatywnie wysokiej inten-
sywnosci wspotpracy firm, dotyczacej kontaktow w szeroko rozumianym zakresie przepty-
wow wiedzy 1 informacji, pozyskiwania specjalistow oraz wspolnych przedsigwzig¢. Bliskos¢
firm i innych podmiotéw zlokalizowanych w obszarze funkcjonalnym i towarzyszaca jej
wspotpraca wptywaja pozytywnie na efekty finansowe uzyskane dzigki wspotpracy, a zdecy-
dowana wigkszo$¢ firm o intensywnej wspotpracy z innymi podmiotami realizuje swoj poten-
cjat innowacyjnosci. Wskazuje to na zalezno$¢ wspotpracy i innowacyjnosci firm zlokalizo-
wanych 1 majacych partner6w w obszarze funkcjonalnym. Z drugiej strony, wspotpraca firm
napotyka bariery ostabiajace korzysci ze wspotpracy.

Stowa kluczowe: obszar funkcjonalny, wspolpraca firm, efekty i bariery wspotpracy.

Summary: The presented paper focuses on the determinants of cooperation between enterprises
in the Warsaw-Lodz functional area. It discusses factors, areas, effects and barriers to
cooperation between enterprises. The second part of the paper presents the results of empirical
research conducted among 150 small and medium-sized enterprises, operating in the area
characterised by relatively high intensity of cooperation between enterprises, concerning
contacts in the field of knowledge and information flow, the acquisition of specialists and the
establishment of joint ventures. This cooperation brings beneficial financial and innovation-
related effects. However, it faces barriers that impair the benefits of cooperation.

Keywords: functional area, cooperation between enterprises, effects of cooperation and bar-
riers to cooperation.
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1. Wstep

W literaturze po$wigconej zarzadzaniu rozwojem firm z sektora MSP uwarunkowa-
nia wspoOtpracy firm w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej sg przedmio-
tem zainteresowania zarowno badaczy, jak i praktykéw zarzadzania oraz polityki
wspierajacej rozwdj firm. Uwazane sg za potencjalny czynnik poprawy wynikow
firm, redukcji barier, jak rowniez rozwoju firm. Problem przestanek i form wspotpra-
cy gospodarczej MSP jest stosunkowo dobrze rozpoznany w literaturze przedmiotu,
brak jednak poglebionej oceny wplywu poszczegolnych uwarunkowan tego zjawi-
ska [Kazmierski 2012; Mazur 2011]. Z tego powodu istotne jest spojrzenie na mody-
fikujaca rolg lokalizacji w obszarach funkcjonalnych, cechujacych si¢ relatywnie
rozwinigtym kapitatlem terytorialnym, na intensywnos¢ wspotpracy gospodarczej
firm. Moze mie¢ bowiem znaczenie dla rozwoju matych i §rednich firm.

Celem artykulu jest ocena relacji migdzy intensywno$cig wspotpracy polskich
matych i $rednich firm z innymi podmiotami gospodarczymi a ich lokalizacjg
w obszarze funkcjonalnym. Oméwiono zréznicowanie firm z sektora MSP pod
wzgledem intensywnos$ci wspolpracy, a takze specyfike i uwarunkowania obszaru
funkcjonalnego. W drugiej czesci artykutu przedstawiono wyniki badan empirycz-
nych dotyczacych wptywu intensywnosci wspoipracy na uzyskane z tego tytulu
efekty dla firm z sektora MSP zlokalizowanych w todzko-warszawskim obszarze
funkcjonalnym'.

2. Wspolpraca gospodarcza firm a obszar funkcjonalny

Miarg rozwoju wspolczesnych malych i srednich firm jest m.in. ich zdolno$¢ do
wspolpracy gospodarczej w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, istotna
z punktu widzenia sprostania wyzwaniom rozwojowym czy redukowania barier roz-
woju [Czakon 2012]. Wspétpraca firm (i innych podmiotow zewnetrznych) okresla-
na jest jako forma wspotdziatania, polegajaca na dzieleniu si¢ dostepnymi zasobami
czy tez posiadanymi informacjami, aby realizowa¢ pozadane rezultaty wspdlne lub
indywidualne wspolpracujacych partneréow [Grabowska 2014]. Firmy podejmuja
wspotprace w ramach prostych lub ztozonych form, obejmujacych przyktadowo:
obrot towarowy, kooperacje produkcyjna, wspdlne przedsiewziecia, akwizycje, fu-
zje 1 alianse strategiczne, udzial w réznego rodzaju sieciach. Dzigki nawigzaniu
wspotpracy firma moze zyska¢ wymierne korzysci, ktoérych nie bylaby w stanie sa-
modzielnie osiagnac, jak m.in. dostep do informacji, zasobow, rynkow i technologii,
osiaga¢ korzysci wynikajace z uczenia sig, skali i zakresu [Mazur 2011]. Istotne

! Publikacja powstata w wyniku realizacji projektu ,,Obszary i efekty wspotpracy pomiedzy pod-
miotami gospodarczymi w korytarzu t6dzko-warszawskim”. Projekt nr POKL.05.02.02-00-001/12
»Systemowe wsparcie procesow zarzadzania w JST” wspoétfinansowany przez Uni¢ Europejska ze
srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki —
priorytet V, dziatanie 5.2, poddziatanie 5.2.2, Uniwersytet L.odzki 2014.
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znaczenie ma wspotczesnie wspotpraca w zakresie dziatalnosci innowacyjnej, co
oznacza aktywny udziat firmy we wspdlnych projektach innowacyjnych z innymi
podmiotami (innymi firmami, jednostkami B+R, szkotami wyzszymi, klientami oraz
dostawcami), dajacy jej w efekcie korzysci w zakresie innowacji [Forsman, Ranta-
nen 2011]. Miarg sukcesu wspolpracy jest osigganie korzysci przez firme i zaanga-
zowane strony, a takze zamiar kontynuowania wspolpracy [Nowak 2013].

Wedlug podejscia zasobowego zdolno$¢ do wspotpracy jest pozytywnie zwigza-
na ze skalg firm i faza ich rozwoju, a takze z blisko$cig partnerow wspolpracy.
W literaturze podkresla si¢, ze wraz ze wzrostem skali firm i ich dojrzatosci rozwo-
jowej poprzez wzrost ich zasobdw i1 zdolno$ci nastepuje pewien spadek znaczenia
barier w rozwoju [Grandea i in. 2011; Hamilton 2010]. Pozytywng role w procesie
rozwoju MSP, a takze ostabiania barier rozwoju moze odgrywac¢ blisko$é partnerow
wspotpracy, umozliwiajgca budowanie zaufania, nawigzywanie kontaktow, wspot-
prace w zakresie produkcji, podejmowania wspdlnych przedsigwzigé, innowacji,
wymiane informacji itp. Przyczyniajac si¢ do wzrostu zasobow i zdolnos$ci firm,
wspolpraca gospodarcza odgrywa role akceleratora w procesie ksztattowania orien-
tacji rozwojowej firm. Im wigksza jest skala i zakres wspotpracy, tym wigksze moz-
liwo$ci rozwoju firm, a z drugiej strony, stabnie znaczenie barier w rozwoju firm
[Huggins, Thompson 2015; Stawasz, Ropega 2014].

Budowa sktonnosci i zdolnosci MSP do wspotpracy, zaufania do potencjalnych
partneréw moze by¢ zatem czynnikiem wspomagajacym rozwoj firm, jak i ich orien-
tacje rozwojowa. Istotne znaczenie moze mie¢ tutaj ksztalttowanie i szerokie wyko-
rzystanie roznorodnych powigzan na poziomie regionu [Adamik 2012]. Wspotpraca
z regionalnymi odbiorcami, dostawcami, kooperantami, jednostkami B+R, a takze
konkurentami moze da¢ szans¢ firmom na stworzenie konkurencyjnych przewag
[Grabowska 2014]. Wynika to bowiem z atutu blisko$ci geograficznej potencjalnych
partneréw wspotpracy, ktora jest zrodlem bezposrednich kontaktow, wzmacnia in-
tensywnos¢ i gesto$¢ relacji zachodzacych pomiedzy podmiotami. Odgrywa ona
istotng role¢ w budowaniu innych form bliskosci: spotecznej, instytucjonalnej i orga-
nizacyjnej oraz poznawczej. W rezultacie bliskos¢ geograficzna umozliwia lepsze
rozpoznanie mozliwosci i potrzeb partneréw wspotpracy, oferuje nizsze koszty
transakcyjne, a takze wyzsza elastycznos¢ dopasowania si¢ partneréw do codzienne;j
praktyki gospodarczej [Nowakowska 2011].

Korzystanie z przewag wynikajacych z bliskosci geograficznej potencjalnych part-
nerow wspoélpracy jest tym wigksze, im bardziej rozwini¢te jest regionalne (lokalne)
srodowisko, w ktorym sa oni zlokalizowani, pod wzgledem liczby i réznorodnosci
firm 1 instytucji, bezposrednich powigzan i wspotzaleznosci, dostepu do zasobow oraz
poziomu rozwoju gospodarczego, spotecznego 1 demograficznego. Biorac pod uwagge
czynnik terytorialny, takie srodowisko mozna okresli¢ mianem obszaru funkcjonalne-
g0, ktorego granice wyznaczaja prowadzone w nim aktywnosci podmiotéw w sferze
spotecznej, gospodarczej lub politycznej, a o jego delimitacji decyduje zesp6t funkcji
dominujacych [Markowski 2011]. Jest to obszar silnych dosrodkowych powigzan mig-
dzy tworzacymi go jednostkami osadniczymi o wspolnych wyzwaniach rozwojowych,
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ale takze o duzym potencjale wspoldziatania wyrazajacym si¢ procesami samoorgani-
zacji 1 wspolpracy réznych podmiotow [Kuznik 2015].

Tworzenie warunkow w ramach polityki regionalnej dla lepszego wykorzystania
potencjatu obszarow funkcjonalnych oraz wiaczenia ich w proces wspotpracy i kon-
kurowania z innymi obszarami (o$rodkami) funkcjonalnymi jest jednym z najwaz-
niejszych wyzwan rozwojowych determinowanych przestrzennie. Przyczynia sig¢
bowiem do rozwoju gospodarczego obszaru, podniesienia jego rangi w skali kraju
(oraz migdzynarodowej) [Heffner, Gibas 2013]. W tym procesie istotna jest zdol-
no$¢ obszaru funkcjonalnego do wykorzystania wtasnych zasobdw oraz umiejetnosé
budowania sieci wspotpracy przez wiaczenie szerokiego spektrum podmiotow lo-
kalnych [Zak-Skwierczynska 2016]. Stwarza to bowiem lepsze warunki do rozwoju
lokalnej przedsiebiorczosci i lokalnych podmiotow gospodarczych oraz innych in-
stytucji, lokalizacji podmiotéw gospodarczych w atrakcyjnym obszarze gospodar-
czym. Zapewnia takze warunki dla bardziej intensywnej wspotpracy pomiotéw zlo-
kalizowanych w obszarze funkcjonalnym.

Lodzko-warszawski obszar funkcjonalny uznawany jest za obszar intensywnych
oddziatywan obu aglomeracji zachodzacych z blizszym i dalszym otoczeniem,
zwlaszcza w zakresie transportu, edukacji, nauki i badan, sektoréw kreatywnych,
proceséw urbanizacyjnych, turystyki, wspolpracy firm i aktywnosci gospodarczej
[Zak-Skwierczynska 2016]. Celem nadrzednym w planie rozwoju tego obszaru jest
budowanie kapitatu terytorialnego przez wzmocnienie powigzan gospodarczych,
spotecznych i podniesienie atrakcyjnosci srodowiska antropogenicznego [Markow-
ski 2015]. W tym kontekscie interesujace wydajg si¢ zaleznosci migdzy intensywno-
$cig wspotpracy podmiotow, w szczegolnosci matych i $rednich firm, z innymi pod-
miotami gospodarczymi a ich lokalizacja w obszarze funkcjonalnym. Ich poprawna
identyfikacja powinna dostarczy¢ wiedz¢ o czynnikach ksztattujacych zakres i inten-
sywno$¢ wspétpracy, efekty i bariery dla MSP. Wystepowanie zaleznosci miedzy
intensywnoscia wspotpracy firm a lokalizacja w obszarze funkcjonalnym moze by¢
uzyteczne dla oceny skutecznosci polityki regionalnej, §wiadczac o poziomie roz-
woju kapitalu terytorialnego obszaru funkcjonalnego. Moze by¢ takze argumentem
dla firm przy wyborze lokalizacji dla dziatalnosci gospodarcze;.

3. Charakter proby

W artykule wykorzystano baz¢ 150 matych i srednich firm produkcyjnych dziataja-
cych na terenie t6dzko-warszawskiego obszaru funkcjonalnego i ktore rownoczesnie
w trzech kolejnych latach poprzedzajacych badanie (2012-2014) wspolpracowaty
z innymi podmiotami gospodarczymi lub jednostkami sfery B+R, otoczenia biznesu,
samorzadu terytorialnego itp.>

2 W metodologii badan zatozono, iz proba bedzie liczy¢ 150 podmiotow gospodarczych z sektora
mikro i matych firm dziatajacych w korytarzu tédzko-warszawskim, wybranych losowo za pomoca
generatora liczb losowych w grupie 3500 firm z bazy REGON GUS.



266 Edward Stawasz

W badanej probie przewazaly firmy okreslane jako mikropodmioty gospodarcze
(o zatrudnieniu ponizej 10 0s6b). Stanowity one 56% ogoétu proby badawczej. Udziat
firm matych (o zatrudnieniu 10-49 0s6b) wynosit 30%, a firm $rednich (o zatrudnie-
niu powyzej 50 0sob) wynosit 14% catej proby. Srednia wieku badanych firm wy-
nosita w 2014 roku 19,9 roku, czyli byly to podmioty dojrzate. Przewazaty firmy
powyzej 10 lat obecnosci na rynku (65,3% badanej proby), udziat za§ firm nowych
(do pigciu lat dziatalno$ci) wyniost 12,1%.

Do badan przyjeto firmy z czterech sektorow, takich jak: farmaceutyczny i ko-
smetyczny, warzywno-owocowy, logistyczny, odziezowo-wiokienniczy. Przewazaty
firmy z sektora warzywno-owocowego (41,3% ogohu proby). Pozostate sektory miaty
poréwnywalne udzialy (od 18 do 20%).

W strukturze przestrzennej rynku zbytu firm przewaza rynek ogolnokrajowy
(47,6% ogotu przychodow), a w dalszej kolejnosci rynki zagraniczne (1/4 przycho-
déw). Rynki lokalne (powiat, w ktorym dziata firma) i regionalne (wojewddztwo,
w ktorym dziata firma) majg zblizony udzial, stanowigc odpowiednio 13,9% oraz
14,2% ogotu przychodow.

3. Wyniki badania empirycznego
3.1. Wspélpraca firm: zakres i intensywnos¢

Jako kryterium wspolpracy firm przyjeto wystepowanie wszelkiego rodzaju kontak-
tow miedzy tymi jednostkami o charakterze gospodarczym, instytucjonalnym, infor-
macyjnym itp. przybierajace formy umowne i/lub pozaumowne, ciaglte lub spora-
dyczne i dajace efekty finansowe lub pozafinansowe.

Badane firmy w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej wspotpracowaty
z cala gamg roznych partnerow, w tym przede wszystkim z innymi podmiotami go-
spodarczymi (odbiorcy, dostawcy). Z ta grupa partneréw wspolpracowato od 84,2%
firm (odbiorcy) do 54% firm (dostawcy). Mniejszy odsetek stanowity jako partnerzy
jednostki sfery B+R oraz ugrupowania gospodarcze (odpowiednio: 26,7% oraz
21,3%). Z jednostkami otoczenia biznesu oraz jednostkami samorzadu terytorialne-
g0 wspoOtpracowata co 7 firma. Minimalny odsetek firm wspotpracowat z klastrami
(4,7%).

Jesli chodzi o zasieg terytorialny wspolpracy badanych firm z innymi podmiota-
mi w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, to w najwigkszym zakresie
dotyczyto to rynku ogélnokrajowego, a w dalszej kolejnosci zagranicznego i lokal-
nego. Wspoblpraca z innymi podmiotami zlokalizowanymi w t6dzko-warszawskim
obszarze funkcjonalnym dotyczyta 1/3 firm (tab. 1).

Rozktad badanych firm wedlug wspotpracy z innymi podmiotami w uktadzie
wojewodztw jest odmienny. W wigkszo$ci wskazanych partnerow wyzszy odsetek
odnotowuja firmy ulokowane w 16dzkiej czgsci obszaru funkcjonalnego. Najwigk-
sza roznica ma miejsce w przypadku wspotpracy z ugrupowaniami gospodarczymi,
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Tabela 1. Zasi¢g terytorialny wspotpracy firm z partnerami gospodarczymi
wedhuig wojewodztw* (w %)

Zasigg terytorialny WL WM Razem
Ogolnokrajowy 80,8 68,0 74,0
Zagraniczny 533 58,7 56,0
Lodzko-warszawski obszar funkcjonalny 453 22,7 34,0

* WL — wojewddztwo todzkie; WM — wojewoddztwo mazowieckie.

Zrodto: opracowanie wlasne.

innymi firmami (kooperantami), dostawcami, jednostkami sfery B+R oraz jednost-
kami sfery otoczenia biznesu. Powyzsza sytuacja moze §wiadczy¢ o wigkszej inten-
sywnosci wspotpracy firm z tddzkiej czeséci obszaru funkcjonalnego i tym samym
rzutowaé na odmienng ocen¢ korzysci ze wspotpracy.

Do dalszej analizy przyjeto firmy, ktore podzielono na dwie grupy wedhlug inten-
sywnosci wspoltpracy mierzonej czgstotliwoscig kontaktow z innymi podmiotami,
partnerami w ramach prowadzonej dziatalnos¢ gospodarczej, tj. firmy o niskiej
(o sporadycznych kontaktach) intensywnos$ci wspotpracy (80,7% ogotu firm) oraz
firmy o wysokiej (o systematycznych kontaktach) intensywnos$ci wspotpracy (19,3%
ogotu firm). Firmy wspotpracujace z innymi podmiotami zlokalizowanymi w obsza-
rze funkcjonalnym odznaczaly si¢ znacznie wyzsza intensywnoscig wspotpracy
w poréwnaniu z firmami wspolpracujacymi z innymi podmiotami zlokalizowanymi
poza obszarem funkcjonalnym (odpowiednio: 31,4% i 13,1%).

3.2. Wybrane charakterystyKki i efekty wspélpracy firm

Poziom intensywnosci wspdtpracy badanych firm wspotpracujacych z podmiotami
zlokalizowanymi w obszarze funkcjonalnym badz podmiotami zlokalizowanymi
poza obszarem funkcjonalnym wykazuje pewne zroznicowanie ze wzgledu na czyn-
niki rozwoju firm, przedmiot wspodtpracy firm z innymi podmiotami, motywy i ba-
riery wspotpracy, charakter relacji w branzy dziatania firm, ocen¢ wsparcia regio-
nalnego oraz uzyskane efekty (tab. 2). Firmy wspotpracujace z podmiotami zlokali-
zowanymi w obszarze funkcjonalnym przede wszystkim znacznie cz¢$ciej w porow-
naniu z firmami wspotpracujacymi z podmiotami zlokalizowanymi poza obszarem
funkcjonalnym planujg dalszy rozwdj wspotpracy w ramach obszaru funkcjonalne-
go, czesciej uzyskuja efekty wspotpracy w postaci innowacji, a gtowna bariera dla
wspotpracy jest biurokracja. Firmy te funkcjonujg w branzach cechujacych si¢ bar-
dziej wspoltpracg niz konkurencja. Stosunkowo najbardziej korzystne warunki
dla ksztaltowania intensywnosci wspolpracy firm zlokalizowanych w obszarze funk-
cjonalnym wystapily w podmiotach nastawionych na wymiane wiedzy, informacji
i zamawianie ekspertyz oraz wysoka jako$¢ produktow lub ustug.
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Tabela 2. Podstawowe rdznice w charakterystykach dla wybranych grup firm wedtug obszaru

wspotpracy (% firm)

Wybrane cechy

Wspolpraca firm w ramach
obszaru funkcjonalnego

Wspolpraca firm poza
obszarem funkcjonalnym

Dominujacy przedmiot wspotpracy

zlecanie ekspertyz (49,0%)

wspolna sprzedaz (49,5%)

Dominujacy motyw wspotpracy

presja rynku (39,2%)

presja rynku (51,5%)

Dominujgca bariera wspotpracy

biurokracja (3,8 pkt*)

sytuacja gospodarcza
(4.1 pkt*)

Gloéwny czynnik rozwoju firmy

wysoka jako$¢ produktu/
ustugi (54,9%)

wysoka jako$§¢ produktu/
ustugi (38,4%)

Glowna bariera rozwoju firmy

koszty pracy (28,6%)

wysokie podatki (21,7%)

Rozwdj wspolpracy w ramach obszaru
funkcjonalnego

43,1%

17,2%

Ocena wsparcia publicznego (lokalnego)

4,1 pkt*

3,5 pkt*

Dominujace relacje miedzy firmami
w branzy

wspotpraca i konkurencja
(51,0%)

konkurencja (54,1%)

* Srednia ocena w skali 1-5 pkt.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Poziom intensywno$ci kooperacji badanych firm wspotpracujacych wylacznie

z podmiotami zlokalizowanymi w obszarze funkcjonalnym wykazuje takze pewne
zroznicowanie ze wzgledu na czynniki rozwoju firm, przedmiot wspotpracy firm
z innymi podmiotami, motywy i bariery wspotpracy, charakter relacji w branzy dzia-
tania firm, oceng wsparcia regionalnego oraz uzyskane efekty (tab. 3). Firmy o wy-
sokiej intensywnosci wspotpracy w porownaniu z firmami o niskiej intensywnosci
wspotpracy znacznie czesciej planuja dalszy rozwdj wspotpracy w ramach obszaru
funkcjonalnego, czesciej uzyskuja pozytywne efekty wspotpracy w postaci innowa-

Tabela 3. Podstawowe roznice w charakterystykach dla wybranych grup firm wspolpracujacych
w ramach obszaru funkcjonalnego (% firm)

O wysokiej intensywnosci

O niskiej intensywnosci

Wybrane cechy wspOlpracy wspolpracy
Dominujacy przedmiot wspotpracy | zlecanie ekspertyz (75,0%) zlecanie ekspertyz (37,1%)
Dominujacy motyw wspotpracy okazje rynkowe (37,5%) presja rynku (40,0%)

Gloéwna bariera rozwoju firmy

koszty pracy (37,5%)

wysokie podatki (27,3%)

Rozwdj wspotpracy w ramach
obszaru funkcjonalnego

81,3%

25,7%

w branzy

Dominujace relacje migdzy firmami

wspolpraca i konkurencja
(56,3%)

wspotpraca i konkurencja
(48,6%)

* Srednia ocena w skali 1-5 pkt.

Zr6dto: opracowanie wilasne.
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cji, a gtdéwna bariera dla wspolpracy sg rosngce koszty pracy. Firmy te funkcjonuja
w branzach cechujacych si¢ bardziej wspolpraca niz konkurencja niz konkurencja.
Stosunkowo najbardziej korzystne warunki dla ksztattowania wysokiej intensywno-
$ci wspotpracy firm zlokalizowanych w obszarze funkcjonalnym wystapily w pod-
miotach nastawionych na wymian¢ wiedzy, informacji i zamawianie ekspertyz oraz
na okazje rynkowe.

Z oceny efektéw uzyskanych dzieki wspolpracy badanych firm wynika, iz
wspotpraca z podmiotami zlokalizowanymi w obszarze funkcjonalnym generuje
znacznie wyzsze efekty w dziedzinie innowacji w pordwnaniu z firmami wspotpra-
cujacymi z podmiotami zlokalizowanymi poza obszarem funkcjonalnym — tego typu
efekty odnotowat dwukrotnie wyzszy odsetek firm z pierwszej grupy (tab. 4). Efekty
finansowe uzyskane dzieki wspolpracy sa zblizone w obu grupach firm (ponad poto-
wa firm).

Tabela 4. Efekty wspotpracy firm (% firm)

Wyszczegolnienie Efekty finansowe Efekty innowacyjne
Wedtug obszaru wspotpracy firm
a) w ramach obszaru funkcjonalnego 54,9 52,9
b) poza obszarem funkcjonalnym 54,5 27,3

Wedlug intensywnosci wspotpracy w ramach
obszaru funkcjonalnego

a) o wysokiej intensywnosci wspotpracy 68,8 68,8
b) o niskiej intensywnosci wspolpracy 54,3 45,7

Zrodto: opracowanie wiasne.

Firmy wspotpracujace wylgcznie z podmiotami zlokalizowanymi w obszarze
funkcjonalnym wykazuja zroznicowane efekty wspotpracy wedlug poziomu inten-
sywnosci wspotpracy. Firmy o wysokiej intensywnosci wspoOtpracy w poréwnaniu
z firmami o niskiej intensywnos$ci wspotpracy wykazujg znacznie czgsciej zarowno
efekty w dziedzinie innowacji, jak i efekty finansowe.

4. Z.akonczenie

Analiza rezultatow badan potwierdza hipoteze o pewnej zaleznosci intensywnosci
wspotpracy polskich matych i srednich firm z innymi podmiotami gospodarczymi od
ich lokalizacji w obszarach funkcjonalnych. Firmy wspotpracujace z innymi pod-
miotami zlokalizowanymi w todzko-warszawskim obszarze funkcjonalnym odzna-
czaly si¢ znacznie wyzszg intensywnos$cig wspolpracy w poréwnaniu z firmami
wspotpracujacymi z innymi podmiotami zlokalizowanymi poza obszarem funkcjo-
nalnym.
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Firmy te znacznie czg¢$ciej planujg dalszy rozw6j wspotpracy w ramach obszaru
funkcjonalnego, dziatajg w branzach cechujacych si¢ bardziej wspotpraca niz kon-
kurencja, natomiast gtowng barierg dla wspoltpracy jest biurokracja, podczas gdy dla
wspotpracujgcych z podmiotami spoza obszaru funkcjonalnego — biezaca sytuacja
gospodarcza. Stosunkowo najbardziej korzystne warunki dla ksztattowania inten-
sywnosci wspotpracy firm zlokalizowanych w obszarze funkcjonalnym wystapity
w podmiotach nastawionych na wymiang wiedzy, informacji i zamawianie ekspertyz
oraz wysoka jako$¢ produktow lub ustug.

Bliskos$¢ firm i innych podmiotow zlokalizowanych w obszarze funkcjonalnym
1 towarzyszaca jej wspotpraca wpltywaja pozytywnie na efekty finansowe uzyskane
dzigki wspotpracy, a zdecydowana wigkszos¢ firm o intensywnej wspotpracy z inny-
mi podmiotami realizuje swdj potencjal innowacyjnosci. Wskazuje to na zaleznos¢
wspotpracy 1 innowacyjnosci firm zlokalizowanych i1 posiadajacych partnerow
w obszarze funkcjonalnym.
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