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Streszczenie: Na atrakcyjnos¢ turystyczng regionu czy panstwa wpltywa wiele czynnikow
o charakterze zaro6wno ekonomicznym, jak i kulturowym, geograficznym, politycznym.
W zwigzku z tym obserwuje si¢ zmiany w popycie na ushugi turystyczne oferowane
w roznych regionach. Zmiany te zwykle zachodza w czasie i jedynie posiadanie danych
z kilku, kilkunastu lat w ujeciu przestrzennym pozwala na ich wychwycenie. Celem artykutu
byta analiza réznic i zmian w ruchu turystycznym na poziomie panstw i regiondw w Unii
Europejskiej w ciagu ostatnich kilkunastu lat. Analizie poddano dost¢pne dane statystyczne
z lat 2002-2014 pochodzace z Eurostatu. Otrzymane wyniki wskazuja zardwno na wzglednie
trwaly popyt na ustugi turystyczne w odniesieniu do niektérych regionow, jak i na
zwigkszajacy si¢ poziom zréznicowania w zakresie obstugi ruchu turystycznego w ujeciu
regionalnym.

Stowa kluczowe: turystyka, wskaznik Charvata, region, f-konwergencja.

Summary: Tourist attractiveness of the region or country is affected by many economic,
cultural, geographic and political factors. Therefore, changes are observed in the demand for
tourist services offered in different regions. These changes usually occur at the time and only
having data from several dozen years in spatial terms allows to capture this phenomenon. The
aim of the article was to analyze the differences and changes in tourism at the level of countries
and regions in the European Union over the last several years. Available statistical data from
the years 2002-2014 from Eurostat were analyzed. The results show both relatively sustained
demand for tourist services in relation to certain regions, as well as the increasing level of
differentiation in the use of tourism in regional terms.

Keywords: tourism, Charvat indicator, region, f-convergence.
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1. Wstep

Turystyka jest coraz bardziej znaczacym sektorem gospodarki [Kiryluk 2014]. Do-
tyczy to generalnie wszystkich gospodarek, a w szczegolnosci wysoko rozwinig-
tych, w ktorych z jednej strony pojawia si¢ nadwyzka finansowa w budzetach gospo-
darstw domowych, z drugiej wzrasta (w dlugim okresie) dtugo$¢ trwania czasu
wolnego do dyspozycji. Jest to zwigzane z mechanizacja, elektryfikacjg i ogolnie
rozwojem technologicznym w gospodarce, zwigkszeniem mobilno$ci pracownikow
dzigki nowym $rodkom transportu i poprawie infrastruktury [Batyk 2010]. Towarzy-
szy temu spadek cen korzystania z wickszo$ci srodkoéw transportowych oraz popra-
wa sytuacji socjalnej — skrécenie czasu pracy. W sytuacji tej wielu przedsigbiorcow
inwestuje w infrastrukture turystyczna, ktora przy wtasciwych warunkach do rozwo-
ju turystyki i reklamie ushug powinna prowadzi¢ do sukcesu w ujeciu komercyjnym.
W przeciwienstwie do innego typu ushug realizacja ustug turystycznych uzalez-
niona jest w znacznej mierze od warunkow geograficznych i przyrodniczych danego
terenu. Na rozwoj turystyki wplywaja bowiem czynniki, na ktére mamy wpltyw:
* jakos¢ oferowanych ustug,
* jakos$¢ infrastruktury wykorzystywanej w procesie $wiadczenia ushug [Piechnik
2012],
e atrakcyjno$¢ cenowa oferowanych ustug [Kot, Ferencova, Karas 2012];
czynniki, ktore jesteSmy w stanie wzglednie przewidzie¢, zdiagnozowac:
* zamoznos¢ potencjalnych klientow/konsumentow,
* oczekiwania klientéw wzgledem oferty,
* ocena (subiektywna) atrakcyjnosci miejsca $wiadczenia ustug i ich formy;
oraz czynniki wysoce nieprzewidywalne:
* subiektywna ocena walorow turystycznych i jakosci ustug,
e moda,
e warunki pogodowe,
* sytuacja polityczna.
Ostatni z wymienionych czynnikow odgrywa znaczaca role przede wszystkim
w panstwach politycznie niestabilnych, takich jak kraje Afryki Potnocnej, jednakze
zatamanie si¢ rynku w tym rejonie w ostatnich latach spowodowato wzrost popytu
na ustugi w Europie i towarzyszacy temu wzrost cen oraz pojawienie si¢ nowych
destynacji i nowych uczestnikow rynku. W zwigzku z tym jako zasadne przyjeto
przeprowadzenie badan w rejonie o wysokim poziomie rozwoju gospodarczego
(W ujeciu ogolnym) i stabilnym politycznie, jakim jest Unia Europejska. Sytuacja
na obszarze Unii jest jednakze niejednorodna. Rowniez poziom rozwoju turystyki
w roznych regionach znajdujacych si¢ na terytorium poszczegélnych panstw, mimo
pozornie podobnych warunkéw i jednakowych norm administracyjnoprawnych,
bywa silnie zréznicowany. W zwigzku z powyzszym za cel pracy przyjeto analize
roéznic i zmian w ruchu turystycznym na poziomie panstw i regionéw w Unii Euro-
pejskie;.
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2. Metodologia

Wsrod wskaznikéw weryfikujacych potencjat turystyczny poszczegélnych regio-

now wyrozniamy przede wszystkim [Szromek 2013]:

* wskaznik Charvata, liczony jako liczba noclegéw w odniesieniu do liczby miesz-
kancow,

» wskaznik Schneidera, liczony jako liczba turystow w odniesieniu do liczby
mieszkancow,

* wskaznik Baretje’a—Deferta, liczony jako liczba miejsc noclegowych w odnie-
sieniu do liczby mieszkancow.

Podobne wskazniki liczy si¢, wykorzystujac jako zmienng referencyjna po-
wierzchnig obszaru bedacego przedmiotem badan. Wskazniki Charvata i Schneidera
badaja intensywnos$¢ ruchu turystycznego, natomiast Baretje’a—Deferta ggstos¢ bazy
noclegowej. We wszystkich z nich jako turyste traktujemy osobg, ktéra w miejscu
czasowego pobytu przebywata przynajmniej 24 godziny i/lub obejmowalo to
nocleg.

W badaniu jako baz¢ wykorzystano gtéwnie dane Eurostatu z lat 2002-2014.
Rozszerzenie Unii (o 10 panstw) miato miejsce w roku 2004, jednakze panstwa aspi-
rujace juz wezesniej gromadzity dane zgodnie z wytycznymi Eurostatu, co umozli-
wia analiz¢ za wskazany okres. Dane obejmowaty 28 panstw, dla ktorych wyr6znio-
no 270 regionow (w tym 5 zamorskich dla Francji) w podziale NUTS 2.

Analizie poddano przede wszystkim liczbg turystow w podziale na rezydentow
(zamieszkujacych dany obszar przez co najmniej 12 miesigcy) i nierezydentoéw, licz-
be¢ noclegéw zrealizowanych w badanym obszarze w badanych latach oraz mozliwo-
sci w zakresie infrastruktury — wielko$¢ bazy noclegowe;.

3. Ruch turystyczny w Unii Europejskiej

Zréznicowanie liczby miejsc noclegowych i udzielonych noclegdéw w regionach
Unii Europejskiej jest wyrazne. Wynika to zaréwno z atrakcyjnosci turystycznej, jak
1 specyfiki regionu i przyjetej przez wtadze samorzadowe strategii odno$nie do cha-
rakteru prowadzonej gospodarki.

Dane prezentowane na rys. 1 wskazujg wyraznie na zréznicowanie liczby nocle-
géw w poszczegdlnych regionach. Zastosowano ilustracje z miarami pozycyjnymi
ze wzgledu na wystepujace obserwacje nietypowe, do jakich z pewnos$cia zaliczy¢
nalezy bardzo wysokg warto$¢ wskaznika (1277) dla regionu Inner London, bedaca
w praktyce kilkakrotnie wyzsza od kolejnej (238) dla Région de Bruxelles-Capitale.
W regionach najstabszych pod tym wzgledem liczba miejsc noclegowych na km? nie
przekracza 0,05. Wydaje si¢ to kwestig istotng, gdyz dla 145 regionéw zaobserwo-
wano dodatnig istotng statystycznie korelacje pomiedzy liczbg oferowanych miejsc
noclegowych a liczba udzielonych noclegow w latach 2002-2014, a jedynie dla 28
regionéw zaobserwowano ujemng istotng statystycznie korelacj¢ pomiedzy liczba
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oferowanych miejsc noclegowych a liczba udzielonych noclegdéw. Sytuacja wydaje
si¢ tu interesujaca, gdyz pomijajac pojedyncze regiony dla Czech i Hiszpanii, dwa
dla Wtoch i Rumunii czy 3 dla Wielkiej Brytanii az w 19 regionach Francji réwniez
zauwazono t¢ tendencj¢. We Francji, bedacej jednym z najbardziej rozwinigtych pod
wzgledem turystycznym panstw, obserwuje si¢ wzrost liczby turystow nominalnie
o 1-3% rocznie, co przy dynamicznym wzros$cie w wielu innych panstwach stanowi
relatywny regres.
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Rys. 1. Zréznicowanie wskaznika Baretje’a—Deferta dla poszczegdlnych panstw w ujgciu regionalnym
(rok 2014)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat.

Inwestycje w rozwdj bazy noclegowej [Swistak, Tul-Krzyszczuk 2010] w wigk-
szosci panstw (16) sa bardziej intensywne niz rozwoj ruchu turystycznego. W ujeciu
ogolnym (UE-28) w latach 2002-2014 obserwowano wzrost liczby miejsc noclego-
wych o 17,4% przy 19,4-procentowym wzroscie liczby turystow w odniesieniu do
liczby mieszkancow. Kolejne obliczenia wskazuja, ze w ujeciu przestrzennym ob-
serwujemy istotng statystycznie dodatnig korelacj¢ pomigdzy liczbg oferowanych
miejsc noclegowych a liczba udzielonych noclegow (0,783-0,897) w badanych la-
tach. Co wazne, z tych samych miejsc korzystajg zarowno rezydenci, jak i nierezy-
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denci. To, jaki udzial wérdd turystdw na terytorium danego kraju maja rezydenci,

zalezy nie tylko od ich zamozno$ci, ale rowniez od:

* dostepnosci danego panstwa dla gosci zza granicy (przy obecnym rozwoju srod-
kow transportu chodzi o ograniczenia natury administracyjnej),

e atrakcyjno$ci cenowej 1 turystycznej regionu,

e bariery jezykowej,

e barier kulturowych,

* bezpieczenstwa obywateli i gosci,

* specyfiki spoleczenstwa (rezydentow).
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Rys. 2. Udzial nierezydentéw w liczbie turystow ogétem w latach 2002 i 2014 w panstwach
Unii Europejskiej

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.

W zakresie udzialu rezydentow w liczbie turystow w ogdle trudno na wskazanie
jakichkolwiek prawidlowosci. Duzy udziat rezydentow dotyczy zarowno panstw du-
zych, jak Niemcy czy Francja, ale 1 mniejszych, takich jak Dania czy Stowacja.
Rzecz jasna w panstwach najmniejszych obszarowo — takich jak Malta, Cypr czy
Luksemburg — udzial nierezydentow w liczbie turystow ogotem jest zdecydowanie
najwyzszy, ale na pordwnywalnym poziomie plasuje si¢ nastawiona turystycznie
Chorwacja. Z kolei w silnie zaludnionej Hiszpanii ponad 60% turystow to nierezy-
denci. W $lad za turystami idg $rodki finansowe, i to nie tylko te zuzyte na pokrycie
kosztow noclegow, takze i1 dla gastronomii, instytucji kultury, ale takze sklepow
i przewoznikow. Sytuacja ta, poza Irlandig (wzrost o 24 pp. udziatu rezydentow)
i Lotwa (spadek o 18 pp. udziatu rezydentow), jest wzglednie stabilna od lat.

Sredni poziom wskaznika Charvata (liczba udzielonych noclegow/liczba statych
mieszkancéw) dla regiondw Unii Europejskiej wzrost z 5,55 w roku 2002 do 7,14
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w 2014. Teoretycznie, przy zatozeniu, ze sytuacja na tym rynku nie ulegnie diame-
tralnym zmianom, liczba turystow wzrosnie dwukrotnie (w odniesieniu do roku
2002) w roku 2036. Zalozenie to oczywiscie trudne jest do utrzymania, jednakze na
korzys¢ tego sadu przemawiaja co najmniej dwa fakty. Pierwszy dotyczy tego, ze
wzajemne pozytywne i negatywne oddzialywania na rynek ustug turystycznych
mogg wzajemnie si¢ znosi¢, prowadzac de facto do stabilizacji sytuacji. Kolejny fakt
wskazuje, ze w ciggu ostatnich 12 lat do dziesiagtki regionéw o najwyzszym wskaz-
niku Charvata nie wszedl Zzaden z regiondw zajmujacy miejsce dalsze niz 15.

Tabela 1. Liczba regionow dla poszczegdlnych panstw w zaleznosci od sredniego tempa zmian liczby
turystow w latach 2002-2014 w odniesieniu do liczby mieszkancow

Pafstwor: Srednie tempo zmian
<-5,0% -5,0%-0,0% 0,0%-5,0% 5,0%-10,0% >10,0%
Belgia - 5 5 1 -
Bulgaria - - 1 4 1
Czechy - 4 3 1 -
Dania - 3 2 - -
Niemcy - 5 30 3 -
Estonia - - - 1 -
Irlandia - - - - -
Grecja - - 10 2 1
Hiszpania - 3 14 - -
Francja 1 1 23 - -
Chorwacja - - - 2 -
Wiochy - 10 11 - -
Cypr - 1 - - -
Lotwa - - - 1 -
Litwa - - - - 1
Luksemburg - 1 - - -
Wegry - - 7 - -
Malta - - 1 - -
Holandia - - 12 - -
Austria - 1 8 - -
Polska - - 11 5 -
Portugalia - - 7 - -
Rumunia - 1 5 2 -
Stowenia - - - - -
Stowacja - 3 1 - -
Finlandia - 1 4 - -
Szwecja - 1 7 - -
Wielka Brytania 1 8 24 1 -
Razem 2 48 186 23 3

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat.
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W przypadku spadkow (w ostatniej dziesigtce) najwyzsze dotyczyly spadku o 15
pozycji w ciggu 12 lat. Trudno zatem moéwi¢ o dynamicznych zmianach w poziomie
dostosowywania potencjatu turystycznego do potrzeb odbiorcow. By¢ moze takze
niski potencjat turystyczny w niektérych regionach jest odzwierciedleniem realnego
popytu na ustugi turystyczne w tych regionach. Biorac jednak pod uwage pozyskane
wczesniej informacje o korelacji pomiedzy liczbg miejsc noclegowych i liczba
udzielonych noclegow, nalezy stwierdzi¢, ze zasadne wydaje si¢ inwestowanie w ten
sektor gospodarki.

Prezentowane w tabeli 1 dane wskazuja, ze w latach 2002-2014 liczba turystow
zmniejszyta si¢ w 50 badanych regionach, w tym w dwoch w sposob istotny. Byly to
regiony Gujana (francuski teren zamorski) i Cornwall and Isles of Scilly nalezacy do
Wielkiej Brytanii. Najwigcej regionow dotknat spadek liczby turystow we Wtoszech
(10) 1 w Wielkiej Brytanii (9). Z kolei najszybszy wzrost — ponad 10-procentowy
w skali roku — zanotowaly trzy regiony: Yugoiztochen (13,6%), Litwa (13,5%)
i Kentriki Makedonia (11,6%). Dynamiczne lub bardzo dynamiczne wzrosty doty-
czyly 26 regionow.

Tabela 2. Warto$ci wspotczynnikow f-konwergencji dla wybranych panstw Unii Europejskiej
w odniesieniu do wskaznikoéw funkcji turystycznej dla lat 2002-2014

Wskaznik
Panstwo
Charvata Schneidera Baretje’a—Deferta
Austria 0,001 0,003 0,003
Belgia 0,015* 0,014* 0,007*
Bulgaria -0,006 -0,000 0,002
Czechy -0,014* -0,015* 0,000
Dania -0,009 -0,005 0,002
Finlandia 0,014 0,010 0,003
Francja 0,001 0,000 -0,005
Grecja -0,009* -0,002 -0,004
Hiszpania 0,004 0,005* 0,008*
Holandia -0,001 -0,001 -0,003*
Niemcy -0,006* -0,001 0,002
Polska 0,004 0,004 0,005
Portugalia 0,005 0,004 0,006
Rumunia -0,018* -0,007 0,010
Stowacja -0,011 -0,024 -0,007
Szwecja -0,007 -0,001 -0,000
Wegry 0,000 0,006 -0,003
WIk. Brytania 0,000 0,002 -0,013*
Wiochy -0,001 0,000 0,004*

* warto$ci istotne statystycznie

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat.
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Sytuacja w regionach polskich wyglada zdecydowanie niekorzystnie w zesta-
wieniu z reszta Europy. Jezeli chodzi o wskaznik Schneidera w ostatniej dziesigtce
Unii znajduje si¢ 5 regionéw z Polski (lubelskie, opolskie, podkarpackie, $lgskie
i swietokrzyskie). Liczba gosci jest jednak nie do konca zasadna do wykorzystywa-
nia, duzo trafniejsza wydaje si¢ liczba udzielonych noclegow — wskaznik Charvata
—ale 1 tu w ostatniej dziesigtce plasuje si¢ 5 regionéw polskich (todzkie, lubelskie,
opolskie, podlaskie, wielkopolskie). Sytuacja jest prawdopodobnie efektem niskiego
poziomu rozwoju infrastruktury. Wskaznik gestosci bazy noclegowej wskazuje, ze
polowa najstabszej dziesiagtki w Unii to regiony polskie — tddzkie, lubelskie, mazo-
wieckie, opolskie i $laskie. Jedynie pomorskie, zachodniopomorskie i matopolskie
plasuja sie w tych zestawieniach w $rodku lub gérnej partii rankingu.

Badajac zmiany w czasie, podj¢to rowniez probe zbadania istnienia wspolnej
polityki turystycznej dla poszczegolnych panstw, ktorej objawem mogtaby by¢ pew-
na konwergencja w zakresie rozwoju turystyki mierzonej wspomnianymi wczesniej
wskaznikami. Dla panstw posiadajacych wiecej niz dwa regiony w ujeciu NUTS 2
wyznaczono wskazniki f-konwergencji.

Analizujac dane zawarte w tab. 2, wyraznie mozna zauwazy¢ fakt cze$ciej wy-
stepujacej istotnej statystycznie dywergencji niz konwergencji, ktérg zanotowano
jedynie dla Belgii (wszystkie trzy ujecia), Hiszpanii i Wloch. W pozostatych przy-
padkach poziom zmian jest nieistotny statystycznie. W przypadku Czech, Grecji,
Niemiec i Rumunii zaobserwowano istotng statystycznie dywergencje w zakresie
liczby noclegow w odniesieniu do liczby mieszkancéw w ujeciu regionalnym.
W Wielkiej Brytanii natomiast (pomijajac regiony stoteczne ze wzgledu na brak
danych za badany okres wynikajacy z duzo p6zniejszego podziatu) zauwazono dywer-
gencje w zakresie liczby miejsc noclegowych w odniesieniu do liczby mieszkancow.

4. Z.akonczenie

W toku badan nad tak zréznicowanym — i co dowodza przeprowadzone analizy —
stale si¢ réznicujacym poziomem rozwoju turystyki w ujeciu regionalnym w Unii
Europejskiej mozna wskaza¢ kilka generalnie obowigzujacych tendencji. Obserwu-
jemy powolny (okoto 2,1%w skali roku) wzrost ruchu turystycznego w Unii Euro-
pejskiej. Ruch ten w poszczegdlnych regionach rozwija si¢ w sposob bardzo zrozni-
cowany, obserwujemy zmiany od spadkow w skali -7,4% do wzrostow w skali
13,6% rocznie; spadki dotycza 50 regionow. Co wigcej, zroznicowanie wewnatrz
poszczegblnych panstw rowniez czesciej si¢ pogtebia. Nominalny spadek liczby tu-
rystow obserwujemy jedynie w Irlandii, Stowacji i na Cyprze. Badania potwierdza-
ja, ze poprawa infrastruktury noclegowej (generalnie) i transportowej (glownie lot-
niczej) prowadzi do zwigkszenia ruchu turystycznego. Obserwuje si¢ rOwniez wzrost
liczby miejsc noclegowych, ktory w niektorych panstwach przebiega szybciej niz
wzrost liczby turystow. Podaz obecnie wyprzedza popyt. Niestety, gldownym zada-
niem wiladz lokalnych w zakresie rozwoju turystyki jest dbanie o poprawe warun-
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kow dla jej rozwoju, w celu poprawy (lub zahamowania regresu) rozwoju turystyki,
a ich wpltyw na popyt — w zakresie oceny jakosciowej lokalizacji realizacji ustug —
jest bardzo ograniczony. Trudno méwi¢ tu o mozliwosci zrOwnowazonego rozwoju
turystyki, ktory to postulat wydaje si¢ z gruntu btedny ze wzgledu na diametralne
rozbieznos$ci w atrakcyjnosci turystycznej poszczegdlnych regionow.
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