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Streszczenie: Podstawowym celem niniejszego artykulu jest przedstawienie znaczenia
konkurencyjnosci jako zadania organizacji zarzadzajacych obszarami recepcji turystycznej
(DMO). Dokonano przegladu definicji konkurencyjnosci, jednoczesnie akcentujac, iz zagad-
nienie to jest stosunkowo réznie pojmowane w literaturze naukowej. W dalszej kolejnosci
przedstawiono wybrane poglady naukowcow na temat znaczenia konkurencyjnosci w odnie-
sieniu do sektora turystycznego, a w szczegdlnosci do obszardw recepcji turystycznej (ORT).
Przeprowadzona analiza jednoznacznie wykazata, ze z punktu widzenia rozwoju okreslonych
ORT zagadnienie konkurencyjnosci ma priorytetowe znaczenie. Podkreslono, ze znaczna role
w zakresie podnoszenia konkurencyjnos$ci ORT powinny odgrywac organizacje zarzadzajace
obszarami recepcji turystycznej. Badania przeprowadzone wérod 184 europejskich DMO wy-
kazaty, ze podnoszenie konkurencyjnosci obszarow recepcji turystycznej jest uznawane jako
dziatanie o duzym znaczeniu.

Stowa kluczowe: konkurencyjno$é, obszary recepcji turystycznej, organizacje zarzadzajace
obszarami recepcji turystyczne;j.

Summary: The primary objective of this article is to present the importance of competitive-
ness as a task of destination management organizations (DMO). A review of competitiveness
definitions was made, at the same time emphasizing that this issue is quite differently under-
stood in the scientific literature. Subsequently, a selection of scientific opinions about the im-
portance of competitiveness for the tourism sector, especially for destinations was presented.
The conducted analysis clearly showed that from the point of view of the development of spe-
cific areas, the issue of competitiveness was a priority. It was stressed that DMOs should play
an important role in improving the competitiveness of destinations. Studies conducted among
184 European DMOs showed that raising the competitiveness of destinations was recognized
as action of great importance.

Keywords: competitiveness, destinations, destination management organizations.
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1. Wstep

Konkurencyjno$¢ jest zagadnieniem waznym z punktu widzenia rozwoju spoteczno-
-gospodarczego okreslonych obszaréw. Istotne znaczenie przypisuje si¢ jej w zakre-
sie rozwoju funkcji turystycznej w poszczegdlnych obszarach recepcji turystycznej
(ORT). Jak zreszta podkreslaja Ch.R. Goeldner i J.R.B. Ritchie [2010], wlasciwie
sformulowana i realizowana polityka turystyczna jest punktem wyjscia do ,,budowa-
nia konkurencyjnego i zrbwnowazonego obszaru recepcji turystyczne;j”.

W artykule przedstawiono podstawowe zagadnienia zwigzane z problematyka
konkurencyjnosci obszarow recepcji turystycznej, w tym rézne podejscia do defi-
niowania konkurencyjnosci, zarowno w ujeciu ogélnym, jak i z punktu widzenia
rozwoju funkcji turystycznej. Przedstawiono ponadto czynniki wplywajace na kon-
kurencyjnos¢ obszaru recepcji turystycznej oraz najwazniejsze modele konkuren-
cyjnosci ORT.

Jednym z zagadnien poruszanych w opracowaniu jest proba okreslenia znacze-
nia konkurencyjnosci w dziataniach organizacji zarzadzajacych obszarami recepcji
turystycznej (DMO, destination management organizations). Jest to istotne, ponie-
waz powszechnie przyjmuje si¢, ze DMO traktowane sg jako jedne z najwazniej-
szych podmiotow wspotczesnej polityki turystyczne;.

2. Pojmowanie konkurencyjnosci. Modele konkurencyjnosci
obszarow recepcji turystycznej

Organizacje zarzadzajace obszarami recepcji turystycznej w wielu przypadkach od-
grywaja istotng role w rozwoju turystyki na $wiecie [Pike 2008]. Swiatowa Organi-
zacja Turystyki (UNWTO) definiuje je jako organizacje odpowiedzialne za zarza-
dzanie i/lub marketing poszczegolnych ORT [Survey of Destination... 2004]. Zakres
dziatalno$ci tych podmiotow jest okre§lany w rézny sposob. Czes¢ naukowcow
[m.in. Pike 2008] uwaza, iz marketing (a czasami nawet promocja) jest podstawo-
wym aspektem dzialalnosci DMO, inni z kolei méwig o coraz szerszym zakresie
zadan, podkreslajac, ze DMO sa odpowiedzialne za szeroko rozumiane zarzadzanie
poszczegbdlnymi obszarami recepcji turystycznej. Z uwagi na coraz wigkszy obszar
zadan badanych organizacji [twierdzg tak m.in. Crouch 2007, Morgan 2012, Padure-
an 2010, Varghese 2016] mozna przyjac, iz sg to: ,,organizacje oparte na wspotpracy
pomiegdzy sektorem publicznym a prywatnym, uwzgledniajace potrzeby poszcze-
gblnych grup interesariuszy, ktorych gtéwnym zadaniem jest realizacja tych dziatan
z zakresu zarzgdzania obszarem recepcji turystycznej, ktore nie sg zarezerwowane
dla innych podmiotéw” [Borzyszkowski 2015]. DMO stusznie nazywane sa podsta-
wowymi podmiotami odpowiedzialnymi za rozwoj turystyki w danym ORT. Nalezy
tym samym przyjaé, iz w znacznym stopniu odpowiadaja réwniez za konkurencyj-
no$¢ poszczegdlnych obszarow. Twierdzi si¢ nawet, iz organizacje te sa tworzone
w celu zwigkszenia konkurencyjnosci ORT [Pike, Page 2014].
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Konkurencyjnosc¢ jest pojeciem dos¢ szeroko analizowanym w literaturze na-
ukowej. Coraz wigcej miejsca poswieca si¢ jej rowniez w polskich opracowaniach.
Okazuje si¢ jednak, ze mimo iz powstato wiele opracowan odnoszacych si¢ do za-
gadnienia konkurencyjnos$ci, w zasadzie nadal rozpoznane zostajg jedynie podsta-
wowe pojecia i zaleznosci [Zemla, Staszewska 2012].

Przeglad literatury naukowej wykazuje stosunkowo rézne podejs$cia do definio-
wania konkurencyjnos$ci. Przyktadowo, jak podaje D. Buhalis [2000], konkurencyj-
no$¢ oznacza ,,wysitek i osiggnigcie dtugoterminowej rentownosci, powyzej sred-
niej w catej branzy, w ktorej sie dziata, jak rowniez wobec innych sektorow”. Z kolei
B. Filipiak [2004] definiuje ja jako ,,zdolno$¢ do zaspokajania potrzeb na okres§lonym
poziomie jakosciowym zarowno w stosunku do spoleczenstwa, jak i podmiotow go-
spodarczych”. M.J. Stankiewicz [2005] mowi natomiast o ,,zdolno$ci do sprawnego
realizowania celow na rynkowej arenie konkurencji”. D. Stawasz [2004] wyraznie
podkresla problem konkurencyjnosci okreslonych obszarow, jednocze$nie podajac,
ze jest to ,,przewaga nad innymi regionami bedacymi wypadkowsg atrakcyjnosci
oferty ustugowej”. Rowniez w odniesieniu do obszarow formulowana jest defini-
cja Swiatowej Organizacji Turystyki (UN-WTO), wedtug ktorej konkurencyjno$é to
,»-zdolno$¢ obszaru do skutecznego konkurowania, do generowania ponadprzecigt-
nego poziomu zamoznosci i utrzymywania go w czasie przy najnizszym poziomie
kosztow spotecznych i srodowiskowych” [Public-Private Sector... 2004]. Ponadto
konkurencyjnos¢ obszaru stwarza mozliwo$¢ zaoferowania niezapomnianych prze-
zy¢ dla samych turystow [Bartoluci 2013]. Pomimo zauwazalnych réznic w poj-
mowaniu konkurencyjnosci warto podkresli¢ pewne sformutowania, ktore obrazuja
dynamike zjawiska, odnoszac si¢ do podejmowania konkretnych dziatan w pewnym
czasie. Stad tez pojawiajg si¢ okreslenie typu: ,,wysitek i osiagniecie”, ,,zdolnos¢ do
zaspokajania”, ,,zdolno$¢ do sprawnego realizowania celow”.

Przyjmuje sie, ze do gtownych przyczyn wystgpowania konkurencyjnosci moz-
na zaliczy¢: globalizacje gospodarki, koncentracje potencjatu ludzi, przyspieszone
tempo zmian zycia spotecznego i gospodarczego [Meyer, Milewski (red.) 2009].
Czynniki te (o charakterze zewng¢trznym) mogg tez decydowac o zdobywaniu prze-
wagi konkurencyjnej na rynku. Przykladowo, jednym z elementow uzyskiwania
przewagi konkurencyjnej stata si¢ m.in. globalizacja biznesu [Wajszczuk 2005].

Zagadnienie konkurencyjnosci odgrywa rowniez istotng role w literaturze na-
ukowej odnoszacej si¢ do turystyki. Zasadnicze znaczenie dla badania problemu
konkurencyjno$ci w turystyce ma jej nierozerwalny zwiazek z okreslonym obszarem
recepcji turystycznej (ORT). Jest to o tyle wazne, ze w obecnych czasach wyraznie
zauwaza si¢ wzrost dziatan majacych na celu zapewnienie okreslonej pozycji kon-
kurencyjnej na rynku turystycznym. Szczegdlnie widoczne jest to z punktu widzenia
okreslonych obszarow. Przyjmuje si¢ nawet, ze zagadnienie konkurencyjnosci ORT
jest jednym z wazniejszych obszaréw badawczych ostatnich dwoch dekad [Dwyer
iin. 2013]. Warto doda¢, ze na rynku turystycznym coraz wyrazniej wida¢ zmagania
konkurencyjne pomigdzy poszczegdlnymi obszarami, np. gminami, regionami czy
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krajami. Jak podaje M. Florek [2006], postepujaca konkurencja pomiedzy poszcze-
gblnymi jednostkami to nie tylko konkurowanie pomigdzy przedsigbiorstwami w re-
gionie, ale takze konkurowanie kompleksowych obszaréw terytorialnych.

Waznym aspektem rozwazan nad konkurencyjnoscig ORT jest wyrdznienie
czynnikow, ktore na nig wptywaja. Ich doktadna analizg przeprowadzit 1. Sziva
[2010] w oparciu o poglady innych naukowcow oraz inne zrodta (tacznie 10). Au-
tor wyselekcjonowat 26 czynnikoéw, wsrod ktorych najezegsciej wymienianymi byty:
podstawowe zasoby, zasoby wspierajace, rozwdj w zakresie produktu oraz rola rza-
du (po 8 wskazan). Wsrod tych czynnikdw mozna wyr6ézni¢ zardwno te po stronie
podazowej, jak i popytowej. Z punktu widzenia niniejszego opracowania warto pod-
kresli¢, iz znaczna czg$¢ autorow (7 wskazan na 10 mozliwych) jest zdania, iz DMO
jest jednym z czynnikéw wplywajacych na konkurencyjnos¢ ORT. Co ciekawe,
w wielu opracowaniach nt. zadan i odpowiedzialnosci DMO dotychczas brakowato
i nadal brakuje zagadnien dotyczacych zakresu odpowiedzialnosci DMO w sferze
podnoszenia konkurencyjnosci ORT [Pike, Page 2014].

Poszczegbdlne grupy czynnikéw wpltywajacych na konkurencyjno$¢ obsza-
ru sumarycznie tworza tzw. model konkurencyjnosci ORT. Zagadnienie to jest
przedmiotem szerszych badan i analiz, szczeg6lnie w literaturze zagraniczne;j. Je-
den z wazniejszych i bardziej znanych modeli konkurencyjno$ci ORT opracowali
J.R.B. Ritchie i G.I. Crouch [2010], ktérzy dokonali rozréznienia tzw. czynnikow
porownawczych od konkurencyjnych. Do pierwszych z nich zaliczono: zasoby ludz-
kie i fizyczne, dostepnos¢ know-how, infrastrukturg turystycznag, zasoby historyczne
i kulturowe. Grupa druga obejmuje: audyty i inwentaryzacje, wzrost i rozwoj, efek-
tywnos¢ i skuteczno$¢. Generalnie model ten uwzglednia 36 cech konkurencyjnosci
ORT oraz ponad 250 czynnikow. Autorzy wskazuja na tzw. komponenty zarzadzania
ORT (w ramach ich modelu konkurencyjnos$ci), podkreslajac, ze ,,prawdopodobnie
najbardziej tradycyjng formg w tym zakresie jest marketing. W praktyce te dziata-
nia dotyczg gtownie promocji i sprzedazy”. Inny popularny model zostat stworzony
przez L. Dwyera i C. Kima. Uwzglednia on szereg czynnikow, ktore moga wptynaé
na konkurencyjnos¢ ORT. Autorzy dziela je na:

» dostepne zasoby — naturalne, kulturowe, zasoby dziedzictwa;

» zasoby stworzone — ustugi turystyczne, infrastruktura turystyczna;

» czynniki wspierajgce — infrastruktura ogdlna, jako$¢ ustug, dostepnos¢ miejsca
docelowego.

Generalnie autorzy wyroznili 83 wskazniki okreslajace konkurencyjno$¢ ORT
[Dwyer, Kim 2003]. Kolejny model, stworzony przez N. Gooroochurna i G. Sugiy-
arta [2005], opiera si¢ informacjach pozyskanych ze Swiatowej Rady Podrézy i Tu-
rystyki (World Travel and Tourism Council — WTTC) 1 wskazuje na 54 rdzne cechy,
ktore sktadaja si¢ na ogolny indeks konkurencyjnosci. W oparciu o ww. modele R.
Croes [2010] zaproponowat zweryfikowane podejscie do konkurencyjnosci ORT.
Jego model jest ,,wypadkowa” innych, dotychczas przedstawianych w literaturze
naukowej. Jak zauwaza autor, konkurencyjnos¢ ORT wynika z szeregu czynnikow.
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U jej podstaw znajduja si¢ zasoby, ktérymi dysponuje dany obszar recepcji tury-
stycznej. To szeroko rozumiane zarzadzanie ORT, uzupetione o czynniki popyto-
we, decyduje o konkurencyjnosci obszaru. Tym samym nalezy zatozy¢, ze to wlas-
nie DMO, jako podmiot realizujacy zadania z zakresu zarzadzania ORT, odpowiada
za problem jej konkurencyjnosci.

3. Znaczenie podnoszenia konkurencyjnosci ORT
w dzialaniach DMO

Jak wykazano w poprzedniej czgsci opracowania, na konkurencyjnos¢ obszarow
recepcji turystycznej sklada si¢ szereg rdoznych czynnikow. W oparciu o przeglad
literatury udowodniono réwniez, iz w wielu zrédtach wskazuje si¢ organizacje za-
rzadzajace obszarami recepcji turystycznej jako szczegolnie wazne w zakresie pod-
noszenia konkurencyjnosci ORT. Potwierdza to nie tylko, ze problem konkurencyj-
nosci poszczegdlnych obszarow jest zagadnieniem szczegdlnie istotnym dla rozwoju
turystyki, ale rowniez fakt, ze istotng rolg w tym zakresie moga odgrywa¢ DMO.

W tym miejscu warto zastanowi¢ si¢, jak do tego zagadnienia odnoszg si¢ same
organizacje. Tym samym warto zweryfikowaé, czy poglady naukowcéw nt. zna-
czenia DMO w podnoszeniu konkurencyjno$ci ORT maja faktyczne przetozenie na
stosunek tych organizacji do problemu. Takg probe podjat autor, przeprowadzajac
szersze badania na grupie 184 europejskich DMO, reprezentujacych dwa szczeble:
krajowy (25 organizacji) i regionalny (159 organizacji)'. Wérdd organizacji kra-
jowych odsetek uzyskanych odpowiedzi wynidst 55,6% (25 organizacji z tacznej
liczby 45 NTO), a w przypadku organizacji regionalnych — 57,0% (159 odpowie-
dzi z 279 podmiotéw). Dane wykorzystane w artykule stanowia czes¢ badan prze-
prowadzonych przez autora w latach 2013-2014. Z punktu widzenia problematyki
podejmowanej w niniejszym artykule istotne okazalo si¢ okreslenie znaczenia kon-
kurencyjnosci w dziataniach podejmowanych przez DMO. W tym celu badanym or-
ganizacjom zadano nastepujace pytanie: ,,czy podnoszenie konkurencyjnosci ORT,
ktory organizacja reprezentuje, jest najwazniejszym zadaniem DMO™? Analizy do-
konano w oparciu o stanowisko wszystkich badanych organizacji, jak rowniez zde-
cydowano si¢ na podziat na podmioty krajowe i regionalne, co wynikato ze specyfiki
tych form DMO. Uzyskane wyniki wykazaty, ze dla wigkszosci badanych organiza-
cji zagadnienie to jest wiodace (tab. 1).

Na taczng liczbe 184 organizacji w 113 (tj. 61,4%) potwierdzono zgodno$¢ po-
wyzszego zatozenia. Co ciekawe, pomigdzy strukturami krajowymi a regionalny-
mi nie wida¢ znacznej réznicy (zaledwie 3,0 pp. na korzys$¢ tych pierwszych). Po-

! Autor uzyskat dane z organizacji reprezentujacych nastepujace kraje: Austria, Belgia, Chorwacja,
Cypr, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksemburg, Lotwa,
Monako, Niemcy, Norwegia, Polska, Portugalia, Serbia, Stowacja, Stowenia, Szwajcaria, Szwecja,
Wegry, Wielka Brytania, Wlochy.
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Tabela 1. Odsetek (%) organizacji traktujacych
podnoszenie konkurencyjnosci jako wiodace zadania

Lp. Typ organizacji Odsetek organizacji

1 Krajowe 64,0
2 Regionalne 61,0
3 Srednio 61,4

Zrodto: badania wiasne.

wyzsze wyniki, mimo iz obarczone znacznym stopniem subiektywizmu, pozwalaja
potwierdzi¢ zatozenie, ze zagadnienie podnoszenia konkurencyjnosci ORT jest dla
wielu podmiotow wiodgcym zadaniem. Tym samym DMO czuja si¢ odpowiedzialne
za rozw0j danego obszaru recepcji turystycznej. Identyfikuja si¢ z ORT, a co za tym
idzie, traktujg swojg role jako szczegolnie wazng dla rozwoju danego obszaru.

Powyzsze informacje ukazuja jedynie ogoélne podejscie badanych organizacji
do problemu podnoszenia konkurencyjnosci ORT. Sg rowniez odzwierciedleniem
subiektywnego podejscia do analizowanego zagadnienia. Autor postanowit zbadac,
jakie sg roznice pomiedzy organizacjami deklarujacymi rozne podejscie do proble-
mu konkurencyjnosci. Zagadnienie to wymaga szerokich analiz. Autor zdecydowat
si¢ na skonfrontowanie uzyskanych wynikéw z trzema zmiennymi: czasem funk-
cjonowania badanych organizacji, liczbg zatrudnionych oraz wielko$cig budzetow
(tab. 2, rys. 1).

Tabela 2. Wartosci $rednie dla trzech zmiennych w zaleznoéci od podejscia badanych organizacji
do problemu podnoszenia konkurencyjnosci ORT

DMO ogoétem Krajowe DMO Regionalne DMO
Lp. Cecha
Tak Nie Tak Nie Tak Nie
| Czas funkcjonowania
(w latach) 28,4 20,4 44,7 29,1 25,7 19,0
) Liczba zatrudnionych
(W osobach) 52,4 22,7 177,4 69,3 31,8 16,0
3 Wielkos¢ budzetu
(w mln EUR) 13,3 4,8 55,6 23,6 6,3 2,1

Zrédto: badania wlasne.

Okazuje si¢, ze pomigdzy organizacjami, ktore traktujg podnoszenie konkuren-
cyjnosci ORT jako swoje wiodace zadania, a pozostalymi podmiotami wystepuja
wyrazne roznice. Szczegdlnie widoczne jest to w przypadku dwoch cech: wielkosci
zatrudnienia oraz wielko$ci budzetu (réznice w $rednich sg statystycznie istotne,
tj. p < 0,05). Generalnie organizacje stawiajace sobie za cel dziatalno$ci podnosze-
nie konkurencyjno$ci ORT dysponujg $rednio wigkszymi budzetami od organizacji
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Rys. 1. Czas funkcjonowania, liczba zatrudnionych i wielko$¢ budzetu DMO a podejscie do problemu
podnoszenia konkurencyjnos$ci

Zrodto: opracowanie wlasne.

niestawiajacych sobie takiego celu. To samo dotyczy liczby zatrudnionych — jest
ona zdecydowanie wyzsza w organizacjach, ktore konkurencyjnos¢ traktuja jako
wiodace zadanie. Warto zauwazyc¢, iz takie zaleznosci widoczne sg we wszystkich
przypadkach: dla ogoétu organizacji, jak rowniez w podmiotach krajowych i regio-
nalnych. Mozna rowniez zauwazy¢, ze podobna sytuacja zauwazalna jest w przy-
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padku czasu funkcjonowania organizacji — podmioty starsze czg¢sciej utozsamiajg si¢
z zadaniem podnoszenia konkurencyjnosci ORT. Jednak tu roéznice sg zdecydowa-
nie mniej wyrazne niz w przypadku zatrudnienia czy wielkos$ci budzetéw. Ponadto
w przypadku organizacji krajowych oraz regionalnych réznice nie sg statystycznie
istotne (odpowiednio: p = 0,1027; p = 0,1003). W pozostatych przypadkach roznice
w $rednich sg statystycznie istotne (p < 0,05).

Podsumowujac, zauwazy¢ mozna, ze problem podnoszenia konkurencyjnosci
jest traktowany jako podstawowe zadanie przez organizacje, ktére dysponuja re-
latywnie wigkszymi budzetami oraz wigkszym zatrudnieniem. Tym samym mozna
zatozy¢, iz podnoszenie konkurencyjnosci ORT wymaga od organizacji posiada-
nia wigkszych zasobow kapitalowych (wigkszy budzet) oraz wigkszych zasobow
ludzkich (wigksze zatrudnienie). Z przeprowadzonych badan wynika, Ze nie sg to
warunki konieczne, ale na pewno sprzyjajace podnoszeniu konkurencyjnos$ci ORT.
Natomiast bez wickszego znaczenia pozostaje czas funkcjonowania organizacji.

4. Zakonczenie

Przeprowadzona w opracowaniu analiza pozwala na wyciagnigcie kilku istotnych
wnioskow z punktu widzenia podnoszenia konkurencyjnosci obszaréw recepcji tu-
rystycznej. Przeglad literatury naukowej wykazat, iz zagadnienie jest do$¢ szero-
ko analizowane, chociaz nie ma pelnej zgodnosci co do definiowania tego pojecia.
Rowniez w literaturze z zakresu turystyki w coraz wigkszym zakresie podejmowane
sa badania i analizy dotyczace konkurencyjnos$ci okreslonych obszarow recepcji tu-
rystycznej. Znaczny wklad w to zagadnienie maja modele konkurencyjnosci ORT.
Okazuje sie, ze w wielu przypadkach wérdd najwazniejszych czynnikéw przyczy-
niajacych si¢ do podnoszenia konkurencyjnosci obszaréw wyrdznia si¢ organizacje
zarzadzajace obszarami recepcji turystyczne;.

Przeprowadzone przez autora badania wykazaly, Zze organizacje te w wigkszosci
przypadkow traktuja analizowany problem jako ich wiodace zadanie. Tym samym
mozna méwi¢ o pewnej zgodnosci pomigdzy przypisywang rola DMO w zakresie
podnoszenia konkurencyjnosci ORT a rzeczywistym podejsciem tych organizacji.
Whioski takie pozwalajg potwierdzi¢ zasadnos¢ i koniecznos¢ przeprowadzania
dalszych analiz teoretycznych z zakresu podnoszenia konkurencyjnosci ORT i roli
DMO w tym wzgledzie. Istotne znaczenie nalezy rowniez przypisa¢ dalszym ba-
daniom nad organizacjami zarzadzajacymi obszarami recepcji turystycznej, w tym
rowniez w kontekscie ich dziatan na rzecz podnoszenia konkurencyjnos$ci ORT.
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