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Streszczenie: Celem niniejszego artykutu jest ocena wybranych strategii rozwoju turystyki
w Polsce w kontekscie zasad planowania strategicznego, udziatu interesariuszy oraz zasad
zrownowazonego rozwoju turystyki. Kwestionariusz oceny strategii zawierajacy 44 pytania
utworzono na podstawie skal pomiarowych opracowanych i zweryfikowanych przez Simp-
sona [2001] i Ruhanen [2004]. Szescioro autoréw artykutu ocenito 34 strategie rozwoju tu-
rystyki w regionach: 13 strategii wojewddzkich, 5 powiatowych, 6 gminnych, 8 miejskich
i 2 innych obszaréw. Analiza strategii wykazata, ze w niewielkim stopniu realizujg one para-
dygmaty zrownowazonego rozwoju turystyki. Zdecydowanie wyzsza jakoscig charakteryzu-
ja sie¢ dokumenty opracowane dla wyzszych szczebli podzialu administracyjnego. Najlepiej
ocenianymi domenami strategii rozwoju turystyki w badanych dokumentach sa wskazniki

planowania i analiza $rodowiska.
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Stowa kluczowe: rozwdj zrownowazony, planowanie strategiczne, rozwoj turystyki, rozwoj
regionalny.

Summary: The aim of this article is to evaluate selected tourism development strategies
in Poland, in the context of strategic planning, steakeholders’ participation and sustainable
development principles. Questionnaire evaluation of strategy (44 questions) was established
and based on measurement scales developed and validated by Simpson [2001] and Ruhanen
[2004]. The six authors of the study rated 34 tourism development strategies in 13 provinces,
5 counties, 6 municipalities, 8 cities and 2 other areas. The analysis revealed that they imple-
ment paradigms of sustainable development of tourism only to a small extent.

Keywords: sustainable development, strategic planning, tourism development, regional de-
velopment.

1. Wstep

Pod pojgciem zrownowazonego rozwoju rozumiemy ,,proces majacy na celu zaspo-
kojenie potrzeb obecnego pokolenia, w sposob nie zagrazajacy zdolnosci przysztych
pokolen do zaspokajania wtasnych potrzeb” [WCED Bruntland Commission 1987,
s. 41]. W szczegdlnosci problematyke zréwnowazonego rozwoju rozpatruje si¢
obecnie w czterech plaszczyznach: politycznej, ekonomicznej, spoteczno-kulturo-
wej 1 ekologicznej [Sharpley 2009; Ritchie, Crouch 2010].

W jednostkach terytorialnych rozw6j zrbwnowazony realizowany jest za pomo-
ca zarzadzania strategicznego, ktérego wyrazem jest strategia rozwoju [Niezgoda
2006, s. 221-222]. Oprocz ogolnej strategii rozwoju lokalnego lub regionalnego
opracowywane sg takze strategie sektorowe, m.in. strategie rozwoju turystyki. Stra-
tegia rozwoju turystyki w regionie, jak twierdza J.R.B Ritchie i J. Crouch [2010,
s. 31], powinna by¢ elementem cato§ciowego procesu planowania rozwoju spotecz-
no-ekonomicznego regionu z dwoch powodow: po pierwsze, zostanie wtedy opraco-
wana, poniewaz bedzie musiala da¢ odpowiedz na podobne pytania, ale w szerszym
kontekscie, i po drugie, poniewaz jej cele nie zostang osiagniete, jesli nie beda sta-
nowi¢ harmonii z planem og6lnym. Do najwazniejszych przestanek budowania stra-
tegii rozwoju turystyki w regionie nalezy podniesienie jakosci zycia mieszkancow
poprzez wzrost liczby i/lub wydatkoéw turystow w regionie, przy zachowaniu zasad
zrownowazonego rozwoju [Niezgoda 2006, Carter (red.) 2007, Gotembski 2009].

Jak podaje UNWTO [2017], zasady zréwnowazonego rozwoju odnosza si¢ do
srodowiskowych, gospodarczych i spoteczno-kulturowych aspektow rozwoju tury-
styki, a odpowiednia réwnowaga pomi¢dzy tymi trzema wymiarami powinna by¢
zachowana w celu zagwarantowania ich dlugoterminowej stabilno$ci. Zgodnie z po-
wyzszym turystyka zréwnowazona powinna [UNWTO 2017]:

1) optymalnie korzysta¢ z zasoboéw srodowiska, ktore stanowia kluczowy ele-
ment rozwoju turystyki, utrzymywaé podstawowe procesy ekologiczne i1 przyczy-
nia¢ si¢ do zachowania dziedzictwa naturalnego i r6znorodnos$ci biologiczne;;
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2) szanowac¢ autentyczno$¢ spoteczno-kulturowg spotecznosci obszarow recep-
cyjnych, oszczedzaé ich materialne 1 zywe dziedzictwo kulturowe, tradycyjne war-
tosci 1 przyczyniac¢ si¢ do migdzykulturowego zrozumienia i tolerancji;

3) zabezpieczaé zywotne i dlugoterminowe funkcjonowanie gospodarki, zapew-
niajac korzysci spoteczno-gospodarcze wszystkim interesariuszom, w tym stabil-
ne zatrudnienie, dochody i ustugi socjalne spoteczno$ciom obszardéw recepcyjnych
oraz przyczynia¢ si¢ do zmniejszenia ubostwa.

Zréwnowazony rozwdj turystyki wymaga $wiadomego dzialania wszystkich
zainteresowanych stron, a takze silnego przywodztwa politycznego, w celu zapew-
nienia szerokiego udziatu interesariuszy oraz osiggni¢cia konsensusu pomigdzy
wszystkimi zainteresowanymi stronami. Osiggniecie stanu turystyki zrownowazone;j
jest procesem ciaglym i wymaga stalego monitorowania powodowanych przez nia
zmian, wprowadzania niezbednych $rodkow zapobiegawczych, a w razie koniecz-
nos$ci naprawczych [UNWTO 2017].

Jak dotad niewiele jest badan, ktorych celem byta ocena stopnia implementacji
zasad zrownowazonego rozwoju w planach rozwoju turystyki. Jako jeden z pierw-
szych Ken Simpson [2001] opracowat kwestionariusz oceny planow rozwoju tury-
styki pod katem wdrozenia w nich zasad zrownowazonego rozwoju. Kwestionariusz
ztozony byt 51 twierdzen zgrupowanych w pi¢¢ domen: udziat interesariuszy, wi-
zja 1 wartosci, analiza sytuacji, cele i zalozenia, wdrazanie i ewaluacja. Za pomo-
ca tego kwestionariusza ocenit 19 regionalnych planéw rozwoju turystyki w No-
wej Zelandii. W innych badaniach Lisa Ruchanen [2004], wykorzystujac narzg¢dzie
opracowane przez Simpsona, ocenita 30 planéw rozwoju turystyki w destynacjach
turystycznych stanu Queensland (Australia). Celem badan byto zweryfikowanie, czy
zatozenia zrownowazonego rozwoju (planowanie strategiczne i udziat interesariu-
szy) sg obecne w procesie planowania rozwoju turystyki (stwierdzita, ze nie sa).

Celem niniejszego artykutu jest ocena wybranych strategii rozwoju turystyki
w Polsce w kontek$cie zasad planowania strategicznego, udziatu interesariuszy oraz
zasad zrownowazonego rozwoju turystyki.

2. Metoda

Konstruowanie narzedzia badawczego rozpoczeto od przegladu literatury z zakresu
ewaluacji dokumentoéw strategicznych w sektorze turystyki. Wstepng wersje kwe-
stionariusza oceny strategii utworzono na podstawie skal pomiarowych opracowa-
nych i zweryfikowanych przez Kena Simpsona [2001] i Lis¢ Ruhanen [2004]. Na
tej podstawie skonstruowano kwestionariusz zawierajacy 51 pytan dotyczacych roz-
nych elementéw strategii zgrupowanych w pig¢ czesci: 1) wskazniki planowania
strategicznego, 2) analiza srodowiska geograficznego obszaru, 3) udzial interesa-
riuszy 1 ich wplyw na proces planowania strategicznego, 4) wizja i warto$ci oraz
5) wdrozenie, monitoring i ewaluacja. Nastepnie kwestionariusz poddano ocenie
eksperckiej. Siedmiu kompetentnych ekspertow, posiadajacych doswiadczenie
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w zakresie tworzenia i/lub ewaluacji strategii rozwoju turystyki w regionie, oceniato
kazde z pytan kwestionariusza za pomocg trzystopniowej skali (od nieodpowiedni
do zdecydowanie odpowiedni). Eksperci mieli takze mozliwo$¢é zaproponowania
wlasnych sugestii dotyczacych brzmienia pytan, a takze sformutowania dodatko-
wych pytan, nieujetych w kwestionariuszu. Przyjeto zasade, ze pytanie, ktore otrzy-
malo cztery oceny nieodpowiednie, byto z kwestionariusza usuwane. W ten sposob
w ostatecznej wersji kwestionariusza pozostawiono 44 pytania'.

Nastepnie za pomoca gotowego kwestionariusza szeScioro autorow artyku-
hu ocenito 34 strategie rozwoju turystyki w regionach: 13 strategii wojewddzkich
(wszystkie dostgpne) oraz 5 powiatowych, 6 gminnych, 8 miejskich i 2 innych ob-
szarow. Ze wzgledu na ograniczona liczbg opracowan strategicznych dotyczacych
rozwoju turystyki w regionach autorzy podje¢li decyzje¢ o zakwalifikowaniu do anali-
zy najnowszych (dla danej jednostki przestrzennej) dostgpnych dokumentow. Strate-
gie pobrano z biuletyndéw informacji publicznej. Oceniano tylko te dokumenty, ktore
stanowity odrgbne opracowanie (niebedace czgscig strategii ogdlnych). Tak dobrana
grupa miata umozliwi¢ poréwnanie jakosci strategii, opracowywanych na réznych
poziomach podziatu administracyjnego kraju. Poszczegolne elementy strategii oce-
niano za pomocg czterostopniowej skali: 0 —brak zapisu w strategii, 1 —sladowy/krot-
ki/staby, 2 — cze$ciowy/sredni/przecietny, 3 — kompletny/obszerny/bardzo dobry?.
W celu zbadania rzetelno$ci skal pomiarowych, czyli spojnosci pytan wchodzacych
w sktad kazdej z pigciu czgsci kwestionariusza, obliczono wspotczynniki o Cronba-
cha. Dla czterech domen wspotczynnik a Cronbacha przekroczyt wymagany poziom
0,70 [Hair i in. 2007, s. 137], ktory oznacza wystarczajaca rzetelnos¢ skali. Jedynie
dla czynnika Udziat interesariuszy o wyniosta 0,667. Analiza twierdzen tworzacych
te cze$¢ wykazata, ze po usunigciu jednego z twierdzen (w strategii uwzgledniono
opinie istniejgcych segmentow odwiedzajacych) wspotczynnik o przyjat akcepto-

Tabela 1. Wartosci wspotczynnika o Cronbacha dla skal kwestionariusza

Domeny strategii Liczba twierdzen Wspotezynnik o Cronbacha
Wskazniki planowania 12 0,781
Analiza srodowiska 14 0,846
Udziat interesariuszy 5 0,712
Wizja i warto$ci 6 0,866
Wdrozenie i monitoring 6 0,734
W sumie 43 0,906

Zrédto: badania wlasne.

! Kompletny kwestionariusz wraz z listg ocenianych strategii zob. [https://g00.gl/V2PTbC].
2 Z oceny jako$ciowej wylaczono pytanie o horyzont czasowy strategii, gdzie za wskaznik przyjeto
liczbg lat, jaka obejmuje horyzont czasowy strategii.
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walng wartos¢ 0,712 (tab. 1). Tak wigc w ostatecznym kwestionariuszu pozostaty
43 twierdzenia, a wspotczynnik a Cronbacha dla wszystkich 43 twierdzen byt bardzo
wysoki 1 wynidst 0,906, co potwierdzito duza rzetelnos¢ opracowanego narzedzia.
W celu zbadania zgodno$ci ocen wykonanych przez sze$cioro autoréw obliczono
wspotczynnik zgodno$ci ocen sedzidw RAI (raiter agreement index) [Burry-Stock
iin. 1996]. Indeks ten przyjmuje wartosci pomiedzy 0 a 1, gdzie wartosci powyzej
0,70 swiadcza o wysokiej zgodnos$ci sedziow w przyznawanych ocenach. Wyliczo-
ny indeks zgodnos$ci ocen przyznanych przez szescioro autoréw artykutu, nadanych
przy ocenie 34 strategii, wyniost 0,746 i tym samym zostat uznany za wystarczajacy.

3. Wyniki badan

Analiza wartosci, jakie uzyskaly poszczegdlne domeny strategii, wykazata, ze naj-
wyzsze oceny autorzy przyznali czesci Wskazniki planowania (X = 1,272, byli pod
tym wzgledem bardzo zgodni, gdyz & = 0,27) oraz Analiza srodowiska (X = 1,209;
6 = 0,371). Najnizej autorzy ocenili czgs¢ Wizja i wartosci (X = 0,728) — rOwniez
z duza zgodnoscia (6 = 0,336) (tab. 2), co oznacza, ze autorzy ocenianych strate-
gii najmniej miejsca poswigcili analizie warto$ci, cech spoteczno-demograficznych
1 stylu zycia oraz postaw spotecznosci lokalnych wobec turystyki i w niewielkim
stopniu wiaczyli te elementy w wizje rozwoju turystyki.

Tabela 2. Rozklad wartosci, jakie uzyskaly poszczegdlne domeny strategii

Domeny strategii Srednia X Minimum Maksimum Odch. st. §
Wskazniki planowania 1,272 0,709 1,727 0,270
Analiza srodowiska 1,209 0,600 2,043 0,371
Udziat interesariuszy 1,134 0,440 2,120 0,505
Wizja i wartosci 0,728 0,200 1,533 0,336
Wdrozenie i monitoring 1,135 0,367 2,000 0,404

Zrédto: badania wlasne.

Wskazniki planowania strategicznego. Pierwszym analizowanym wskazni-
kiem planowania strategicznego byt horyzont czasowy strategii. W analizowanych
strategiach waha si¢ on od 0 (nie podano horyzontu czasowego) do 14 lat. Najczest-
szy horyzont planowania wynosit 6, 11 i 13 lat (po pig¢ strategii) oraz 7, 8 i 10 lat
(po cztery strategie). Mozna stwierdzi¢, ze horyzont planowania zwigksza si¢ wraz
z rokiem opracowywania strategii: im strategia nowsza, tym horyzont dtuzszy. Z po-
zostatych 11 elementow tej czesci najwyzej oceniona zostala realizacja przez cele

* Wynikato to prawdopodobnie z bardzo matej czgsto$ci wystapien tego elementu w poréwnaniu
z pozostalymi elementami tej czg$ci kwestionariusza.
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szczegotowe celow ogdlnych strategii (2,42¢), sformutowanie celow szczegdtowych
w oparciu o podaz (2,19) oraz okreslenie celow odnoszacych si¢ do kierunku i ska-
li rozwoju turystyki w regionie (2,10). Niestety, zaledwie w siedmiu dokumentach
sformutowano alternatywne scenariusze strategii (0,24), a tylko w trzech oceniono
kazdy z tych scenariuszy (0,13).

Analiza $rodowiska geograficznego. W kazdej z ocenianych strategii wska-
zywano na integracj¢ dokumentu z innymi strategiami (2,47) i scharakteryzowano
walory srodowiska geograficznego (2,27). Zwykle w strategiach wylicza si¢ obszary
chronione, nie charakteryzujac jednak siedlisk i gatunkéw zagrozonych. W wigk-
szosci dokumentow opisano pojemnosc¢ infrastruktury turystycznej, cho¢ w zadnym
nie oszacowano chionno$ci obszaru (1,66). Czgsto wskazywano takze na gtowne
miejsca koncentracji ruchu turystycznego w regionie (1,56). Niestety, w zadne;j stra-
tegii nie oceniono odpornosci lub wrazliwosci Srodowiska przyrodniczego. Tylko
w 13 dokumentach zidentyfikowano struktur¢ wiasnosciowg gruntow, a jedynie
w 12 kompetencje biznesowe lokalnych operatow turystyki. Autorzy dokumentow
nie przywigzywali tez wickszej wagi do negatywnych skutkéw rozwoju turystyki,
np. zattoczenia, w miejscach koncentracji ruchu turystycznego (np. na Szlaku Wiel-
kich Jezior Mazurskich), zjawisk patologicznych powodowanych przez ruch tury-
styczny (np. na Starym Miescie w Krakowie), zanieczyszczenia srodowiska czy de-
gradacji krajobrazu. Jedynie sporadycznie wskazywano na aktualne lub potencjalne
konflikty pomigdzy funkcjg turystyczng a innymi formami uzytkowania przestrzeni
(np. militarng, ochrong srodowiska, rolnictwem). Segmentacja rynku oséb odwie-
dzajacych obszar wykonywana byta zwykle na podstawie walorow turystycznych
obszaru lub domystow (propozycji) ekspertow opracowujacych strategie.

Udzial interesariuszy. Udziat lokalnych lub regionalnych interesariuszy w pro-
cesie planowania ograniczat si¢ zwykle do przedstawicieli lokalnej lub regionalne;j
gospodarki turystycznej (1,45). W dokumentach dos¢ czesto wykonywano analizg
interesariuszy rozwoju turystyki w regionie (1,39). Najrzadziej w procesie planowa-
nia rozwoju turystyki w regionie brali udziat sami mieszkancy: zaledwie w 10 przy-
padkach na oceniane 34 wskazano na konsultacje prowadzone wsrod mieszkancow
obszaréw recepcji turystycznej. Najczesciej konsultacje prowadzone byly z wladza-
mi samorzagdowymi réznych szczebli. W zadnym z dokumentéw nie znalazta si¢
informacja o konsultowaniu strategii z przedstawicielami segmentow turystow i in-
nych os6b odwiedzajacych region.

Wizja i wartoSci. Jest to najstabiej oceniona przez autorow czes¢ strategii. Ana-
liza wizji formutowanych w strategiach wskazuje, ze w wielu z nich zidentyfiko-
wano aktualne zagadnienia majgce znaczenie dla mieszkancow (1,10), dos¢ czgsto
identyfikowano takze warto$ci wazne dla lokalnej spotecznosci (0,96). Jednak nie-
mal w zadnej strategii nie okreslono ogolnej jakosci i cech stylu zycia mieszkancow
obszaru ani postaw wobec rozwoju turystyki.

*W nawiasach podano $rednig oceng, jaka uzyskal dany element we wszystkich 34 strategiach.
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Wdrozenie, monitoring i ewaluacja. W zdecydowanej wigkszos$ci dokumen-
tow dobrze opracowano zestaw wskaznikow stuzacych do monitorowania wdrazania
strategii (1,64) oraz jasno precyzowano odpowiedzialno$¢ podmiotéw za wdrazanie
kluczowych zadan (1,53). W strategiach do$¢ dobrze sformutowano mechanizm
monitoringu i ewaluacji (1,37). Tylko w jednym dokumencie znalazta si¢ prognoza
oddziatywania na srodowisko.

Jakos$¢ strategii a wielko$¢ regionu, data opracowania i horyzont czasowy.
Na ostatnim etapie analizy sprawdzono, na ile oceniane strategie r6znig si¢ pomi¢dzy
sobg ze wzgledu na obszar, jakiego dotycza, dat¢ opracowania oraz horyzont cza-
sowy strategii. Pordéwnujac strategie wojewodzkie (n = 13) z pozostatymi (n = 21),
stwierdzono znacznie wyzsza jakos¢ tych pierwszych w trzech obszarach: wskazni-
kéw planowania, analizy $rodowiska oraz udziatu interesariuszy. Nie stwierdzono
istotnych réznic pomigdzy strategiami starszymi i nowszymi oraz ze wzgledu na
horyzont czasowy dokumentu.

Tabela 2. Jako$¢ strategii a wielko$¢ obszaru, data opracowania i horyzont czasowy

Cechy Wskaz'nik.i , Anali.za . Udzigl . Wizja’ . .Wdrqien.ie N
planowania | $rodowiska | interesariuszy | iwarto$ci | imonitoring

Obszar strategii
Wojewddzkie 1,431 1,413 1,391 0,826 1,154 13
Pozostale 1,174 1,083 0,975 0,668 1,124 21
Test r6znic U 2,62 (0,008) | 2,56 (0,010) 2,23 (0,02) 1,45 (0,14) | —0,01 (0,98)
Data wykonania
Do 2009 roku 1,240 1,278 1,143 0,702 1,167 14
0d 2010 roku 1,295 1,161 1,128 0,747 1,113 20
Test roznic U | -0,54 (0,58) | 1,05 (0,29) 0,01 (0,98) | —0,31(075) | 0,33 (0,74)
Horyzont
CZasowy
0-8 lat 1,271 1,199 1,005 0,637 1,076 17
9 i wigcej lat 1,274 1,219 1,264 0,820 1,194 17
Test roznic U 0,08(0,93) | 0,22(0,82) 1,49(0,13) 1,70(0,08) | 0,87(0,37)

Zrédlo: badania wlasne.

4. Zakonczenie

Przeprowadzona analiza pozwala na sformutowanie nastgpujacych wnioskow:

1. Jako$¢ ocenianych dokumentow jest bardzo rézna. Zdecydowanie wyzsza
jakos$cia charakteryzujg si¢ dokumenty opracowane dla wyzszych szczebli podzia-
tu administracyjnego, co wynika zapewne z mniejszych ograniczen finansowych
i technicznych. Moze wiec, jak sugerowata A. Niezgoda [2006, s. 228], tworzenie
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odrebnych dokumentow strategii dla roznych dziedzin na nizszych szczeblach jest
utrudnieniem w osiaganiu celéw rozwojowych.

2. W $wietle zastosowanej metody najwyzej ocenianymi domenami strategii roz-
woju turystyki w wybranych 34 polskich miejscowosciach i obszarach sa Wskazniki
planowania (X = 1,272) i Analiza $rodowiska (X = 1,209), najstabiej za§ Wizja i war-
tosci (X = 0,728).

3. Analizowane strategie w niewielkim stopniu realizuja paradygmaty zrowno-
wazonego rozwoju turystyki. Pomimo czesto deklarowanego ekspercko-partycy-
pacyjnego typu strategii tylko przy tworzeniu nielicznych konsultowano ich tresé¢
z mieszkancami obszaré6w recepcji, a niemal w zadnej nie poddano analizie cha-
rakteru lokalnej spotecznosci, cech stylu zycia i postaw wobec turystyki rozwijane;j
w jej sgsiedztwie. Nie szacowano takze chlonnosci turystycznej obszaréw koncen-
tracji ruchu turystycznego [pkt 112 cyt. zalecen UNWTO 2017]. W ocenianych stra-
tegiach nie uwzgledniono potencjalnych negatywnych skutkow rozwoju turystyki
dla spotecznosci lokalnych. Niewiele uwagi poswigcono réwniez oddziatywaniu tu-
rystyki na srodowisko przyrodnicze. Analiza zasobdw przyrodniczych w czesciach
diagnostycznych wykonywana byta pod katem walorow turystycznych, a nie wrazli-
wosci obszaru na antropopresje. Rzadkos$ciag byto uwzglednianie strategicznej oceny
oddziatywania dokumentu na §rodowisko.

4. Planowanie dtugoterminowe, tj. uwzgledniajace horyzont czasowy dtuzszy
niz 15 lat, jest nadal rzadko stosowane w opracowywanych w Polsce strategiach
rozwoju turystyki. Dotyczy to rowniez analizy alternatywnych scenariuszy rozwo-
ju. Brak dlugofalowej wizji rozwoju oraz nieuwzglednianie zdarzen, ktore moga
negatywnie wplyna¢ na realizacj¢ zalozonych celow, w konsekwencji mogg unie-
mozliwia¢ zawarte w strategiach dziatania, a takze kontynuacj¢ podjetych zagadnien
w przysztosci.

5. Analizowane dokumenty ro6znig si¢ takze znaczaco pod wzgledem swojej ob-
jetosci, w mniejszym stopniu konstrukcji, formy graficznej, wykorzystanych zrodet
i charakteru danych. Tylko niektére spetniaja wymogi nowoczesnych strategii. Kil-
ka posiada kontekst naukowy, inne rozbudowang narracj¢ marketingowa. Zaledwie
czg$¢ strategii (w niewielkim stopniu) odwotuje si¢ do badan ruchu turystycznego
(popytu).

Podzi¢gkowania

Autorzy pragng goraco podzigkowac sze$ciu ekspertom, dzigki ktorych zaanga-
zowaniu i wnikliwym uwagom mozliwe bylo opracowanie narzedzia badawczego
wykorzystanego w pracy, a takze dwom anonimowym recenzentom, ktérych cenne
uwagi przyczynily si¢ do poprawy jakosci artykutu.
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