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Streszczenie: Konkurencyjnosé przedsigbiorstw turystycznych uwarunkowana jest w duzym
stopniu ich zdolno$cig do tworzenia innowacji. Celem artykutu jest identyfikacja poziomu
innowacyjnosci przedsigbiorstw hotelarskich w Polsce oraz jego zréznicowania. W pierw-
szej czgsci artykulu przedstawiono przeglad badan poswigconych zréznicowaniu poziomu
innowacyjnosci w przedsigbiorstwach hotelarskich. Druga czgs¢ przybliza metodyke badania
empirycznego zrealizowanego w 2015 r. wérdd 400 przedsigbiorstw hotelarskich w Polsce.
W czgéci trzeciej zaprezentowane zostaly wyniki badania empirycznego. Z badania wynika,
Ze poziom innowacyjnos$ci w statystycznie istotny sposob roznicuja dwie cechy: wielko$é
hotelu i przynaleznos¢ do migdzynarodowe;j sieci hotelowe;.

Stowa kluczowe: innowacje, przedsigbiorstwa hotelarskie, determinanty innowacyjnosci.

Summary: The competitiveness of tourism enterprise largely depends on its ability to create
innovations. This empirical article presents the results of the quantitative study carried out in
400 Polish hotels. The aim of this article is to identify the level of innovation activity in hotel
companies in Poland and its differentiation in terms of size, standard and affiliation to a hotel
chain. The first part of the article presents a review of previous studies on the differentiation
of the innovation activity in the hotel industry. The second part introduces the methodology of
empirical research. The results are presented in the third part. The survey shows that the most
innovative hotels in Poland are large and belong to international hotel chains.

Keywords: innovation, hotel enterprises, determinants of innovation activity.
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1. Wstep

Przedsiebiorstwa hotelarskie w Polsce dziataja na coraz bardziej konkurencyjnym
rynku, ktéry podlega ciaglym zmianom ilosciowym oraz jako$ciowym. Z jed-
nej strony nastgpuje wzrost liczby przedsiebiorstw oferujacych ustugi noclegowe,
a z drugiej pojawiajg si¢ nowe modele dziatalnosci biznesowej (np. opierajacej si¢
na tzw. ekonomii wspoétdzielenia), ktére stanowig wyzwanie dla tradycyjnie prowa-
dzonych przedsiebiorstw hotelarskich. W tych okoliczno$ciach jednym ze sposo-
boéw uzyskiwania i utrzymywania przewagi konkurencyjnej jest kreowanie nowych
warto$ci dla klientdow poprzez dziatalno$¢ innowacyjng. Mimo duzego znaczenia
problematyki innowacji w hotelarstwie badania empiryczne stanowia wyjatkowa
rzadkos$¢ w tym sektorze [Hjalager 2010; Hall, Williams 2008].

Z dotychczasowych prac badawczych wynika, ze przedsigbiorstwa hotelarskie
sa umiarkowanie innowacyjne [Sundbo i in. 2007]. Przy niezwykle duzym zréz-
nicowaniu podmiotow §wiadczacych ustugi hotelarskie trudno jest analizowaé ich
innowacyjnos¢ bez wyodrebnienia bardziej jednorodnych grup. Poziom innowa-
cyjnosci przedsiebiorstw moze r6znic si¢ w zaleznosci od wielkos$ci, standardu czy
przynaleznos$ci do sieci hotelowej. Tego typu badania nie byly jednak prowadzone
w odniesieniu do przedsigbiorstw hotelarskich zlokalizowanych w Polsce. Dlatego
za interesujace poznawczo uznano zbadanie poziomu innowacyjnosci hoteli w Pol-
sce, a takze czynnikow, ktore rdznicujg ten poziom.

2. Zroznicowanie innowacyjnosci przedsi¢biorstw hotelarskich —
przeglad badan

Dotychczasowe badania prowadzone w hotelach nie rozstrzygaja jednoznacznie
wplywu wielko$ci przedsigbiorstw na ich innowacyjno$¢ [Orfila-Sintes, Mattsson
2009]. Hjalager [2002] wskazuje, ze innowacyjno$¢ w hotelarstwie jest przede
wszystkim domeng duzych podmiotéw. Wplyw wielkosci na innowacyjno$¢ moz-
na wyjasnia¢ pozytywnymi efektami skali, ktore utatwiajg podejmowanie dziatal-
no$ci innowacyjnej [Becheikh i in. 2006]. Z drugiej strony wielko$¢ przedsiebior-
stwa moze zmniejsza¢ jego elastycznos$¢ i zdolno$¢ do szybkiego reagowania na
rynkowe szanse i1 zagrozenia [Stock i in. 2002]. Tejada i Moreno [2013] wykazali,
ze wielko$¢ hotelu, mierzona liczbg zatrudnionych pracownikow, nie ma wptywu
na innowacyjnosc¢ hoteli. Z kolei wyniki badania Nievesa i Segarra-Ciprésa [2015]
dowodza istnienia tej zaleznosci. Potwierdzaja to takze badania, ktore prowadzi-
li Lopez-Fernandez, Serrano-Bedia i Gémez-Lopez [2011] oraz Pikkemaat i Peters
[2006]. Sundbo, Orfila-Sintes i Serensen [2007] nizszy poziom innowacyjnosci
w matych obiektach ttumaczg rodzinnym charakterem tej dziatalnosci i naturalng
tendencjg do utrzymywania w nich status quo. Uwzgledniajac podejscie do inno-
wacji, Serensen [2004] wyodrebnit dwa typy matych przedsiebiorstw hotelarskich:
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z jednej strony tradycyjne, rodzinne hotele o niskiej sktonno$ci do innowacyjnosci,
z drugiej — przedsigbiorcze i pr¢zne przedsigbiorstwa nastawione na szybki rozwéj,
m.in. dzigki innowacjom.

Kolejnym czynnikiem, ktory moze réznicowac poziom innowacyjnosci, jest
przynalezno$¢ do sieci hotelowych. Z badan Sundbo i in. [2007] oraz Lopez-Fer-
nandez, Serrano-Bedii i Gomez-Lopeza [2011] wynika, ze hotele nalezace do sieci
sa bardziej innowacyjne niz obiekty niezalezne. Sie¢ hotelowa stanowi¢ moze cenne
zrédlo informacji wspomagajace podejmowanie dziatalnosci innowacyjnej. Wiedza
pochodzaca z podmiotow tworzacych sieci moze by¢ przekazywana w formie sko-
dyfikowanej, np. podrecznikoéw, procedur, wytycznych, ale réwniez w formie ukry-
tej, przyktadowo w ramach szkolen czy obserwacji. Pozytywny wpltyw powiazan
kooperacyjnych na innowacyjno$¢ w branzy hotelarskiej wykazaty badania prowa-
dzone w Hiszpanii [Tejada, Moreno 2013]. Z drugiej strony przynalezno$¢ do sieci
moze zmniejszaé elastyczno$¢ przedsigbiorstwa poprzez koniecznos¢ dostosowania
si¢ do wymogdw narzuconych przez centrale sieci i w efekcie ogranicza¢ innowa-
cyjnos¢ przedsiebiorstw sieciowych [Ottenbacher i in. 2006].

Jak wynika z dotychczasowych badan, istnieje takze zwigzek pomiedzy stan-
dardem hoteli a ich innowacyjno$cig. Orfila-Sintes, Crespi-Cladera i Martinez-Ros
[2005] oraz Pikkemaat i Peters [2006] wykazali, ze im wyzszy standard hotelu mie-
rzony liczbg gwiazdek, tym wyzsza jego innowacyjnos¢. Wysoki standard obiektu
zwigzany jest z duzg presja konkurencyjna i koniecznoscia dywersyfikowania oferty
poprzez wdrazanie innowacji. Goscie luksusowych hoteli oczekujg bowiem zasko-
czenia, nowych doznan oraz niestandardowego podejscia do procesu obstugi [Lai,
Hitchcock 2017].

W kolejnej czgsci artykutu przedstawiona zostata metodyka badania empirycz-
nego poswieconego innowacyjnosci przedsicbiorstw hotelarskich w Polsce.

3. Metodologia badania

Badana populacja sktadata si¢ z 2633 calorocznych obiektéw hotelowych'. Bada-
nie sondazowe obejmowato tacznie 400 hoteli?, z podzialem na hotele nalezace do
mi¢dzynarodowych sieci oraz na pozostate. Podziat populacji na dwie niezalezne
warstwy pozwolit na zastosowanie losowego i warstwowego doboru proby [Szre-
der 2010]. Badaniem objeto 326 hoteli niezaleznych, dziatajacych poza strukturg
miedzynarodowych sieci hotelowych, i 74 hotele nalezace do takich sieci. W przy-
padku ostatniej kategorii dokonano tzw. nadreprezentacji danych, ktéra oznaczata,
ze hotele sieciowe wystgpowaty w badanym podzbiorze liczniej, niz wynikato to

! Na podstawie Centralnego Wykazu Obiektow Hotelarskich. Stan wykazu aktualny na dzief
02.10.2015.

2 Minimalna liczebno$¢ proby powinna wynosi¢ 335 obiektow (poziom ufnosci 95%, btad maksy-
malny 5%, wielkos¢ frakcji 0,5).
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z informacji o catej populacji. Tym samym dobor miatl charakter nieproporcjonalny
[Szreder 2010].

Respondentami badania byly osoby zarzadzajace hotelami lub wyznaczeni pra-
cownicy szczebla kierowniczego. Operat badania stanowita baza teleadresowa Cen-
tralnego Wykazu Obiektow Hotelarskich administrowana przez Ministerstwo Sportu
i Turystyki. W kazdym z hoteli zrealizowany zostal jeden wywiad technika CAWI
lub CATI. Najwickszy odsetek w probie hoteli niezaleznych stanowity mate (do 50
pokoi), trzygwiazdkowe obiekty. Z kolei wsrod hoteli sieciowych najsilniejszym re-
prezentantem w probie byty obiekty czterogwiazdkowe, oferujace od 101 do 350
pokoi.

Rozmieszczenie hoteli objetych badaniem w podziale na wojewodztwa prezen-
tuje rysunek 1.
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Rys. 1. Rozklad przestrzenny badanych obiektow

Zr6dto: opracowanie wlasne.

Z rozktadu geograficznego wynika, ze najwickszy odsetek przebadanych obiek-
tow znajdowat si¢ w wojewodztwach matopolskim, dolnoslgskim oraz mazowieckim.
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4. Poziom innowacyjnosci i jego zroznicowanie — wyniki badania

Do pomiaru innowacyjnosci wykorzystano metodologiec OECD [2005], uwzgled-
niajac innowacje produktowe, procesowe, organizacyjne i marketingowe. W celu
poréwnania poziomu innowacyjnosci dokonana zostata kategoryzacja innowacyjno-
$ci o jedno odchylenie standardowe, w wyniku ktorej otrzymano szesciostopniowa
skalg: od bardzo niskiego do bardzo wysokiego poziomu innowacyjnosci. W grupie
przedsiebiorstw objetych badaniem 57,2% charakteryzowalo si¢ niskim poziomem
innowacyjnosci (N = 229). Wyzsza ocene, oznaczajgcg raczej wysoki stopien inno-
wacyjnosci, uzyskato co trzecie przedsigbiorstwo (31,0%, N = 124). Wysoki i bar-
dzo wysoki poziom innowacyjnosci odnotowano tacznie dla 11,8% badanych przed-
siebiorstw (N = 47). Ocena zr6znicowania innowacyjno$ci przedsigbiorstw objeta
nastgpujace cechy: przynaleznos¢ do migdzynarodowej sieci hotelowej, kategorig
hotelu (liczba gwiazdek) oraz wielko$¢ hotelu (liczba posiadanych pokoi).

Analizujac wyniki przedstawione w tabeli 1, nalezy stwierdzi¢, ze wyzszym in-
deksem innowacyjno$ci odznaczajg si¢ hotele przynalezace do miedzynarodowych
sieci hotelowych niz obiekty niebedace cztonkiem takich sieci.

Tabela 1. Poziom innowacyjno$ci przedsigbiorstw ze wzglgdu na przynaleznosé do sieci

Rodzaj obiektu
Poziom innowacyjnosci niezalezne sieciowe niezalezne sieciowe
N =326 N=73% 100,0% 100,0%
bardzo niski 0 0 0,0% 0,0%
niski 44 2 13,5% 2,7%
raczej niski 154 29 47,2% 39,7%
raczej wysoki 99 25 30,4% 34,2%
wysoki 15 10 4,6% 13,7%
bardzo wysoki 14 7 4,3% 9,6%

* brak danych = 1.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania ilosciowego.

Poziom innowacyjnosci badanych przedsigbiorstw wzrasta wraz ze standardem
hoteli mierzonym liczbg gwiazdek, tym samym: im wyzszy standard, tym wyzszy
stopien ich innowacyjnosci. Wyjatkiem sg obiekty o nizszej kategorii, posiadaja-
ce od jednej do trzech gwiazdek, ktére charakteryzuje rownie bardzo wysoka in-
nowacyjnos¢, jak w przypadku obiektow o najwickszej liczbie gwiazdek w Polsce
(por. tab. 2).

Podobng tendencje mozna zaobserwowac, analizujac poziom innowacyjno$ci
w podziale na wielkos$¢ przedsigbiorstwa (mierzong za pomocg liczby oferowanych
pokoi): im wigkszy obiekt hotelarski, tym wyzszy stopien innowacyjno$ci. Bardzo
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Tabela 2. Poziom innowacyjnos$ci przedsiebiorstw ze wzgledu na kategorie¢ obiektu

Kategoria obiektu
sksksk sk
Poziom innowacyjnosci Jub mniej HorAk AR Jub mnicj Rl Ak
N =265 N=98 N =37 100,0% 100,0% 100,0%
bardzo niski 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0%
niski 38 7 1 14,3% 7,1% 2,7%
raczej niski 123 44 16 46,4% 44.9% 43,2%
raczej wysoki 72 38 14 27,2% 38,8% 37,8%
wysoki 15 7 4 5,7% 7,1% 10,8%
bardzo wysoki 17 2 2 6,4% 2,0% 5,4%

7Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania ilosciowego.

wysoka innowacyjno$¢ charakteryzuje zaréwno obiekty mniejsze (ponizej 50 po-
koi), jak 1 wieksze (powyzej 101 pokoi). Jednak wigksze hotele okazywaly si¢ bar-
dziej innowacyjne niz pozostale, o czym $wiadczy duzo mniejszy odsetek obiektow
osiagajacych niski i raczej niski poziom innowacyjnosci w tej grupie analizowanych
przedsigbiorstw (por. tab. 3).

Tabela 3. Poziom innowacyjnos$ci przedsiebiorstw ze wzgledu na wielko$¢

Liczba pokoi

Poziom innowacyjnosei | | i?mej 1100y lv(v)ile;cej ub ir(l)niej 1100 lv(v)ilqcej

N =223 N=093 N =284 100,0% 100,0% 100,0%
bardzo niski 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0%
niski 32 10 4 14,3% 10,8% 4.8%
raczej niski 104 48 31 46,6% 51,6% 36,9%
raczej wysoki 60 29 35 26,9% 31,2% 41,7%
wysoki 12 5 9 5,4% 5,4% 10,7%
bardzo wysoki 15 1 5 6,7% 1,1% 6,0%

Zrbdto: opracowanie wiasne na podstawie wynikOw badania ilo§ciowego.

W celu zbadania zwigzku miedzy zmiennymi: sieciowo$¢ hotelu, standard
1 wielkos¢, przeprowadzono testy niezaleznosci chi-kwadrat (por. tab. 4).

Weryfikacji poddano przypuszczenie o wystgpowaniu rdznic analizowanych
rozktadow zmiennych. Hipoteza zerowa zaktadala brak zwigzku oznaczajacy, ze
kazda z wymienionych zmiennych nie miata wptywu na poziom innowacyjnosci ba-
danych przedsiebiorstw. Przeprowadzone testy niezalezno$ci chi-kwadrat wskazuja,
ze rozktady zmiennej innowacyjno$¢ ro6znig si¢ istotnie pod wzgledem sieciowosci
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Tabela 4. Testy niezalezno$ci chi-kwadrat dla zmiennych: sie¢, kategoria, liczba pokoi

. stopnie X2 vveme .
zmienne X2 ezgmane swobody (df) (p=0y,6 5) wynik

odrzucenie

sie¢ 18,06448 5 11,0708 X2 simymane ~X2 teyigeme | NIPOEZY
zerowej
przyjecie

kategoria 13,79821 10 18,307 %2 erymane X2 eytyeme | NIPOTEZY
zerowej
odrzucenie

wielkos¢ 18,39715 10 18,307 X2 strzymane ~ X2 keytycane hipotezy
Zerowej

* Poziom istotno$ci: p = 0,05; H: brak zwigzku (zmienne nie réznicujg innowacyjnosci); H,: ist-
nieje zwiazek (zmienne roéznicuja innowacyjnose).

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania ilosciowego.

oraz wielko$ci obiektow. Nie rdznia si¢ natomiast dla obiektow porownywanych pod
wzgledem standardu (kategoria obiektu), o czym $wiadczy przyjecie hipotezy zero-
wej, opisujacej brak zwigzku dla tej zalezno$ci.

5. Zakonczenie

Analiza wynikéw wskazuje, ze polskie hotele podejmujg dziatania majace na celu
tworzenie innowacji, jednak ogoélny poziom ich innowacyjnosci jest umiarkowany.
Najczestszym wynikiem dziatalno$ci innowacyjnej sa nowe lub znaczace zmiany
w ofercie, metodach §wiadczenia ustug oraz promocji i marketingu. Sg to obszary,
ktore w najwigckszym stopniu decyduja o konkurencyjnosci i pozwalajg na wyrdz-
nienie oferty przedsi¢biorstwa na rynku.

Innowacyjnos¢ badanych obiektéw zalezy przede wszystkim od przynalezno-
$ci do migdzynarodowych sieci hotelarskich oraz wielkos$ci obiektu (istotno$¢ sta-
tystyczna). Uzyskane wyniki sg czeSciowo zgodne z dotychczasowymi pracami
badawczymi innych autorow zajmujgcych si¢ tematyka innowacji w sektorze ho-
telarskim. Potwierdzity si¢ wnioski ptynace z badan: Serensena [2004], Lopez-Fer-
nandeza, Serrano-Bedia i Goémez-Lopez [2011] oraz Nieves i Segarra-Ciprés [2015]
wskazujace, ze wielkos¢ przedsigbiorstw ma pozytywne znaczenie dla innowacyj-
no$ci przedsiebiorstw hotelarskich, a takze prac Sundbo i in. [2007] dotyczacych
hoteli sieciowych. Zarowno wielko$¢ przedsigbiorstwa, jak i przynaleznos¢ do sieci
zwigzana jest z dostepem do zasobow. Duze, sieciowe przedsigbiorstwa maja wigk-
sze mozliwosci wykorzystania infrastruktury i bardziej wykwalifikowanych zaso-
bow ludzkich, a dzigki temu moga mie¢ wigkszg zdolno$¢ do absorpcji wiedzy, kto-
ra jest zrédltem innowacji. Jak wskazuja Nieves i Segarra-Ciprés [2015], zdolnosé
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przedsigbiorstw hotelarskich do tworzenia innowacji w duzym stopniu zwigzana jest
z jakos$cig zasobow ludzkich. Duze, migdzynarodowe przedsi¢biorstwa dysponuja
takze wickszymi mozliwo$ciami finansowania dziatalnosci innowacyjnej, zaré6wno
z whasnych, jak i zewnetrznych zrodet. W tego typu przedsigbiorstwach zachodzi
réwniez profesjonalizacja i specjalizacja dziatalnosci. W wigkszym zakresie wyko-
rzystywane sg ponadto nowe technologie i metody zarzadzania [Sundbo i in. 2007].
Badanie zlokalizowanych w Hiszpanii sieci hotelowych dowodzi, ze zdecydowana
wiekszo$¢ z nich posiada nawet wlasne dzialy badawczo-rozwojowe (R&D), kto-
rych celem jest tworzenie i wdrazanie innowacji [Vila i in. 2012].

Wyniki badania dowodza, ze najwyzszy poziom innowacyjnosci charakteryzuje
duze obiekty, o najwyzszym standardzie. Jednak poglebiona analiza wykazata, ze
istnieje porownywalny na tym poziomie innowacyjnosci odsetek matych hoteli (dys-
ponujacych co najwyzej 50 pokojami) o nizszym standardzie (co najwyzej trzech
gwiazdek). Na tej podstawie mozna wnioskowaé, ze innowacyjnos¢ nie musi by¢
domeng tylko duzych hoteli, ktore dysponujg wigkszymi zasobami finansowymi i or-
ganizacyjnymi. Zjawisko to wythumaczy¢ mozna, odwotujac si¢ do teorii zasobowej,
a szczegolnie do koncepcji dzwigni zasobowej. Hamel i Prahalad [1993] twierdza,
ze mozliwe jest uzyskiwanie lepszych efektow z mniejszej ilosci zasobow. W mniej-
szych obiektach wyzsza produktywnos$¢ posiadanych zasobow udaje si¢ uzyskaé
z jednej strony dzigki ambicji i zaangazowaniu, a z drugiej poprzez efektywniejsza
koncentracje zasobow na kluczowych celach [Haffer 2003].

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wzrost poziomu innowacyjnosci hoteli
w Polsce nastgpowaé moze poprzez podejmowanie dziatan kooperacyjnych, pozwa-
lajacych na uzyskanie dostgpu do zasobow znajdujacych sie w dyspozycji innych
podmiotéw. W tym celu warto nawigzywac wspolprace, np. w ramach niezaleznych
zrzeszen hoteli, ktora pozwoli na dostep do zasobow przy jednoczesnym niewiel-
kim ograniczeniu samodzielnosci i elastycznosci dziatania. Dalsze prace badawcze
powinny koncentrowaé si¢ na wewnetrznych i zewnetrznych zrodlach innowacyj-
nosci przedsiebiorstw hotelarskich w Polsce oraz na czynnikach determinujacych
innowacyjnosc¢ tego sektora, gdyz jest to zagadnienie istotne i nadal niedostatecznie
zbadane.
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