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Streszczenie

W artykule zdiagnozowano zwigzek pomiedzy dywersyfikacja rodzajowa partneréw relacji a innowacyjnoscia badanych przedsie-
biorstw we wszystkich wyréznionych elementach sktadowych modelu biznesu (zidentyfikowano ich siedem, a mianowicie: warto$¢
tworzona na rzecz klienta, warto$¢ przechwycona przez przedsiebiorstwo, kompetencje oparte na wiedzy, zasoby, tancuch wartosci,
kanaty dystrybucji oraz instrumenty konkurowania). We wszystkich wymienionych elementach konstytuujgcych model biznesu
stwierdzono wystepowanie dodatniego zwigzku pomiedzy dywersyfikacja rodzajowa partneréw a aktywnos$cig innowacyjna przedsie-
biorstw (te ostatnig diagnozowano na podstawie liczby wprowadzonych w ostatnich trzech latach nowych lub istotnie ulepszonych
produktéw badz tez ustug). Z badan wynika zatem, iz wspotpraca skutkujaca istnieniem relacji miedzyorganizacyjnych z r6znorodny-
mi grupami interesariuszy jest wazng determinanta ksztattujaca aktywno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw.

Stowa kluczowe: model biznesu, elementy sktadowe modelu biznesu, relacje, aktywno$¢ innowacyjna.

Abstract

The paper diagnosed the relationship between the diversification of partners of relation and the innovation of the surveyed enterprises
in all elements which build the business model, i.e.: value creation for the customer, value captured by the company, competences based
on knowledge, resources, value chain, distribution channels and instruments to compete. In each of these elements, a positive
relationship between the diversification of generic partners and the innovative activity of enterprises (diagnosed on the number of
new or significantly improved products or services, entered in the last three years) was found. The research shows that cooperation
resulting in the existence of interorganizational relations with various stakeholder groups is an important determinant of the innovative
activity of enterprises.

Keywords: business model, elements of business model, relations, innovative activity.
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Wstep

Relacje miedzyorganizacyjne sa obecnie popularnym obsza-
rem eksploracji w wielu dziedzinach nauki. W zarzadzaniu jed-
nym z istotniejszych obszaréw zainteresowania zaréwno prak-
tykéw, jak i teoretykow tej dyscypliny jest problematyka
innowacyjnosci, determinowana wspoétpraca miedzyorganiza-
cyjna. Ze wzgledu na wyzwania szybkosci i elastycznos$ci
przedsiebiorstwa coraz cze$ciej decydujg sie na wspdtprace
z partnerami, aby uzyska¢ dostep do unikatowych zasobdow
i zdolnosci potrzebnych przy tworzeniu nowych innowacji
[Huczek 2015, s. 14]. Prowadzone od wielu lat badania relacji
miedzy polskimi przedsiebiorstwami i organizacjami stano-
wigcymi ich otoczenie potwierdzaja znaczenie wspétpracy
i rywalizacji miedzy nimi dla wzrostu ich konkurencyjnosci
[Olesinski 2010, s. 34]. Nalezy przy tym nadmieni¢, ze szcze-
gblne znaczenie wéréd czynnikéw determinujgcych konkuren-
cyjnos¢ przedsiebiorstw przypisuje sie innowacjom. Osta-
tecznie zasadniczym celem wdrazania innowacji w przedsie-
biorstwach jest dazenie do osiaggniecia przewagi konkurencyj-
nej na rynku [Szymanska 2012, s. 184]. Ma to znaczenie
zwtaszcza w odniesieniu do matych i $rednich przedsiebiorstw
(MSP), w ktérych aktywno$¢ innowacyjna czesto nie opiera sie
na tworzeniu nowych produktéw czy technologii, jak dzieje sie
to w duzych przedsiebiorstwach. Ze wzgledu na ograniczenia
finansowe nie prowadza one badan naukowych na szeroka
skale. Ich dziatalno$¢ innowacyjna zwigzana jest w wiekszym
stopniu z aktualnymi potrzebami rynku - potencjalnych klien-
tow i uzytkownikéw [Szopik-Depczynska, Depczynski 2012,
s. 378]. Uwzgledniajac liczne bariery, np. ograniczenia finanso-
we i czasowe, ograniczony dostep do informacji gospodarczej
i ustug konsultingowych, niedostatek umiejetnosci w komer-
cjalizowaniu pomystow oraz wiele przeszkdd szczegélnie do-
tkliwie odczuwanych przez MSP, skutecznym rozwigzaniem
wydaje sie wspoélpraca z innymi podmiotami, uzupetniajacymi
kompetencje i zasoby matego przedsiebiorstwa. Sukces ekono-
miczny organizacji zalezy coraz cze$ciej nie tyle od posiada-
nych zasobodw, ile od dostepu do nich. Wymoég coraz wiekszej
innowacyjnosci, efektywnosci, szybszego i bardziej elastycznego
dostosowania przedsiebiorstwa do zmieniajacego sie otocze-
nia spowodowatl powstanie nowego modelu opartego na ko-
operacji i powiagzaniach sieciowych [Dworzecki 2003, s. 224-
-225].

W zwiazku z omawiang problematyka celem prezentowanych
w niniejszym artykule badan byto zidentyfikowanie zaleznos$ci
pomiedzy zdywersyfikowaniem rodzajowym partneréw rela-
cji, wspierajacych elementy sktadowe modelu biznesu (tagcznie
siedem elementéw), a aktywno$cia innowacyjna przedsie-
biorstw (oceniang poprzez liczbe wprowadzonych w ostatnich
trzech latach nowych lub istotnie ulepszonych produktow
badz ustug). Zgodnie z tak sformutowanym celem zatozono hi-
poteze o dodatnim zwigzku pomiedzy zdywersyfikowaniem
rodzajowym partnerow relacji, wspierajacych funkcjonowanie
wszystkich wyszczegélnionych elementéw konstytuujgcych
model biznesu, a aktywnos$cig innowacyjng badanych przed-
siebiorstw.

1. Tlo teoretyczne i budowa modelu biznesu

Model biznesu okresla logike powigzan tworzonych pomiedzy
zasobami bedacymi w dyspozycji organizacji a dziataniami
kreujacymi warto$¢ dla szeroko rozumianych klientéw [Cyfert,
Krzakiewicz 2011, s. 100]. Wytanianie elementéw konstytu-
ujacych go taczy sie bezposrednio z kwestiami ontologicznymi.
Dlatego wiele definicji modelu biznesu wprost nawigzuje do
problematyki okreslenia jego sktadnikdw, np.:

e Model biznesu to opis ztozonosci biznesu, umozliwiajacy
badanie jego struktury wraz z relacjami pomiedzy po-
szczeg6lnymi elementami [Applegate 2000, s. 53];

e Model biznesu to koncepcyjne narzedzie zawierajace ze-
staw elementdw i relacji miedzy nimi, ktdre przedstawiaja
logike dziatania danego przedsiebiorstwa w okreslonej
dziedzinie [Gotebiowskiiin. 2008, s. 57);

e Model biznesu to zbiér elementéw i ich relacji, ktéry po-
zwala wyrazi¢ logike biznesowa przedsiewziecia [Oster-
walder, Pigneur, Tucci 2005, s.10].

Widac wiec, iz elementy sktadowe stanowig ontologiczna baze
w procesie definiowania modelu biznesu. Jednak poszczegdlni
autorzy identyfikujg rézne elementy konstytuujace model biz-
nesu. NajczeSciej wyréznia sie od kilku do kilkunastu takich
elementdéw, biorac pod uwage rézne kryteria i logiki. Przyjmu-
jac zatozenie o koherencji pojecia modelu biznesu z jego
elementami sktadowymi, nie dziwi fakt, Ze grono badaczy nie
wypracowato do tej pory jednoznacznej, powszechnie akcep-
towanej definicji modelu biznesu [Falencikowski 2011, s. 251].
Jak zauwazyt Jakub Bis, w literaturze przedmiotu nie wystepu-
je jedna ogdlnie przyjeta definicja modelu biznesu, gdyz bada-
cze tematu réznie dobieraja jego sktadniki oraz wyodrebniaja
wielorakie klasyfikacje [Bis 2013, s. 55]. W tabeli 1 podano
przyktadowe propozycje poszczegélnych autoréow w odniesie-
niu do wyodrebniania okreslonych elementéw. Jak wida¢, wie-
le elementéw powtarza sie, niezaleznie od przyjetej przez au-
toréw perspektywy (np. tworzenie wartosci dla Kklienta,
segmenty klientéw, zasoby itd.).

Ponadto w literaturze przedmiotu opublikowanych zostato
wiele artykutéw zawierajacych nie tylko propozycje badaczy,
ale takze artykuty przegladowe prezentujace zestawienia pro-
ponowanych elementéw sktadowych modelu biznesu wedtug
koncepcji réznych autoréw (np. [Kujalaiin. 2010, s. 98; Jabton-
ski 2010, s. 10-11; Sus 2014, s. 92; Afuah, Tucci 2003, s. 91;
Dudzik, Witek-Hajduk 2007, s. 435; Falencikowski 2013,
s. 51-53; D’Souza i in. 2015, s. 7-8; Heikkila i in. 2015, s. 340-
-342 oraz wiele innych).

Abstrahujac od zwigzkéw pomiedzy istota (ontologia) modelu
biznesu a jego elementami sktadowymi, nalezy takze nadmie-
ni¢, iz model biznesu rozpatrywany jest czesto poprzez per-
spektywe zwigzkow (relacji) pomiedzy samym modelem biz-
nesu a partnerami przedsiebiorstwa. Przyktadowo, Alexander
Osterwalder i Yves Pigneur uwazaja, iZ model biznesu jest ofer-
ta warto$ci dla jednego lub kilku segmentéw klientéw i zara-
zem architekturg przedsiebiorstwa oraz jego sieci partneréow
dla kreowania warto$ci oraz kapitatu relacji w celu generowa-
nia zyskéw i stabilnych strumieni dochodéw [Osterwalder,
Pigneur 2002, s. 2].
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Tabela 1. Elementy sktadowe modelu biznesu wedtug wybranych autoréw

Autorzy

Komponenty

Chesbrough, Rosenbloom 2002,
s.533-534.

Propozycja wartosci, segment klientdw, tancuch wartosci, struktura kosztéw i zyskéw, pozycja przedsiebiorstwa
w tancuchu wartosci taczacym dostawcéw i odbiorcéw, zawierajaca identyfikacje potencjalnych sojusznikéw
i konkurentéw;, strategia konkurowania.

Obt6j 2002, s. 100.

Dominujaca przewaga konkurencyjna, zasoby i umiejetnosci strategiczne, fancuch wartosci.

Shafer, Smith, Lindner 2005, s. 202. | Wybory strategiczne, sie¢ wartosci, tworzenie warto$ci, zatrzymanie wartosci.

Davenport, Leipold, Voelpel 2006,
s.172-173.

Baza (segmenty) klientéw, propozycja wartosci dla klienta, konfiguracja sieci tworzenia i dostarczania
warto$ci, umiejetnos$ci przywddcze zapewniajace satysfakcje interesariuszy.

Rajala, Westerlund, 2007, s. 119.

Propozycja wartosci dla klienta, zasoby i umiejetnosci konieczne do rozwoju i wdrozenia modelu biznesu,
struktura przychodéw i kosztéw biznesu.

Witek-Hejduk 2008, s. 62.

Gotebiowski, Dudzik, Lewandowska, | Propozycja warto$ci dla klienta, zasoby/kompetencje, miejsce w tanicuchu dostaw, Zrédta przychodow.

Wikstrom, Artto, Kujala, Soderlund
2010, s. 837.

Wartos¢ i elastycznos¢, organizacja, innowacje i wzrost, kompetencje i aktywa, relacje i wspétpraca.

Osterwalder, Pigneur 2012, s. 20-21. | Segmenty klientéw, propozycje wartosci, kanaty, relacje z klientami, strumienie przychodéw, kluczowe zasoby,
kluczowe dziatania, kluczowi partnerzy, struktura kosztéw.

Falencikowski 2013, s. 61

Warto$¢ dla klienta, kompetencje, zasoby, tanicuch wartosci, kanaty dystrybucji, instrumenty konkurowania.

Gay 2014, s. 8. Warto$¢, sieci, dynamika.

Zrodio: opracowanie wtasne na podstawie [Chesbrough, Rosenbloom 2002, s. 533-534; Obt6j 2002, s. 100; Shafer, Smith, Lindner 2005, s. 202; Daven-
port, Leipold, Voelpel 2006, s. 172-173; Rajala, Westerlund 2007, s. 119; Gotebiowski i in. 2008, s. 62; Wikstrom i in. 2010, s. 837; Osterwalder,

Pigneur 2012, s. 20-21; Falencikowski 2013, s. 61; Gay 2014, s. 8].

Wida¢ wiec, iz podstawowe zaltozenia ontologiczne modelu
biznesu nie tylko obejmuja wartos$¢ i pozostate elementy skta-
dowe konstytuujgce tenze model, ale takze zakreslaja stopien
integracji z innymi uczestnikami, funkcjonujacymi w otoczeniu
przedsiebiorstwa.

3. Zakres metodyczny badan

Prezentowane wyniki badan przeprowadzono w 2015 r. w ra-
mach projektu badawczego pt. ,[nnowacyjnos¢ matych i sred-
nich przedsiebiorstw w dobie kryzysu gospodarczego — uwarun-
kowania, trendy i modele”. Badania te przeprowadzono na
probie polskich matych i srednich przedsiebiorstw (przyjmujac
kryteria i wielko$ci progowe zgodne z ustawg z 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej; Dz.U. 2004, nr 173,
poz. 1807 z p6zn. zm.). Losowy dobér préby badawczej prze-
prowadzony zostat w 2014 roku przez Centrum Informatyki
Statystycznej w Warszawie. Losowania dokonano z rejestru
REGON wedtug stanu z 31.08.2014 r. Reprezentatywnos¢
oparto na nastepujacych kryteriach: wielkos¢ przedsiebior-
stwa, rodzaj dziatalnosci wedtug sekgji i dziatéw PKD, siedziba
przedsiebiorstwa (w ujeciu przekroju wojewddzkiego) oraz
min. 5-letni okres funkcjonowania na rynku. Wielkos¢ prdoby
badawczej ustalono, przyjmujac, iz:

* W 2012 roku mate przedsiebiorstwa (bez mikro) stanowi-
1y 146 489, a $rednie 29 787 podmiotéw - wielko$¢ popu-
lacji tacznie wynosi 176 276 podmiotéw [Tarnawa, Zadu-
ra-Lichota 2013, s. 170];

e Poziom ufnosci p = 0,95;

e Wielko$¢ frakcji/procentowy udziat zjawiska innowacyj-
nosci w populacji wynosi 20% [Zadura-Lichota 2010, s.
10-11];

e Biad maksymalny wynosi 0,05.

Przy tak okres$lonych kryteriach minimalna liczebno$¢ préby
powinna wynosi¢ 246 podmiotéw (wykorzystano wzoér na
wielko$¢ préby minimalnej przy populacji skonczonej). Osta-
tecznie w badaniu udziat wzieto 250 przedsiebiorstw, ktorych
charakterystyke przedstawiono w tabeli 2. Badania terenowe
przeprowadzita wyspecjalizowana agencja badawcza.

W gromadzeniu danych postuzono sie wywiadami wspomaga-
nymi komputerowo, tzw. CAPI (Computer Assisted Personal In-
terview), polegajacymi na przeprowadzeniu wywiadu z re-
spondentem przy uzyciu urzadzen mobilnych (tj. laptop,
palmtop), na ktérych zapisywane byly udzielone odpowiedzi.
Badania przeprowadzano na podstawie specjalnie skonstru-
owanego kwestionariusza. W trakcie badan pilotazowych nie-
ktére pytania zostaty zmodyfikowane - gtéwnie pod katem ich
uproszczenia. Pytania dotyczyly gtéwnego obszaru dziatalno-
Sci przedsiebiorstwa, co w kontekscie eksploracji naukowej
modeli biznesu jest wazne. Model biznesu mozna bowiem
okresla¢ w zwigzku z jednorodng przedmiotowo dziatalnos$cia
gospodarcza. Natomiast wiecej niz jeden model biznesu moze
wystepowaé w przedsiebiorstwie:

e dokonujacym segmentacji klientéw, z czym taczy sie za-
spokajanie potrzeb klientéw wedtug zréznicowanych mo-
deli biznesu,

e zdywersyfikowanym przedmiotowo, dlatego wtasciwe
jest woéwczas uzywanie liczby mnogiej w formie modele
biznes6w [Falencikowski 2013, s. 20].

Poniewaz badania dotyczyly MSP, w ktorych dywersyfikacja
przedmiotowa jest rzadkim zjawiskiem, to zarysowany pro-
blem miat raczej charakter marginalny. W celu zapewnienia
komunikatywno$ci badan, a zwtaszcza jednoznacznosci w in-
terpretowaniu ich wynikéw, takie zatozZenie byto konieczne.

! Projekt zostat sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2013/09/B/HS4/01971.
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Tabela 2. Charakterystyka badanych polskich, matych i §rednich przedsiebiorstw

Kryterium Ll(i\]z:lz)gg)s ¢ Udziat %
Wielko$¢ przedsiebiorstwa
mate (10-49 os6b) 204 81,6
Srednie (50-249 os6b) 46 18,4
Lokalizacja
dolno$laskie 17 6,8
kujawsko-pomorskie 11 4,4
lubelskie 11 4,4
lubuskie 7 2,8
toédzkie 12 4,8
matopolskie 23 9,2
mazowieckie 43 17,2
opolskie 6 2,4
podkarpackie 10 4,0
podlaskie 9 3,6
pomorskie 14 5,6
$laskie 28 11,2
Swietokrzyskie 6 2,4
warminsko-mazurskie 11 4,4
wielkopolskie 30 12,0
zachodniopomorskie 12 4,8
Sekcje wg Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci

C - Przetwdrstwo przemystowe 55 22,0
D - Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodna, goraca wode i powietrze

do uktadéw klimatyzacyjnych 0,4
E - Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dziatalno$¢ zwigzana z rekultywacja 2 0,8
F - Budownictwo 43 17,2
G - Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, wytaczajac motocykle 68 27,2
H - Transport i gospodarka magazynowa 7 28
[ - Dziatalnos$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi 20 8,0
] - Informacja i komunikacja 24,0
K - Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa 2,0
L - Dziatalno$¢ zwigzana z obstuga nieruchomosci 11 4,4
M -Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 17 6,8
N - Dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca 7 2,8
Q - Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 1 0,4
R - Dziatalno$¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacja 2 0,8
S - Pozostata dziatalno$¢ ustugowa 5 2,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan.

Poza tym wszystkie pytania (np. na temat zasiegu terytorialne-
go dziatania) dotyczyty trzech ostatnich lat poprzedzajacych
badanie.

Prezentowane wyniki badan ukazujg zalezno$ci pomiedzy ak-
tywno$cig innowacyjng a poszczegdlnymi elementami sktado-
wymi modelu biznesu. Kazda sktadowa modelu biznesu zostata
ujeta w odrebnych pytaniach, ktére z kolei zbudowane byty
z dwoch czesci - w pierwszej diagnozowano konkretny element
sktadowy modelu, natomiast w drugiej identyfikowano relacje
miedzyorganizacyjne z tymze elementem. Na potrzeby badan
przyjeto nastepujace elementy konstytuujace model biznesu:

e Wartos¢ dla klienta - rozumiana jako catkowita wartos¢
dostarczana klientowi, bedgca dostrzegalng wartos$cia
pieniezng zwigzang z korzys$ciami ekonomicznymi, funk-

cjonalnymi i psychicznymi, ktérych klient spodziewa sie
po danej ofercie rynkowej [Kotler 2005, s. 60];

Warto$¢ przechwycona przez przedsiebiorstwo - rozu-
miana jako warto$¢ uzyskana w wyniku rywalizacji po-
miedzy kupujacym a sprzedajacym - kazda ze stron podej-
muje prébe przechwycenia dla siebie jak najwiekszej
czes$ci z wytworzonej warto$ci [Falencikowski 2013, s. 55];
Kompetencje - atrybuty przedsiebiorstwa, ktére umozli-
wiajg mu zespalanie i koordynowanie posiadanych zaso-
béw. Stanowia skomplikowang wigzke zasob6w, proceséw
i zdolnosci [Bratnicki 2000, s. 64];

Zasoby - czyli wszystkie aktywa, umiejetnosci, procesy or-
ganizacyjne, informacje i inne czynniki przedsiebiorstwa
[Barney 1991, s. 101];
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e Lancuch wartosci - reguty wiazace zasoby, ludzi i koszty
- pelnia funkcje kodu DNA przedsiebiorstwa [Obt6j 2010,
s. 104];

e Kanaly dystrybucji - czyli caty system stuzacy organizo-
waniu przeptywu produktéw od wytwoércéw do konco-
wych klientéw [Sztucki 2000, s. 151];

e Instrumenty konkurowania - rozumiane jako $rodki §wia-
domie tworzone przez przedsiebiorstwo w celu pozyska-
nia klientéw dla swojej oferty wartosci [Stankiewicz 2005,
s. 89].

Natomiast innowacyjno$¢ diagnozowano na podstawie liczby
wprowadzonych w ostatnich trzech latach nowych lub istotnie
ulepszonych produktéw badz ustug.

Badania miaty na celu zdiagnozowanie wptywu relacji wspiera-
jacych poszczegdlne sktadowe modelu biznesu na aktywnos$é¢
innowacyjna badanych przedsiebiorstw. Ze wzgledu na to, iz
brano pod uwage nie liczbe relacji, lecz liczbe rodzajéw partne-
réw, z ktérymi wystepowaty okreslone relacje (dywersyfikacja
partneréw), postawiono hipoteze o wystepowaniu dodatniego
zwigzku pomiedzy zdywersyfikowaniem rodzajowym partne-
réw relacji, wspierajgcych funkcjonowanie wszystkich wyszcze-
goélnionych elementéw konstytuujacych model biznesu, a ak-
tywno$cig innowacyjna badanych przedsiebiorstw.

Jesli chodzi o sktadowe modelu biznesu, to - jak wspomniano
- kazdy element konstytuujacy zostat ujety w odrebnych pyta-
niach. We wszystkich pytaniach diagnozowano relacje z ze-
wnetrznymi partnerami. Badano wiec, czy te relacje wspieraja
tworzenie wartos$ci dla klienta, jej przechwytywanie na rzecz
badanego przedsiebiorstwa, czy relacje z okreslonymi grupa-
mi partneréw pozwalaja przedsiebiorstwu zwiekszy¢ wiasne
kompetencje, uzupetni¢ zasoby, wspiera¢ okreslone funkcje
w tancuchu wartosci, wykorzystywaé kanaty dystrybucji part-
neréw, wspiera¢ instrumenty konkurowania itd.

Relacje diagnozowano w rozbiciu na zewnetrznych partneréw
badanych przedsiebiorstw. Partnerem relacji mogta by¢ kazda
organizacja funkcjonujaca w otoczeniu przedsiebiorstwa ze
szczegblnym uwzglednieniem: klientéw (innych przedsie-
biorstw - odbiorcéw), dostawcéw, konkurentédw, innych orga-
nizacji (takich jak instytucje okotobiznesowe, uczelnie, kapita-
todawcy itd.). W celu zaprezentowania wynikéw badan
zastosowano metody statystyki opisowej (graficzna prezenta-
cja danych, opis tabelaryczny), natomiast test chi-kwadrat po-
stuzyt sprawdzeniu postawionej hipotezy.

3. Innowacje a relacje miedzyorganizacyjne
w elementach sktadowych modelu biznesu

Problematyka innowacyjno$ci wspoétczesnych przedsiebiorstw
stanowi jeden z kluczowych obszaréw zainteresowan naukow-
céw i praktykow zarzadzania [Zastempowski 2013, s. 68].
Mozna przypuszczaé, ze rola innowacji i przedsiebiorczosci
jest inna w zaleznosSci od tego, czy obserwowane s3 powolne
i regularne stopniowe przeksztatcenia, prawie niezauwazalne
w catej populacji, czy przeciwnie: wystepuja zmiany szybkie,
o charakterze lokalnym, a rozwdj odbywa sie w sposdb dys-
kretny w izolowanej populacji [Stanczyk-Hugiet 2013, s. 166].
Niezaleznie jednak od tego typu réznic coraz czesciej podkre-

$la sie, iz aktywno$¢ innowacyjna uwarunkowana jest aktyw-
noscia relacyjna. I to zaré6wno w odniesieniu do relacji piono-
wych, ktérych przejawem sa relacje zachodzace pomiedzy
podmiotami tworzacymi taricuch dostaw (taczace dostawcow,
sprzedawcow i nabywcéw), jak i relacji poziomych, najczesciej
zachodzacych pomiedzy konkurujacymi podmiotami [Kawa,
Pieranski 2016, s. 230].

Tabela 3. Aktywnos$¢ innowacyjna przedsiebiorstw a zréznicowanie
rodzajowe partneréw relacji miedzyorganizacyjnych w rozbiciu na
poszczegblne elementy sktadowe modelu biznesu

Liczba grup partnerdéw relacji
miedzyorganizacyjnych

Liczba innowacji w obszarze tworzenia warto$ci

0 1 2 3 4
0 20 24 30 7 0
1-4 6 21 24 24 1
5 i wiecej 4 9 39 41 0
Liczba innowacji w obszarze przechwytywania wartos$ci

0 1 2 3 4
0 16 25 31 9 0
1-4 4 20 30 21 1
5 i wiecej 0 8 41 44 0
Liczba innowacji w obszarze kompetencji

0 1 2 3 4
0 35 17 24 5 0
1-4 10 20 25 20 1
5 i wiecej 2 10 38 43 0
Suma 47 47 87 68 1
Liczba innowacji w obszarze zasobow

0 1 2 3 4
0 45 19 15 2 0
1-4 14 23 24 15 0
5 i wiecej 10 8 37 36 2
Liczba innowacji w obszarze tancucha wartosci

0 1 2 3 4
0 62 8 9 1 1
1-4 14 23 26 12 1
5 i wiecej 8 13 35 31 6
Liczba innowacji w obszarze kanatéw dystrybucji

0 1 2 3 4
0 34 23 18 6 0
1-4 16 23 23 14 0
5 i wiecej 8 11 35 39 0
Liczba innowacji w obszarze kanatéw dystrybucji

0 1 2 3 4
0 28 32 18 3 0
1-4 10 23 27 15 1
5 i wiecej 9 12 34 38 0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan.

W tabeli 3 zaprezentowano liczebno$¢ przedsiebiorstw cha-
rakteryzujacych sie okreslong aktywno$cig innowacyjna (mie-
rzong poprzez liczbe wprowadzonych w ostatnich trzech la-
tach nowych lub istotnie ulepszonych produktéw badz ustug)
w rozbiciu na liczebno$¢ rodzajéw partneréw relacji w po-
szczegolnych elementach sktadowych modelu biznesu (tacznie
siedem elementéw: tworzenie wartos$ci dla klienta, wartos¢
przechwycona przez przedsiebiorstwo, kompetencje oparte na
wiedzy, zasoby, fancuch wartosci, kanaty dystrybucji, instru-
menty konkurowania).

Jak wynika z rozktadu liczebno$ci oraz przeprowadzonych ob-
liczen statystycznych (tabela 4), mozna stwierdzi¢ wystepowa-
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nie dodatniego zwigzku pomiedzy dywersyfikacja rodzajowa
partneréow relacji a innowacyjnoscia badanych przedsie-
biorstw w kazdym elemencie sktadowym modelu biznesu.

Tabela 4. Wyniki testu niezaleznosci x* aktywnos$ci innowacyjnej
przedsiebiorstw w zaleznosci od liczby grup partneréw relacji

Lp. Element sktadowy Obliczenia

1 | Tworzenie wartosci (= 49,(;25 > ;{izoyos;“zg =15,507;
€=0,313

2 | Przechwytywanie (£*=55,612> 42 s 4 =15,507;
wartosci C=0,334)

3 | Kompetencje (7= 75,‘;16 > 1005 ses = 15,507;
€ =0,390

4 | Zasoby (7*=82145> 12 45,550 =15,507;
€ =0,405)

5 | kaficuch wartoéci (£*=120,150> 2 45,6 = 15,507;

€ =0,490)

6 |Kanaty dystrybucji (#*=55375> 145,556 = 15,507
€=0,333)

7 | Instrumenty (7" =60,704> y2 .6 =15,507;
konkurowania € =0,348)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Sita zalezno$ci pomiedzy ,relacyjnoscia a innowacyjnos$cig”
jest zalezna od konkretnego obszaru (najstabsza w obszarze
tworzenia warto$ci, a najsilniejsza w tancuchu wartosci), jed-
nak test niezaleznosci chi-kwadrat potwierdza wystepowanie
zwigzku pomiedzy dywersyfikacja rodzajowa partneréw rela-
cji dla ogétu (tzn. wszystkich facznie) elementéw sktadowych
modelu biznesu?:

(22 =89,383> 1. 15,00 =9,487; €=0,423).

Tabela 5. Aktywno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw a zréznicowanie
rodzajowe partneréw relacji miedzyorganizacyjnych we wszystkich
elementach sktadowych modelu biznesu

Przedziaty liczbowe grup partneréw relacji
Liczba miedzyorganizacyjnych we wszystkich elementach
innowacji sktadowych modelu biznesu

0-7 8-14 15-21* Suma
0 51 26 4 81
1-4 16 38 22 76
51 wiecej 6 35 52 93
Suma 73 99 78 250

* Teoretycznie suma wszystkich rodzajow grup partneréw relacji
mogta wynies¢ do 28, jednak nie byto zadnego przedsiebiorstwa z 22
grupami partneréw (natomiast przedsiebiorstw z 21 grupami partne-
row byto 20).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan.

Przeprowadzone badania eksplikuja obecne trendy w sposo-
bie postrzegania innowacyjnosci. Nie traktuje sie jej obecnie
jako pojedynczego, odosobnionego zjawiska, ale jako zdarze-
nie o kompleksowym charakterze [Szopik-Depczynska 2015,
s. 191]. Zatem ze wzgledu na wzrastajace znaczenie wykorzy-
stywania relacji miedzyorganizacyjnych w stymulowaniu ak-

tywnosci innowacyjnej problematyka ta powinna by¢ uwzgled-
niania w modelach biznesu zaréwno nowo tworzonych, jak
i istniejacych przedsiebiorstw.

Zakonczenie

Jednym z zasadniczych probleméw matych i Srednich przed-
siebiorstw jest $wiadome ksztaltowanie swojej przysztosci
w celu zapewnienia korzystnej pozycji konkurencyjnej i mozli-
wosci dtugookresowego rozwoju, pomimo zmiennego otocze-
nia. W warunkach postepujacej globalizacji proceséw gospo-
darczych posiadanie strategii ukierunkowanej na rozwdj
przedsiebiorstwa w powigzaniu z umiejetnoscia wspotpracy
z innymi podmiotami jest podstawowym i niezbednym ele-
mentem dlugookresowego planowania [Ujda-Dynka 2013,
s. 289]. Umiejetna wspdtpraca skutkujgca istnieniem relacji
miedzyorganizacyjnych z réznorodnymi grupami interesariu-
szy jest rowniez determinantg ksztattujacg aktywno$¢ innowa-
cyjng przedsiebiorstw. Szczegdlnie mate i Srednie przedsiebior-
stwa dzieki wspotpracy ze zdywersyfikowanymi rodzajowo
partnerami relacjami mogg minimalizowac¢ liczne bariery, jakie
napotykajg w procesie innowacyjnym.

Test chi-kwadrat, obliczony dla kazdego elementu z osobna,
jak réwniez dla wszystkich elementéw razem, pozwolit pozy-
tywnie zweryfikowa¢ postawiong hipoteze. W wyniku prze-
prowadzonych badan mozna stwierdzi¢ wystepowanie dodat-
niego zwigzku pomiedzy dywersyfikacja rodzajowa partneréw
relacji ainnowacyjnoscia badanych przedsiebiorstw w kazdym
elemencie sktadowym modelu biznesu (a wiec w tworzeniu
wartosci, jej przechwytywaniu, kompetencjach opartych na
wiedzy, zasobach, tanicuchu wartosci, kanatach dystrybucji, in-
strumentach konkurowania).
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