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Streszczenie: Celem artykutu jest ocena transparentnosci fundacji bankéw komercyjnych
(podmiot badan) w Polsce (zakres przestrzenny badan) przez pryzmat sprawozdan dostepnych
na ich stronach internetowych (przedmiot badan i materiat empiryczny), ktére poddano ana-
lizie poréwnawczej (metoda badawcza). Zakres czasowy badan to okres od 1991 r. do konca
lutego 2017 r., czyli miesigca, w ktoérym je przeprowadzono. Badania wymagaty zapoznania
si¢ z regulacjami z zakresu sprawozdawczosci fundacji oraz z niezbegdna literatura przedmio-
tu. W artykule wyodrgbniono rozdziaty: Ogolna charakterystyka fundacji bankéw komercyj-
nych; Wymogi w zakresie upubliczniania sprawozdan fundacji bankdw komercyjnych; Ocena
praktyki w zakresie udostepniania sprawozdan przez fundacje bankéw komercyjnych na ich
stronach internetowych. W wyniku badan stanowigca ich podstawe hipoteza zaktadajaca, ze
praktyka w zakresie upubliczniania przez fundacje bankéw komercyjnych sprawozdan w In-
ternecie jest rozna i wymaga doskonalenia, zostata zweryfikowana pozytywnie.

Stowa kluczowe: fundacje bankowe, transparentno$¢/jawnosé, upublicznianie/ujawnianie
informacji, sprawozdania.

Summary: The purpose of the article is to evaluate the transparency of commercial banks
foundations (research subject) in Poland (research spatial scope) through the prism of reports
available at their websites (research subject and empirical material), which were subject to
a comparative analysis (research method). The temporal scope of research covered the peri-
od from 1991 till the end of February 2017, i.e. the month in which it was conducted. The
research required not only having insight in the reports, but also getting acquainted with the
regulations referring to foundations reporting as well as the essential subject literature. The
article is divided into five parts — apart from the Introduction and Conclusions — including 3
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sections: The general characteristics of commercial banks foundations, Requirements in terms
of making the reports of commercial banks foundations publically available, Evaluation of the
practice for making reports publically available by the foundations of commercial banks on
their websites. As a result of carried out research the underlying hypothesis — assuming that
the practice for making reports publically available by the foundations of commercial banks
in the Internet is different and requires improvement — was positively verified.

Keywords: bank foundations, transparency, informations disclosure, reports.

Nie ma demokracji bez partycypacyi,
a partycypacji — bez informacji

1. Wstep

Transparentno$é bywa roznie definiowana!, jednak istnieje powszechna zgoda co
do tego, ze w spoteczenstwach demokratycznych jest ona pozadana cecha kazdej
aktywnosci i kazdego podmiotu gospodarujacego. Wyjatkowe znaczenie przypisuje
si¢ temu atrybutowi zwlaszcza w jednostkach, ktore majg status podmiotu zaintere-
sowania publicznego i/lub instytucji zaufania publicznego badz tez nalezg do jed-
nego z sektorow — finansowego, finanséw publicznych lub ,.trzeciego” (zwlaszcza
gdy odgrywaja rolg organizacji pozytku publicznego — OPP). W grupie jednostek,
do ktoérych sa adresowane zwickszone, ale uzasadnione oczekiwania co do transpa-
rentnos$ci dzialania, znajduja si¢ fundacje bankowe. Ich uwzglednianie we wspo-
mnianej zbiorowosci ma mocne podstawy, Sci§le zwigzane z ich istotg jako fundacji

(organizacji pozarzadowych), ktérych zatozycielem jest bank (instytucja zaufania

publicznego, a czgsto tez zainteresowania publicznego). W przypadku fundacji ban-

kowych transparentno$¢ ma dwojakie znaczenie:

* dla nich samych — transparentno$¢ jest bezposrednim czynnikiem warunkuja-
cym zdobycie i utrzymanie przez fundacje zaufania spotecznego, bez ktorego
nie majg one racji bytu, a co za tym idzie — determinuje ona ich funkcjonowa-
nie w dtugim okresie (daje mozliwo$¢ kontynuacji dziatalno$ci) oraz posrednio
decyduje tez o zakresie i skuteczno$ci realizacji statutowych celow fundacji,
tj. celow spotecznie i/lub gospodarczo uzytecznych;

* dlaich zalozyciela, czyli banku, transparentnos¢ fundacji ma posredni, ale zna-
czacy wplyw na wizerunek i reputacje fundatora, co wynika z faktu, ze fundacje
realizujac jego cele, sa z nim mocno identyfikowane.

Celem artykutu i badan przeprowadzonych przez autorki jest ocena transparent-
nos$ci fundacji bankéw komercyjnych (podmiot badan) w Polsce (zakres przestrzenny
badan) przez pryzmat sprawozdan, ktore sa dostepne na ich stronach internetowych

! Np.: [Bushman i in. 2004; Napiecek 2015; Sawulski 2015; Urbanek 2006].
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(przedmiot badan i material empiryczny). Tak sformutowany cel jest §ci§le powigza-
ny z hipoteza badawcza, wyrazajaca si¢ w przypuszczeniu, ze praktyka w zakresie
upubliczniania sprawozdan w Internecie przez wspomniane podmioty moze by¢ roz-
na i wymaga¢ doskonalenia. Zweryfikowanie przedstawionej hipotezy wymagato
znalezienia odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze: czy badane fundacje maja
wiasne strony internetowe?; czy udostepniaja na nich wtasne sprawozdania, a jesli
tak, to jakie (rzeczowe, finansowe) i za jakie okresy sprawozdawcze (roczne, inne);
czy dostepne sprawozdania dotyczg tylko ostatniego okresu sprawozdawczego, czy
tez okresdw poprzednich, a jesli tak, to ilu?; czy w ujawnionych sprawozdaniach
wskazane sg podstawy prawne ich przygotowania; czy dostgpne sprawozdania sg
zgodne z wymogami (co do formy i tresci)?; czy sprawozdania dostepne na stronach
internetowych badanych fundacji sg jednolite (porownywalne: — w czasie, — w ra-
mach badanej grupy)? W badaniach wykorzystano metody analityczne (w szcze-
g6lnosci analize porownawczg sprawozdan oraz analize regulacji). Zakres czasowy
badan obejmuje lata 1991-2017, tj. okres rozpoczynajacy si¢ w roku, w ktérym po
raz pierwszy w Polsce natozono na fundacje obowigzek podawania sprawozdan do
publicznej wiadomosci, a konczacy sie¢ w roku badawczym (badania przeprowadzo-
no w lutym 2017 r.). Badania wymagaty nie tylko wgladu do sprawozdan, ale takze
zapoznania si¢ z regulacjami z zakresu sprawozdawczo$ci fundacji oraz z niezbgdng
literaturg przedmiotu. W artykule wyodrebniono pig¢ czeséci, w tym wstep, trzy roz-
dzialy i zakonczenie.

2. Ogolna charakterystyka fundacji bankow komercyjnych

Badaniami objeto fundacje bankow komercyjnych (FBK), za ktore uznano podmioty
dziatajgce na podstawie prawa o fundacjach [Ustawa z 6 kwietnia 1984], ustanowio-
ne przez krajowe banki komercyjne?, ktore sa jedynymi ich fundatorami. Wedtug
stanu na 28.02.2017 r. w KRS zarejestrowanych byto 12 tego typu instytucji: Fun-
dacja Bankowa im. Leopolda Kronenberga (FBHW), Fundacja Banku Millennium
(FMIL), Fundacja Banku Ochrony Srodowiska (FBOS), Fundacja Banku PEKAO
SA imienia dr. Mariana Kantona (FPEO), Fundacja Banku Zachodniego WBK SA
im. Stefana Bryly (FBZW), Fundacja BGK im. J.K. Steczkowskiego (FBGK), Fun-
dacja BGZ BNP Paribas (FBGZ), Fundacja ING Dzieciom (FING), Fundacja mBan-
ku (FMBK), Fundacja Noble (FGNB), Fundacja PKO Banku Polskiego (FPKO),
Fundacja Rozwoju Bankowosci Spotdzielczej (FBPS)®.

FBK wykazuja zarowno podobienstwa, jak i réznice [Janusz, Orzeszko 2015].
Oprocz oczywistych podobienstw wywodzacych si¢ z istoty fundacji, posiadajg one

2 Do wspominanej grupy Komisja Nadzoru Finansowego zalicza banki majace siedzibe na terenie
Polski, ktore funkcjonuja jako podmioty panstwowe albo spotki akcyjne. Nie naleza do niej oddziaty
instytucji kredytowych i banki spétdzielcze.

3 Skréty nazw fundacji utworzono od akroniméw bankéw bedacych ich zatozycielami.
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rowniez wspolne atrybuty charakterystyczne dla fundacji prawa prywatnego (kla-
sycznych), ktore wynikaja z jednolitych regulacji ich funkcjonowania (ustawa o fun-
dacjach). Naleza do nich w szczegolnosci: cele dziatania zgodne z podstawowymi
interesami naszego panstwa i jednoczesnie spolecznie lub gospodarczo uzyteczne
(gtownie z zakresu kultury i sztuki; ochrony $srodowiska; ochrony zdrowia; opieki
i pomocy spotecznej; opieki nad zabytkami; o$wiaty i wychowania; rozwoju gospo-
darki 1 nauki), oswiadczenie woli o ich ustanowieniu ztozone przez fundatora w for-
mie aktu notarialnego, siedziba na terytorium Polski, obowigzek wpisu do KRS,
posiadanie osobowosci prawnej, podleganie obowigzkom sprawozdawczym, prowa-
dzenie dziatalno$ci w sposéb okreslony w statucie ustanowionym przez fundatora.

Z poroéwnawczej analizy statutow FBK mozna wywie$¢ kolejne podobienstwa
migdzy podmiotami badanej zborowosci, ale tez i réznice, a mianowicie:

1. We wszystkich przypadkach fundatorem jest bank komercyjny, co jest faktem
oczywistym, poniewaz rodzaj fundatora stanowit o doborze proby badawczej, ale
za kazdym razem inny — kazdy z bankow ustanowit tylko jedna fundacje bankowa.
Wsrod fundatorow jest 11 z 35 bankdéw dziatajacych w formie SA (10 z 12 notowa-
nych na GPW w Warszawie) i jedyny w kraju bank panstwowy (Bank Gospodarstwa
Krajowego).

2. W 8 przypadkach w nazwie fundacji zawarta jest nazwa banku fundatora,
a w pozostatych 4 — mniej lub bardziej wyrazne nawigzanie do niego, tj. do jego
nazwy (ING Bank Slaski SA, — Getin Noble Bank SA), historii (L. Kronenberg
— inicjator Banku Handlowego w Warszawie SA) badz specyfiki (bankowos$¢ spol-
dzielcza — Bank Polskiej Spotdzielczosci SA jest jednym z dwoch bankow zrzesza-
jacych banki spotdzielcze). Wypada takze zauwazy¢, ze nazwy 4 fundacji zawieraja
okreslenie ich patrona (L. Kronenberg, M. Kanton, S. Bryla, J.K. Steczkowski).

3. W ostatniej dekadzie minionego wieku dziatalno$¢ rozpoczeto 7 FBK (za
najstarszg nalezy uzna¢ FMIL, ktorej historia sigga 1990 r.), a pozostatych 5 — juz
w XXI w. (najpoézniej —w 2012 r. — FGNB).

4. Sposrod badanych FBK 10 ma siedzibe w Warszawie, 1 w Wisle i 1 w Krakowie.

5. Jako obszar dziatania 11 FBK wskazuje Polske, przy czym tylko 2 z nich
uznaja go za jedyny mozliwy, w 8 kolejnych — w razie potrzeby — moze on by¢
rozciggniety takze na inne kraje (Polska jest glownym obszarem dziatalno$ci, ale
nie jedynym), a w 1 fundacji dziatalno$¢ moze by¢ prowadzona zaréwno w kraju,
jak i1 za granica (zakres dzialania nie jest ograniczony do Polski). Tylko 1 funda-
cja zdecydowala, ze bedzie aktywna gtéwnie za granicami kraju, a w szczego6lnosci
w Wielkiej Brytanii (FGNB).

6. Wszystkie badane fundacje zostaly ustanowione na czas nieokreslony, ale nie
zawsze w statucie jest to wyartykutowane.

7. Statutowe cele dziatania 11 przeanalizowanych podmiotéw pokrywaja si¢
z kilkoma lub nawet wszystkimi siedmioma dopuszczalnymi obszarami dzialania
wskazanymi w ustawie o fundacjach, natomiast FGNB sformutowatla swoj cel, co
prawda w zgodzie z powotang ustawg, ale poza wymienionymi w niej obszarami,
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dzieki czemu jest on niepowtarzalny (jako jedyna sposrod fundacji koncentruje sig
na promocji pozytywnego wizerunku nowoczesnej Polski za granicg). Liczba celow
statutowych wskazanych przez poszczegolne FBK jest rozna — 2 fundacje wskazuja
tylko po jednym celu (FGNB, FBPS), a pozostale — po kilka lub kilkanascie. W nie-
ktorych statutach wszystkie cele uznano za rownie wazne (np. w FBGK), a w innych
poddano hierarchizacji (np. w FBOS). Spos6b sformutowania celow tez jest zroz-
nicowany — w niektorych przypadkach wyartykulowano je ogolnie, wzorujac si¢ na
celach ustawowych (np. w FBHW i w FBOS), a w innych — bardzo szczegétowo
(np. w FMIL czy w FPKO).

8. Funkcjonowanie wszystkich badanych fundacji, z wyjatkiem jednej (FBPS),
jest Scisle powiazane ze strategia CSR realizowang przez ich fundatoréw, co jest
publicznie komunikowane na ich stronach internetowych.

9. Tylko w 8 przypadkach statuty FBK wyraznie odnosza si¢ do kwestii pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej, przy czym 2 statuty przewiduja mozliwosé
aktywnosci w tym zakresie, a 6 — jednoznacznie nie. Statuty pozostalych 4 FBK
nie poruszaja tej kwestii, co moze rodzi¢ domniemanie o braku zakazu, czyli do-
puszczalno$ci podejmowania dzialalno$ci gospodarczej. W czasie przeprowadzania
badan — w lutym 2017 r. — tylko 2 z 12 FBK prowadzity dziatalno$¢ gospodarcza
(FBOS, FBPS).

10. Wedtug stanu na koniec lutego 2017 r. 5 FBK posiadato status OPP, a 7 nie;
najwczesniej — juz w 2004 r. — do grona OPP weszta FBZW, a najp6zniej — dopiero
we wrzesniu 2016 r. — FPEO.

11. Rozpietos¢ wartosci funduszy zatozycielskich FBK jest ogromna, od 6 mln
zt (FGNB), poprzez kilkaset tysigcy zt (w 2 podmiotach — po 500 tys. zt, w 3 kolej-
nych — po 100 tys. zt), kilkadziesiat tysigcy zt (w 1 fundacji — 50 tys. zt, w 2 kolej-
nych — po 10 tys. zt) do zaledwie 2 tys. zt — w FBZW*.

12. W 11 badanych podmiotach funkcjonujg 2 organy, tj. rada i zarzad, a tylko
w FBHW - 3 organy (oprécz wymienionych, dodatkowo Komisja Rewizyjna).

13. Nadzor nad dziatalnoscia FBK sprawowany jest przez: Ministra Edukacji
Narodowej — w 6 przypadkach, Ministra Finanséw — w 3, przez Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej — w 2, Ministra Ochrony Srodowiska — w 1.

Podsumowujac, wszystkie badane podmioty — jako fundacje — nalezg jednoczes-
nie do zbiorowosci przedsigbiorstw ekonomii spotecznej i organizacji pozarzado-
wych oraz sg typowymi fundacjami prawa prywatnego, prywatnymi, samoistnymi,
krajowymi, $wieckimi, korporacyjnymi i bankowymi. Tylko jedna z badanych insty-
tucji wykazuje cechy fundacji kapitalowej, a wszystkie pozostate to typowe fundacje
zaktadowe. Zaledwie 2 sposrod FBK prowadza dziatalno$¢ gospodarcza (fundacje
not for profit), a pozostate sa modelowymi instytucjami non profit.

4 FMIL i FBPS nie ujawnity w Internecie danych o funduszu zatozycielskim.
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3. Wymogi w zakresie upubliczniania sprawozdan fundacji
bankéw komercyjnych

Upublicznianie sprawozdan przez podmioty gospodarujace, w tym przez FBK,
moze mie¢ zardéwno charakter fakultatywny (nastgpowac z wlasnej woli podmiotu
i wedtug ustalonych przez niego zasad), jak i obligatoryjny (wynika¢ z obowigzku
natozonego na podmiot przez ustawodawce 1 odbywac si¢ zgodnie z zasadami okres-
lonymi w stosownych przepisach).

Do upubliczniania sprawozdan przez fundacje — nawet wowczas, gdy nie sg one
do tego zobligowane przepisami prawa — zach¢cajg normy zwyczajowe, takie jak:

+  Standardy dzialania fundacji korporacyjnych [Cwik-Obrebowska 2015], adreso-
wane do wszystkich fundacji;

* Kodeks dobrych praktyk organizacji pozytku publicznego [Kodeks 2015], skie-
rowany m.in. do fundacji majacych status OPP.

Niezaleznie od norm zwyczajowych, regulatorzy na caltym $wiecie — majac na
wzgledzie interes publiczny i dobro spoteczne — zwykle zobowigzuja fundacje do
udostepniania sprawozdan spoteczenstwu stosownymi przepisami prawa. Wykaz
aktow prawnych naktadajacych na polskie fundacje obowiazek upubliczniania spra-
wozdan oraz okreslajacych zasady ich sporzadzania zaprezentowano w tabeli 1.

Obowiazek upubliczniania sprawozdan fundacji, rozumiany jako wymog poda-
wania przez fundacje sprawozdan do publicznej wiadomosci, zostat w Polsce zaini-
cjowany przez powotang juz ustawe o fundacjach, po wejsciu w zycie jej noweli-
zacji [Ustawa z 23 lutego 1991], co miato miejsce 11.03.1991 r. Stosowne przepisy
w tej kwestii znalazty swoj wyraz poczatkowo w art. 15 ustawy o fundacjach, a od
1.06.1991 r. — od momentu wydania jej tekstu jednolitego [Zatacznik]— do chwili
obecnej sg zawarte w art. 12. Obowiazek upubliczniania wynikajacy z omawianej
ustawy — ograniczajacy si¢ do sprawozdania z dziatalno$ci sktadanego corocznie
ministrowi nadzorujacemu — przez dhugi czas, tj. do 8.11.2015 r., miat charakter
uniwersalny, tzn. dotyczyt wszystkich fundacji. Poczawszy od 9.11.2015 r., tj. od
dnia wejscia w zycie noweli [Ustawa z 5 sierpnia 2015] (od sprawozdan za 2015 r.),
odnosi si¢ on tylko do fundacji niemajacych statusu OPP. Ustawa o fundacjach nie
precyzuje, w jaki sposob sprawozdanie ma by¢ upubliczniane ani tez gdzie i kiedy
ma to nastgpowac. Kompetencje co do okreslania zasad jego sporzadzania i zawar-
tosci pozostaja w gestii Ministra Sprawiedliwosci. Wydawane przez niego przepisy
(pierwotnie zarzadzenia, a ostatnio — rozporzadzenie) ewoluowaty tylko nieznacz-
nie. Wymogi odno$nie do pisemnej formy sprawozdania, poswiadczenia jego pra-
widlowosci przez 2 cztonkow zarzadu oraz okresu objetego sprawozdaniem (po-
krywajacego si¢ z rokiem kalendarzowym) pozostajg caty czas aktualne. Drobne
zmiany dotknety uktadu sprawozdania (kolejnosci tresci) — poczatkowo przepisy
normowaty jedynie zakres informacji sprawozdawczych, a porzadek ich podawa-
nia pozostawal domyslny (mozna byto domniemywac, ze powinien on by¢ zgodny
z kolejnoscia wynikajaca z tresci zarzadzenia z 1991 r., ale wyraznych zapisow na
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Tabela 1. Akty prawne okre$lajace wymogi w zakresie upubliczniania sprawozdan przez fundacje w Polsce

o fundacjach
(po nowelizacji,
od 11.03.1991 1)

Ustawy Akty wykonawcze do ustaw / Zakres czasowy obowigzywania
Ustawa Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 6.07.1991 r. w sprawie ramowego
7 6.04.1984 1. zakresu sprawozdan sktadanych przez fundacje/04.08.1991 r.-31.12.1994 r.;

sprawozdania za lata 1991-1993

Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 23.12.1994 r. w sprawie ramowego
zakresu sprawozdan sktadanych przez fundacje/1.01.1995 r.-5.06.2001 r.;
sprawozdania za lata 1994-2000

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 8.05.2001 r. w sprawie ramowego
zakresu sprawozdania z dziatalnos$ci fundacji/6.06.2001 r.-26.10.2011 r.;
sprawozdania za lata 2001-2010;

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 21.09.2011 r. zmieniajace
rozporzadzenie ramowego zakresu sprawozdania z dziatalno$ci fundacji/od
27.10.2011 r.; od sprawozdan za 2011 r.

*Ustawa
7229.09.1994 r.

o rachunkowosci
(0d 1.01.1995 r.)

Rozporzadzenie Ministra Finansow z 28.12.1994 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci dla jednostek nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej/1.01.1995 r.-18.09.1998 r.; sprawozdania za lata 1995-1998

Rozporzadzenie Ministra Finansow z 18.08.1998 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci dla niektorych jednostek nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej/19.09.1998 r. (po zmianie od 26.08.2000 r.)-31.12.2001 r.;
sprawozdania za lata 1999-2001

Rozporzadzenie Ministra Finansow z 15.11.2001 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci dla niektorych jednostek niebedacych spotkami
handlowymi, nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej/1.01.2002 r. (po
zmianie od 14.02.2003 r.)-4.09.2014 r.; sprawozdania za lata 2002-2013

Ustawa
724.04.2003 r.

o dziatalnosci
pozytku
publicznego

i 0 wolontariacie
(0od 1.01.2004 r.)

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 23.03.2011 r. w sprawie
rocznego sprawozdania merytorycznego z dziatalnosci organizacji pozytku
publicznego/1.01.2012 r.-31-12.2012 r.; sprawozdania za lata 2011-2012

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 12.02.2013 r. w sprawie
Wzoréw rocznego sprawozdania merytorycznego oraz rocznego uproszczonego
sprawozdania merytorycznego z dziatalnosci organizacji pozytku publicznego /
0od 21.02.2013 r.; od sprawozdan za 2013 r.

* Wynikajacy z ustawy o rachunkowosci obowiazek upubliczniania dotyczy tylko rocznych spra-

wozdan finansowych fundacji prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza (od sprawozdan za 1995 r.).
Wzory sprawozdan podlegajacych upublicznieniu, zawarte w zatacznikach do ustawy, podlegaty
ewolucji. Poczawszy od sprawozdan za 2014 r., w zatacznikach sg tez wzory sprawozdan finanso-
wych dla fundacji nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej. Wezesniej byty one zawarte w aktach
wykonawczych do ustawy o rachunkowosci. Fundacje nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej (nie-
objete ustawowym obowiazkiem upubliczniania), moga (nie musza) korzysta¢ z wzorow, przygoto-
wujac swoje sprawozdania finansowe przeznaczone do dobrowolnego upublicznienia.

Zrodto: opracowanie wiasne.

ten temat w przepisach nie bylo); sytuacja zmienita si¢ w chwili wejscia w zycie
zarzadzenia z 1994 r., ktére uregulowato nie tylko zakres wymaganych informacji,
ale takze — po raz pierwszy — wprowadzito wyrazny wymog ich prezentacji w okres-
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lonym uktadzie, ktory od tamtego czasu pozostaje niezmienny. Korektom podlegata

tez zawarto$¢ sprawozdania — w miar¢ uptywu czasu zakres informacji, ktore powin-

ny by¢ w nim zawarte, nieznacznie si¢ poszerzat.

Kolejng regulacja, z ktorej wynika obowigzek upubliczniania sprawozdan (rozu-
miany jako wymdg sktadania we wlasciwym rejestrze/organie prowadzacym rejestr i/
lub ogtaszania/publikacji w okreslonym dzienniku urzedowym), jest ustawa o rachun-
kowosci [Ustawa z 29 wrzesnia 1994], a w szczegolnosci jej artykuty 69 i 70 oraz 80.
Od momentu wejécia wspomnianej ustawy w zycie, czyli od 1.01.1995 r., do konca
lutego 2017 r. tres¢ wymienionych artykulow, a takze innych, okreslajacych wymogi
w zakresie sporzadzania sprawozdan podlegajacych upublicznianiu, podlegata wie-
lokrotnym zmianom (ewolucji podlegaly przepisy co do: terminéw sktadania spra-
wozdan, miejsca oglaszania sprawozdan, liczby i rodzajow oraz wzordéw i zawartosci
sprawozdan podlegajacych sktadaniu/ogtaszaniu, podmiotow objetych obowigzkiem
sktadania/ogtaszania sprawozdan), co oznacza, ze zmieniaty si¢ tez zasady ujawniania
sprawozdan przez fundacje. Uogoélniajac, mozna jednak powiedzie¢, ze w przypadku
wspomnianych podmiotow obowiazek upubliczniania, wynikajacy z ustawy o rachun-
kowosci, poczawszy od poczatku 1995 r., kiedy zostal zainicjowany, caty czas ogra-
nicza si¢ przedmiotowo — do rocznych sprawozdan finansowych, a podmiotowo — do
fundacji prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg, przy czym:

e w okresie od 1.01.1995 r. do 31.12.2012 r. (sprawozdania za lata 1995-2012)
wszystkie fundacje prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza byty objete wymogiem
sktadania swoich rocznych sprawozdan finansowych w sadzie rejestrowym, a te
z nich, ktérych sprawozdania podlegaty obowiazkowi badania, powinny byty
dodatkowo ztozy¢ je takze do ogloszenia w dzienniku urzedowym (Monitorze
Polskim B);

*  poczawszy od 1.01.2013 r. (od sprawozdan za 2013 r.), fundacje prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza nie muszg oglasza¢ swoich rocznych sprawozdan fi-
nansowych w dzienniku urzedowym (Monitorze Sadowym i Gospodarczym),
ale nadal podlegaja obowiazkowi sktadania ich we wlasciwym rejestrze sado-
wym (rejestrze przedsigbiorcow, prowadzonym w ramach KRS).

Niezaleznie od koniecznos$ci upubliczniania sprawozdan przez fundacje, wyni-
kajacej z dwu powotanych wyzej regulacji ustawowych, takze art. 23 ustawy o dzia-
talnosci pozytku publicznego [Ustawa z 24 kwietnia 2003], ktora weszta w zycie
z poczatkiem 2004 r., zobowigzuje je do podjecia aktywnosci w tym zakresie, przy
czym obowigzek ten nie ma charakteru powszechnego. Dotyczy on tylko fundacji,
ktore posiadaja status OPP. Od tego typu fundacji oczekuje si¢ upubliczniania rocz-
nego sprawozdania zarowno merytorycznego, jak i finansowego. Wedtug omawia-
nej ustawy pojecie upubliczniania ewoluowato i rozumiane byto jako:

* wokresie od 1.01.2004 do 11.03.2010 r.: — w przypadku rocznego sprawozdania
merytorycznego — podanie go do publicznej wiadomosci w sposdb umozliwiajg-
cy zapoznanie si¢ z nim przez zainteresowane podmioty; — w przypadku roczne-
go sprawozdania finansowego — jego ogloszenie,
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* 0d12.03.2010 do 31.12.2012 r.: — podanie rocznego sprawozdania (merytorycz-
nego i finansowego) do publicznej wiadomosci w sposob umozliwiajacy zapo-
znanie si¢ z nim przez zainteresowane podmioty, w tym poprzez zamieszczenie
g0 na swojej stronie internetowej, a dodatkowo takze na stronie internetowe;j
urzedu obshugujacego ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spoteczne-
g0; — ogloszenie rocznego sprawozdania finansowego,

* od 1.01.2013 r. — podanie rocznego sprawozdania (merytorycznego i finanso-
wego) do publicznej wiadomos$ci w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nim
przez zainteresowane podmioty, w tym poprzez zamieszczenie go na swojej stro-
nie internetowej, a dodatkowo takze na stronie internetowej urzedu obshugujace-
go ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego.

Wraz z ewolucja pojecia upubliczniania zmieniaty si¢ tez zasady w tym zakre-
sie. Poczatkowo (1.01.2004 r.-11.03.2010 r.) merytoryczne sprawozdanie podawa-
ne do publicznej wiadomosci miato by¢ zgodne co do zakresu ze sprawozdaniem
z dziatalno$ci fundacji, sporzadzanym wedtug przepiséw ustawy o fundacjach i ak-
tow wykonawczych do niej. Od 12.03.2010 r. ogdlny zakres tego sprawozdania jest
okreslony w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego, a szczegdty w tej kwestii
(w tym wzory sprawozdan) zawarte sag w kolejno obowiazujacych rozporzadzeniach
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z roku 2011 i roku 2013.

Jesli chodzi o roczne sprawozdanie finansowe fundacji majacych status OPP,
to: — poczawszy od 2004 r., caly czas, ma by¢ ono przygotowywane zgodnie z prze-
pisami rachunkowosci, ktore (o czym juz pisano) podlegaty do$¢ czestym zmianom;
— w latach 2004-2012 miato by¢ ogtaszane zgodnie z przepisami rachunkowosci
(W Monitorze Polskim B), a p6zniej juz nie.

Koniczac analiz¢ wymogoéw odnosnie do upubliczniania sprawozdan fundacji,
nie mozna nie wspomnie¢ o tych, ktére dotyczyly zamieszczania ich w Internecie.
Wyraznie wyartykutowany obowigzek w tym zakresie pojawil si¢ po raz pierwszy
wraz z wejsciem w zycie 12.03.2010 r. nowelizacji ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie [Ustawa z 22 stycznia 2010] i odnosit si¢ do fundacji
majacych status OPP. Wspomniane fundacje zostaly zobowigzane do zamieszczania
rocznych sprawozdan (merytorycznych i finansowych) na swoich stronach interne-
towych oraz na stronie internetowej urzedu obstugujacego ministra wlasciwego do
spraw zabezpieczenia spotecznego’. Nalezy zauwazy¢, ze przepisy odnoszace si¢ do
tego pierwszego przypadku sg bardziej lakoniczne (np. nie wskazuja: — w jakim ter-
minie zamieszczenie powinno nastapic; — czy sprawozdanie powinno by¢ zatwier-
dzane, czy tez nie), a do drugiego — w miarg¢ uptywu czasu coraz bardziej precyzyjne.
Z analizy przepiséw aktualnych od 12.03.2010 r. do konca 2012 r. wynika tylko, ze
fundacje majace status OPP powinny byly zamieszczaé sprawozdanie (finansowe
1 merytoryczne) na stronie urzedu w terminie 15 dni od dnia zatwierdzenia roczne-
go sprawozdania finansowego. P6zniej doprecyzowano (przepisy obowigzujace od

50d 16.11.2015 r. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.
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2012 r.), ze chodzi o zatwierdzone sprawozdanie finansowe i sprawozdanie mery-
toryczne, oraz zmieniono termin ich zamieszczania (do 15.07. roku nastepnego po
roku, za ktory sktadane sg sprawozdania, lub w terminie 15 dni od dnia zatwierdze-
nia rocznego sprawozdania finansowego w przypadku fundacji, w ktérych rok ob-
rotowy nie pokrywa si¢ z kalendarzowym). Zgodnie z kolejna nowelizacja omawia-
nej ustawy, od 2013 r., sprawozdanie merytoryczne podlegajace zamieszczeniu na
stronie urzgdu moze by¢ sporzadzone wedhug jednego z dwoch wzoréw roézniacych
si¢ zawartoscig (podstawowego i uproszczonego). Wybor jednego z nich zostat uza-
lezniony od wielkosci przychodéw fundacji. Prawo do skorzystania z wzoru uprosz-
czonego przyznano tylko tym fundacjom, ktére w roku sprawozdawczym osiagnety
przychdd nie wyzszy niz 100 tys. zt. W dwoch nastepnych nowelach, ktore weszly
w zycie odpowiednio 9.11.2015 r. 1 25.03.2017 r., ustawodawca wskazat sytuacje:
inicjujaca obowigzek zamieszczenia sprawozdania na stronie urzedu (pierwszy raz
fundacja zamieszcza sprawozdanie w roku uzyskania statusu OPP) i takg, ktora po-
woduje jego zanik (w roku utraty statusu OPP fundacja zamieszcza sprawozdanie po
raz ostatni), oraz zmienit termin zamieszczania sprawozdania na stronie urzedu dla
fundacji, w ktorych rok obrotowy jest inny niz kalendarzowy (do 30 listopada roku
nastepujacego po roku sprawozdawczym).

Podsumowujac, z analizy regulacji wynika, ze wszystkie fundacje, w tym FBK,
poczawszy od sprawozdan za 1991 r., sg co prawda obje¢te obowigzkiem ich upu-
bliczniania, ale w r6znym zakresie. Wymogi i zasady upubliczniania nigdy nie byty
jednolite, zmieniaty si¢ w czasie i pozostawaly zalezne od typu fundacji (prowa-
dzace dziatalno$¢ gospodarcza i nieprowadzace jej; majace status OPP i niemajace
go; osiggajace przychody niskie, tj. do 100 tys. zt wilacznie, lub wysokie — ponad
100 tys. zt) oraz od rodzaju sprawozdania (finansowe, rzeczowe: z dziatalnosci, me-
rytoryczne). Obowiagzek upubliczniania sprawozdan przez fundacje, w tym przez
FBK, nie jest tozsamy z wymogiem zamieszczania ich w Internecie. Upublicznianie
w ten sposéb jest obligatoryjne tylko dla fundacji posiadajacych status OPP i dopie-
ro poczawszy od sprawozdan (merytorycznych, finansowych) za 2010 r. Oznacza to,
ze jesli fundacje majace status OPP udostepniaja w Internecie swoje sprawozdania
sprzed 2010 r., a fundacje niemajace tego statusu jakiekolwiek sprawozdania, to
czynig to dobrowolnie.

4. Ocena praktyki w zakresie udost¢pniania sprawozdan przez
fundacje bankow komercyjnych na ich stronach internetowych

Z przeprowadzonych badan wynika, ze wszystkie FBK maja dedykowane im strony
internetowe, przy czym tylko potowa z nich prawdziwie wlasne (niezalezne od stron
internetowych fundatora), tj. posiadajace odrebne adresy (FBOS, FBZW, FBGK,
FGNB, FPKO, FBPS). W pozostatych 6 przypadkach sa to strony w postaci zaktadki
dostepnej ze strony internetowej banku bedacego ich fundatorem.
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Na podstawie przegladu stron internetowych mozna stwierdzié¢, ze 10 z 12 FBK
udostepnia na nich swoje sprawozdania, przy czym 6 dobrowolnie, a 4 z obowigzku
(FBZW, FBGZ, FING, FMBK). Pozostate 2 fundacje (FGNB i FBPS) nie podlegaja
obowigzkowi ujawniania sprawozdan w Internecie i nie udostepnity ich takze do-
browolnie.

Wedhug stanu na koniec Iutego 2017 r. 5 z 12 FBK miato status OPP (FPEO,
FBZW, FBGZ, FING, FMBK), co oznacza, ze tylko ich dotyczyt ustawowy obowia-
zek udostepniania sprawozdan w Internecie (na stronach wiasnej i urzedu obstugu-
jacego ministra do spraw zabezpieczenia spotecznego). W zwigzku z tym, ze 4 ze
wspomnianych fundacji uzyskaty status OPP w latach 2004-2007 (FBZW, FBGZ,
FING, FMBK), to — zgodnie z przepisami — w ich przypadku wymoég udostepnie-
nia w Internecie dotyczy sprawozdan za lata 2010-2016. Wszystkie wymienione
fundacje wywigzaly si¢ z cigzacego na nich obowigzku w odniesieniu do okresu
2010-2015. Zadna z nich do kofica lutego 2017 r. nie upublicznita sprawozdania
za 2016 r.* Wypada w tym miejscu przypomnieé, ze o ile przepisy regulujg kwestie
terminu udostepniania sprawozdania na stronie urzedu (najp6zniej do 15 lipca roku
nastepujacego po roku sprawozdawczym), to ignoruja ja w odniesieniu do strony in-
ternetowej fundacji. Brak obligatoryjnego terminu w tym przypadku oznacza dowol-
no$¢ postgpowania, przy czym mozna by oczekiwac, ze fundacje ze statusem OPP
beda wypeiaé cigzacy na nich obowigzek najwczesniej, jak to jest mozliwe, czyli
udostepniac¢ sprawozdanie na dedykowanej im stronie internetowej niezwlocznie po
jego sporzadzeniu/zatwierdzeniu lub tez w tym samym czasie co na stronie urzedu.
W praktyce przyjmuje sig, ze termin jest dotrzymany, jesli fundacja zamiesci spra-
wozdania na swojej stronie internetowej do konca danego roku za rok poprzedni.
W uzupetnieniu trzeba tez doda¢ i docenic, ze 2 z 4 wspomnianych fundacji dobro-
wolnie udostepnily w Internecie swoje roczne sprawozdania za okresy wczesniejsze,
tj. za lata 2005-2009 (FBZW) i za lata 1999-2009 (FMBK). Pigta z fundacji posia-
dajacych status OPP (FPEO) uzyskala go dopiero w 2016 r., czyli obowigzek udo-
stepnienia w Internecie odnosi si¢ tutaj tylko do sprawozdania za 2016 . i jeszcze
nie zostat dopelniony. Na jej stronie internetowej mozna natomiast pozyskac spra-
wozdania za poprzednie okresy sprawozdawcze (za lata 2007-2015), co oznacza, ze
udostepnienie ich ma charakter dobrowolny.

Do konca lutego 2017 r., jak juz zauwazono, zadna z 12 badanych fundacji nie
udostepnita w Internecie swojego sprawozdania za 2016 r. W 9 przypadkach naj-
nowsze sprawozdanie, osiggalne na stronie internetowej fundacji, dotyczy 2015 r.,
a w jednym (FBOS) — 2014 r. Z kolei najstarszym z ujawnionych w Internecie jest
sprawozdanie FBHW, przy czym dotyczy ono okresu 5-letniego (1996-2000). Naj-

¢ FMBK jako pierwsza z badanych FBK udostepnita swoje roczne sprawozdania (merytoryczne
i finansowe) za 2016 r. w marcu 2017 r. Sprawozdania za poprzednie lata (1999-2015) przestaty by¢ pre-
zentowane na jej stronie internetowej. Sa one osiagalne w Internecie (kopia strony internetowej FMBK
z 1.01.2017 r.) pod adresem: [https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:09gqc9 nNGiE-
J:https://www.mbank.pl/o-nas/fundacja/archiwum-sprawozdan.html+&cd=1&hl=pl&ct=clnk&gl=pl].
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starsze roczne sprawozdanie — za 1999 r. — na swojej stronie internetowej udostep-
nita FMBK.

Zasadniczo (z wyjatkiem wspominanego juz sprawozdania FBHW za lata 1996-
-2000) sprawozdania dostgpne na stronach internetowych FBK sg sprawozdaniami
rocznymi, tj. sporzadzonymi na koniec roku obrotowego, ktory we wszystkich bada-
nych podmiotach pokrywa si¢ z rokiem kalendarzowym, czyli na 31 grudnia. Zde-
cydowana wigkszo$¢ tych sprawozdan odnosi si¢ do dziatalnosci fundacji w okresie
12 miesigcy (od stycznia do grudnia), a tylko pojedyncze obejmuja okresy: — dtuzsze
niz 12 miesigcy, co dotyczy przypadku pierwszego sprawozdania fundacji FPKO,
ktora rozpoczeta dzialalnos¢ w drugiej potowie roku obrotowego; — krétsze niz
12 miesiecy, co dotyczy przypadku pierwszego sprawozdania fundacji, ktore rozpo-
czety dziatalno$é w pierwszej potowie roku obrotowego, tj. FBOS i FBGK.

Liczba lat objetych sprawozdaniami prezentowanymi na stronach interneto-
wych, determinowana m.in. okresem funkcjonowania FBK, jest bardzo zr6znicowa-
na. W przypadku FBHW ujawnione sprawozdania charakteryzujg 20-letni okres jej
dziatalno$ci (1996-2015). W czasie przeprowadzania badan na stronie internetowej
FMBK mozna bylo zapoznac si¢ ze sprawozdaniami obejmujacym 17-letni okres
jej funkcjonowania (1999-2015). Z kolei FBZW i FBGK udostgpniaja po 11 spra-
wozdan, w obu przypadkach za lata 2005-2015, a FPEO — 9 (za lata 2007-2015).
Na stronach internetowych pozostatych FBK dostepne sa sprawozdania roczne za
okresy znacznie krotsze, a mianowicie za 6 lat (FBGZ i FING — 2010-2015), 5 lat
(FBOS —2010-2014 i FPKO — 2011-2015) i tylko za 4 lata (FMIL — 2010-2015).

Jezeli porownamy okres objety sprawozdaniami osiggalnymi w Internecie do
liczby lat funkcjonowania poszczego6lnych FBK, to najkorzystniej pod tym wzgle-
dem wypadajag FBHW, FBGK i FPKO, ktore zapewniaja dostgp do sprawozdan z ca-
tego okresu swojej dziatalnosci z wyjatkiem 2016 r. Tylko nieznacznie gorzej wy-
glada sytuacja w FBOS — w Internecie brakuje jedynie sprawozdan za 2 ostatnie lata
(20151 2016). Zasadniczo odmienna sytuacja wystepuje w FMIL — pomimo ze jest
ona najstarszg sposrdd badanych jednostek (istnieje juz ponad ¢wier¢ wieku), to na
swojej stronie internetowej udostgpnia zaledwie 4 sprawozdania roczne, obejmujace
okres 2012-2015 (brak az 22 sprawozdan za lata 1991-2011 1 2016).

Oceniajac sposob prezentacji sprawozdan przez poszczegdlne FBK w Interne-
cie, nalezy na wstepie stwierdzié, ze kazda tego typu ocena jest w pewnej mierze
subiektywna. Wedtug autorek podstawowe spostrzezenie jest takie, ze dostep do
sprawozdan zostal zaprojektowany przez kazda z 10 FBK troche inaczej. Jednolite
jest tylko to, ze wszystkie sprawozdania prezentowane sa w postaci dokumentow
pdf, przy czym w FBGZ, w odréznieniu od pozostatych FBK, aby dokument otwo-
rzy€, nalezy go najpierw pobraé. Czasami dokumenty sg zamieszczane w odreb-
nej zaktadce, adekwatnie opisanej (np. Sprawozdania, Sprawozdanie) i tatwej do
odszukania — prowadzi do niej krétka i prosta droga (np. FBGK, FBOS, FBZW),
a innym razem dostep do nich jest trudniejszy (np.: — sprawozdania zamieszczone
sa w zaktadce zawierajacej takze inne tresci, co utrudnia ich znalezienie — w FMIL
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i FMBK; — do zaktadki, z ktorej dostepne sa sprawozdania, trudno trafi¢, bo droga
do niej prowadzi przez strong fundatora i przez znajdujace si¢ tam kolejne zaktadki —
w FPEO i FING; — sprawozdania znajduja si¢ w miejscu niejednoznacznie opisanym —
w FMBK pod nazwg ,,Przydatne dokumenty”, a w FING — pod nazwg ,,Dokumenty”).
Z wyijatkiem FMBK (w innym miejscu prezentowane jest najnowsze sprawozdanie,
a gdzie indziej starsze), w pozostatych przypadkach dostep do wszystkich sprawoz-
dan (ostatniego i archiwalnych — z poprzednich lat) odbywa si¢ z jednego miejsca.
Niektore fundacje pokazuja swoje sprawozdania za kolejne okresy sprawozdawcze
konsekwentnie w jednym dokumencie o takiej samej nazwie (FPEO, FMIL, FBGK,
FPKO), a inne w kilku (FBOS w 2; FING w 4). Sg tez przypadki braku konsekwencji
pod tym wzgledem, co oznacza, ze fundacja udostgpnia swoje sprawozdania za ko-
lejne okresy sprawozdawcze w roznej liczbie dokumentow i/lub wystepujacych pod
roznymi nazwami (np. FMBK, FBZW). Na stronach niektorych fundacji w miejscu
dedykowanym sprawozdaniom, oprocz nich prezentowane sg takze inne dokumenty
(FBHW, FBZW, FBGZ, FPKO). Oprocz omowionych spostrzezen co do sposobu pre-
zentacji sprawozdan przez fundacje za posrednictwem Internetu nasuwaja si¢ jeszcze
inne uwagi:

1. Zaobserwowano przypadki braku zgodnosci nazwy pliku z jego zawartoscig
(np.: w FBOS plik ,,Sprawozdanie finansowe za rok ...” zawiera tylko skany bilansu
oraz rachunku zyskow i strat; — w FBZW plik ,,Sprawozdanie z dziatalnosci” za 2006 .
zawiera sprawozdanie finansowe, w pliku ,,Bilans Fundacji 2012” znajduje si¢, oprocz
bilansu, takze rachunek zyskow i strat, plik ,,Sprawozdanie finansowe 2013” zawiera
tylko Oswiadczenie kierownictwa, Wprowadzenie do sprawozdania finansowego i In-
formacje dodatkowa, a brak w nim bilansu oraz rachunku zyskoéw i strat; — w FING
plik ,,Informacja dodatkowa” za 2010 r. zawiera rachunek zyskow i strat; — w FMBK
w pliku ,,2009-Sprawozdanie finansowe Fundacji” jest sprawozdanie merytoryczne,
a w pliku ,,2009-Sprawozdanie merytoryczne” — sprawozdanie finansowe, podobnie
zamieszanie dotyczy analogicznych sprawozdan za 2 kolejne lata).

2. Zdarza si¢ czasami, ze nazwa pliku r6zni si¢ nieco od nazwy sprawozdania,
ktore jest w nim zawarte (np. FBHW — nazwa pliku ,,Sprawozdanie z dziatalnosci
Fundacji w 2006 r.”, a nazwa dokumentu po otwarciu pliku ,,Sprawozdanie zarzadu
z dziatalnosci fundacji Kronenberga od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2006 r.”;
FPEO — nazwa pliku ,,Sprawozdanie Fundacji za rok 2007, a zawartego w nim do-
kumentu ,,Sprawozdanie z dziatalnosci Fundacji Bankowej im. dr. Mariana Kan-
tona w roku 2007”; FBGZ — nazwa pliku ,,Sprawozdanie merytoryczne z dziatal-
nosci Fundacji BGZ za okres od 1.01.-31.12.2010 r.”, a nazwa zawartego w nim
dokumentu ,,Sprawozdanie z dziatalnoéci Fundacji BGZ w okresie 1.01.2010 r.-
31.12.2010 r.”; FING — nazwa pliku ,,Rachunek wynikow” za lata 2010-2015, a za-
wartego w nim sprawozdania ,,Rachunek zyskow i strat”; FPKO — nazwa pliku
L»Sprawozdanie z dziatalnosci Fundacji PKO Banku Polskiego za okres od 1.01.2012
do 31.12.2012”, a zawartego w nim dokumentu ,,Sprawozdanie zarzadu Fundacji
z dziatalno$ci Fundacji PKO Banku Polskiego...”).
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3. Ustalono, ze w sporadycznych przypadkach plik majacy zawiera¢ sprawozda-
nie nie otwiera si¢ (np. w FBZW —  Sprawozdanie z dziatalnosci (s. 1)” za 2005 r.,
,Informacja dodatkowa” za 2008 r.).

4. Ujawniono niepotrzebne powtorzenia tej samej tresci w kilku dokumentach
(np. w FBZW — wszystkie sprawozdania finansowe za 2009 r. zawarte sa w pliku
»Sprawozdanie finansowe” i dodatkowo kazde z nich odrgbnie w 3 osobnych pli-
kach ,,Bilans”, ,,Rachunek zyskow i strat”, ,,Informacja dodatkowa”).

5. Zauwazono spore zroznicowanie udostepnionych w Internecie sprawozdan
pod wzgledem starannosci ich przygotowania (np. z jednej strony dobrze dopra-
cowane — pod wzgledem formalnym, edytorskim i jezykowym — raporty FBHW
czy FBGK, zwlaszcza z ostatnich lat, a z drugiej nieestetyczne skany sprawozdan
finansowych FBOS, FBZW i FBGZ, pozostawione bez zadnego komentarza, czy
tez budzace zastrzezenia fragmenty tresci w sprawozdaniach FPEO’ czy FMBK?®).

O zakresie 1 szczegotowosci tresci sprawozdan posrednio mozna wnioskowac
na podstawie ich objetosci, mierzonej liczba stron. Okazuje si¢, ze pod tym wzgle-
dem udostepnione w Internecie sprawozdania sg ogromnie zréznicowane. Skrajne
przypadki §wiadczace o prawdziwosci takiego twierdzenia to sprawozdanie FBHW
za rok 2015 zawierajace az 115 stron i sprawozdanie FMIL za rok 2014 o objetosci
zaledwie 3 stron. W niektorych fundacjach objgto$¢ sprawozdan w miarg uptywu
czasu ros$nie (w FBHW sprawozdania za lata 2001-2002 — po 25 stron, za rok 2007
— 56 stron, za rok 2015— 116 stron; w FBGK — sprawozdania z lata 2005-2008 — od
7 do 9 stron, za lata 2009-2012 — od 20 do 27 stron, a ostatnie — po 30-32 stro-
ny), a w innych utrzymuje si¢ przez lata na podobnym poziomie (np. sprawozdania
z dziatalno$ci w FPKO za lata 2013-2015 majg po 14 stron, a w FING za lata 2010-
-2015 — od 7 do 9 stron). W niektorych fundacjach sprawozdania za wszystkie lata
maja dos¢ duza objetos¢ (FBHW — 25-115 stron, FPKO — 30-37 stron), a w innych
tradycyjnie niewielkg (FMIL — 3-6, FBOS — 7-10 stron).

Jesli jako kryterium poroéwnan analizowanych sprawozdan przyjmiemy ich ro-
dzaje, wyodrebnione na postawie nadanej im nazwy, to takze z tego punktu widze-
nia nalezy je oceni¢ jako zbiorowos$¢ znacznie zroznicowana. Z przeprowadzonych
badan wynika, Ze na stronach internetowych FBK mozna znalez¢ dokumenty zaty-
tutowane: sprawozdanie, sprawozdanie z dzialalnosci, sprawozdanie zarzadu z dzia-
falnos$ci, sprawozdanie merytoryczne, sprawozdanie merytoryczne z dziatalnosci,
sprawozdanie finansowe, bilans, rachunek zyskéw i strat, rachunek wynikow, infor-

7 ,,Zarzad... dziatajac na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy... o fundacjach... sporzadzit sprawozdanie
finansowe, rachunek wynikéw... oraz informacj¢ dodatkows...” [Sprawozdanie z dziatalno$ci Fundacji
Bankowej]. Z powotanego artykutu wynika obowigzek sporzadzenia sprawozdania z dziatalnosci, a nie
sprawozdania finansowego.

8 ,...Przy sporzadzaniu sprawozdania finansowego ma zastosowanie rachunek wynikdw ze szcze-
gotowoscia okreslong w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 15 listopada
2001 r. ...”, [Sprawozdanie finansowe Fundacji mBanku]. W przywotanym rozporzadzeniu nie ma
zalacznika nr 2.
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macja dodatkowa do sprawozdania finansowego, wprowadzenie do sprawozdania
finansowego, dodatkowe informacje i objasnieniai wreszcie — raport roczny i raport
roczny z dziatan spotecznych. Oprocz tego napotkano przypadki, gdy dokumenty
zawierajace roézne rodzaje sprawozdan finansowych nie byty opatrzone zadnym ty-
tutem (w FBOS — za lata 2010-2014; w FBZW — za lata 2007 1 2012). Zdarza si¢ tez,
ze sprawozdanie o takiej samej nazwie — w réznych fundacjach albo nawet w tej sa-
mej fundacji, ale za inny okres — zawiera rozne tresci. Zaobserwowang, niczym nie-
uzasadniong, réznorodno$¢ w nazewnictwie mozna thumaczy¢ brakiem powszech-
nie akceptowanych standardéw co do publikacji sprawozdan w Internecie. Gdyby
jednak FBK zechcialy zaadaptowa¢ w tym celu przepisy dotyczace sporzadzania
sprawozdan, to moglibySmy napotka¢ co najwyzej 3 rodzaje sprawozdan:

* zdzialalno$ci, przygotowywane na mocy ustawy o fundacjach;

e merytoryczne z dziatalnosci, przygotowywane na mocy ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego;

* finansowe, przygotowywane na mocy ustawy o dziatalnosci pozytku, ale na
zasadach okreslonych w ustawie o rachunkowosci lub — w przypadku fundacji
niemajacych statusu OPP — przygotowywane dobrowolnie zgodnie z przepisami
rachunkowosci.

Niezaleznie od juz poczynionych uwag, mozna tez sformutowac¢ kolejne spo-
strzezenie, ze polowa FBK zachowuje konsekwencje¢ co do nazw i rodzajow prezen-
towanych w Internecie sprawozdan za kolejne okresy sprawozdawcze (np. FBOS
—konsekwentnie upublicznia Sprawozdanie z dziatalno$ci oraz Sprawozdanie finan-
sowe, natomiast FMIL — Sprawozdanie merytoryczne z dziatalnosci), a w drugiej ich
polowie zaobserwowano jej brak (FBHW, FWBK, FBGK, FPKO i FMBK). O ile
zmiang¢ nazwy sprawozdania w przypadku FBHW (z ,,Sprawozdanie zarzadu z dzia-
falnosci...” na ,,Raport roczny...”) i FBGK (z ,,Sprawozdanie z dzialalnosci...” na
,Raport roczny...”) mozna uzna¢ za zasadna, bo odzwierciedla ona poszerzenie jego
zawartosci, to w pozostalych przypadkach nie znaleziono logicznego wytlumacze-
nia jej dokonania.

Kolejne kryteria, ktore stanowia podstawe porownania badanych sprawozdan,
to ujawnienia co do podstaw prawnych sporzadzania oraz zgodno$¢ z wymogami
znich wynikajagcymi. Po uwzglednieniu obu wspomnianych kryteriow poddang ana-
lizie zbiorowo$¢ mozna podzieli¢ na 4 kategorie:

*  Sprawozdania, w ktorych nie podano podstawy prawnej przygotowania, co unie-
mozliwito dokonanie oceny ich jako$ci przez pryzmat prawidlowosci sporzadze-
nia, czyli spelniania wymogow (merytorycznych i formalnych) wynikajacych
Z przepisoOw prawa, a w konsekwencji — uznania ich za wiarygodne (np. FBHW —
,Raport roczny z dziatan spotecznych 2015, podobnie zreszta jak i poprzednie;
FBOS — ,,Sprawozdanie z dziatalnosci Fundacji w roku 2010”; FMIL — ,,Spra-
wozdanie merytoryczne” za lata 2012-2015; FBZW — Sprawozdanie finansowe
za rok 2006”; FING — ,,Rachunek zyskow i strat” za lata 2010-2013).
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* Sprawozdania, w ktorych podano nieodpowiednia (nieaktualng i/lub nieade-
kwatng podmiotowo) podstaweg prawna sporzadzenia, co uzasadnia uznanie
ich za niewtasciwe (np. w ,,Sprawozdaniu z dziatalnosci ING Dzieciom za rok
2015 jako podstawe prawna sporzadzenia wskazano Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 8.05.2001 r., co jest bledem, poniewaz fundacja ta posiada
status OPP i powinna zamie$ci¢ na swojej stronie internetowej sprawozdanie
merytoryczne z dziatalnosci sporzadzone zgodnie z Rozporzadzeniem Mini-
stra Pracy i Polityki Spotecznej z 12.02.2013 r. Analogiczne nieprawidtowosci
sg tez udzialem 3 pozostatych fundacji majacych status OPP, tj. FBZW, FBGZ
i FMBK).

* Sprawozdania, ktore spetniaja wymogi — wynikajace ze wskazanej w nich wia-
sciwej podstawy prawnej — bez istotnych zastrzezen (np. sprawozdania z dziatal-
nosci: FBGK — za lata 2005-2008, FPKO — za lata 2013-2015, FMBK - za lata
1999-2008; sprawozdanie finansowe: FPKO —za 2014 1.).

* Sprawozdania, ktére spetniajg wymogi — wynikajace ze wskazanej wlasciwej
podstawy prawnej — z pewnymi zastrzezeniami, zwtaszcza co do formy prezen-
tacji (np. FBHW — sprawozdanie finansowe, zawarte w raporcie z 2015 r., opa-
trzono data sporzadzenia 30.04.2015 r., podczas gdy powinno by¢ one przygoto-
wane najpoézniej do 31 marca; FBOS — w rachunku zyskow i strat za 2014 r. brak
wartosci za rok poprzedni; FMBK — w tytule rachunku wynikow niepotrzebny
zapis ,,Wariant poréwnawczy (wersja 1)” oraz w czesci ,,D. Koszty administra-
cyjne” brak pozycji ,,6. Pozostate™).

Z analizy sprawozdan FBK dostepnych w Internecie mozna wnioskowac, ze nie

s one tatwo poréwnywalne, co odnosi si¢ zarowno do sprawozdan poszczegolnych

fundacji za kolejne okresy (brak cigglosci zasad sporzadzania sprawozdan na skutek

zmiany wymogow prawnych w tym zakresie), jak i sprawozdan analizowanej zbio-
rowosci fundacji za jeden (ten sam) okres sprawozdawczy (fundacje majgce status

OPP — jednolite wymogi w zakresie publikacji sprawozdan w Internecie, ale w rdz-

nym stopniu wypehione; fundacje niemajace statusu OPP — brak wymogow we

wspomnianym zakresie, a wigc pelna dowolnos$¢ zaréwno co do rodzajow, jak i for-
my oraz tresci sprawozdan udostepnianych na stronach internetowych). Wniosek

o braku jednolitosci odnosi si¢ do sprawozdan finansowych i rzeczowych (z dziatal-

nosci, merytorycznych). Wypada w tym miejscu zwroci¢ uwage na to, ze niektore

fundacje prezentujg w Internecie oba wymienione rodzaje sprawozdan (np. FBOS),

a inne tylko te drugie (np. FMIL), co oczywiscie utrudnia dokonanie poréwnawczej

oceny dziatania omawianej grupy podmiotow. Nie bez znaczenia dla porownywal-

nos$ci w ramach grupy jest tez to, ze cze$¢ ujawnionych w Internecie sprawozdan
rzeczowych to sprawozdania z dziatalnosci (sporzadzone zgodnie z przepisami usta-
wy o fundacjach i aktow wykonawczych do niej), a czgs¢ to sprawozdania meryto-
ryczne (sporzadzone zgodnie z przepisami wiasciwymi dla jednostek OPP), co ozna-
cza, ze ich zawartos¢ nie jest taka sama. Problem nieporéwnywalnosci sprawozdan
FBK mozna tez zobrazowa¢ na przyktadzie rachunku zyskow i strat (rachunku
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wynikow) — niektore fundacje (np. FMIL) nie udostepnity go w Internecie, a inne
udostepnity, ale sporzadzony wedhug réznych wzorow: — wedlug zatacznika nr 1 do
ustawy o rachunkowosci (np. FBOS — za lata 2010-2014, fundacja ta prowadzi dzia-
falno$¢ gospodarcza, podobnie FING za lata 2014-2015); — wedlug zalgcznika nr 4
do ustawy o rachunkowosci (FPEO — za lata 2014-2015, fundacja spetniata wymogi
wilasciwe dla jednostek mikro); — wedtug zatacznika do Rozporzadzenia Ministra Fi-
nanséw z 15.11.2001 r. — za lata 2007-2013, fundacja spelnia wymogi wtasciwe dla
jednostek niebedacych spotkami handlowymi, nieprowadzacych dziatalno$ci gospo-
darczej). Jeszcze inne fundacje co prawda zaprezentowaty w Internecie omawiane
sprawozdanie, ale nie wskazaly podstaw prawnych, wedtug ktorych je sporzadzono
(np. FING za lata 2010-2013).

Podsumowujac, na podstawie analizy sprawozdan zamieszczonych przez FBK
na ich stronach internetowych mozna stwierdzi¢, ze sa one znacznie zréznicowane,
1 to pod wieloma wzgledami (w szczegdlnosci co do liczby, sposobu prezentacji
1 staranno$ci przygotowania, objetosci, rodzajow, ujawnienia podstaw prawnych
sporzadzenia, zgodnos$ci z odno$nymi przepisami), przez co sg trudno porownywal-
ne zard6wno w czasie, jak i w ramach analizowanej grupy. Konkluzja tego typu moze
stanowi¢ podstawe niezbyt wysokiej oceny FBK pod wzgledem ich transparentno-
$ci, jesli bedziemy jg rozumiec nie tylko przez pryzmat zapewnienia dostepu/wgladu
do sprawozdan, ale takze z punktu widzenia ich przydatnosci do analiz i porownan
[Glusman 2015].

5. Zakonczenie

Transparentno$¢, jak juz wspominano we wstepie, jest pozadang cecha kazdej ak-
tywnosci 1 kazdego podmiotu gospodarujgcego. Wyjatkowa role odgrywa ona
m.in. w FBK. Przejawem ich dazenia do transparentnosci jest upublicznianie in-
nione sg oczekiwania interesariuszy zewnetrznych udostepniania informacji przez
FBK w postaci sprawozdan zamieszczanych na ich stronach internetowych. Wypada
jednak zauwazy¢, ze sprawozdania udostgpnione w ten sposob zaspokoja potrzeby
informacyjne wspomnianych interesariuszy i pozwolg im pozytywnie oceni¢ trans-
parentnos¢ FBK tylko wowczas, gdy beda charakteryzowaé sie wysoka jakoScia
(beda prawidtowe, tj. beda spetnia¢ stawiane im wymogi merytoryczne i formalne,
wynikajace z odnosnych regulacji). Ocena praktyki w tym zakresie — na podstawie
przeprowadzonych badan empirycznych, ktorych przedmiotem byly sprawozdania
FBK dostepne na ich stronach internetowych — moze by¢ zaledwie umiarkowanie
pozytywna, poniewaz:

1. Co prawda zdecydowana wigkszos¢ FBK (10 z 12) udost¢pnia sprawozda-
nia na swoich stronach internetowych, ale nie wszystkie. Pozytywnie nalezy oceni¢
w szczegodlnosci to, ze w badanym okresie az 6 FBK czynito to dobrowolnie, ponie-



Praktyka w zakresie upubliczniania sprawozdan przez fundacje w Polsce 135

waz z cigzacego na nich obowigzku upubliczniania sprawozdan nie wynika, ze musi
si¢ to odbywac za posrednictwem Internetu.

2. Liczba sprawozdan zamieszczonych przez poszczegolne FBK na stronach in-
ternetowych jest rézna, co oznacza, ze stanowig one podstaw¢ budowy réznej dtu-
gosci szeregow czasowych. Wszystkie, z wyjatkiem jednego (5-letniego), to spra-
wozdania roczne.

3. Sposob prezentacji sprawozdan przez poszczegdlne FBK w Internecie jest
rézny — dostep do sprawozdan zostal zaprojektowany przez kazda z 10 FBK tro-
che inaczej 1 w rezultacie w niektorych przypadkach jest on tatwiejszy, a w innych
utrudniony.

4. Sprawozdania zamieszczone na stronach internetowych FBK sa bardzo zr6z-
nicowane pod wieloma wzgledami (np. co do objetosci, rodzajow, ujawnien podstaw
prawnych sporzadzania, zgodnos$ci z odno$nymi przepisami), co znacznie utrudnia
przeprowadzanie na ich podstawie analiz porownawczych zardowno w czasie, jak i
w ramach grupy rowiesniczej, ale nie oznacza tez catkowitego braku ich uzyteczno-
$ci i przydatnosci analitycznej.

5. Duze zréznicowanie sprawozdan dostgpnych na stronach internetowych FBK
jest pochodna niejednolitych wymogéw w tym zakresie, determinowanych roz-
proszonymi, zmiennymi w czasie, bardzo ogdlnymi i nieprecyzyjnymi przepisami
prawnymi.

Reasumujgc, w wyniku przeprowadzonych badan stanowigca ich podstawe hi-
poteza — zaktadajaca, ze praktyka w zakresie upubliczniania przez FBK sprawozdan
w Internecie jest rozna i wymaga doskonalenia — zostata zweryfikowana w sposob
pozytywny, czyli potwierdzona. Rezultat badan uzasadnia konkluzj¢, ze regulator
powinien zadba¢ o poprawe jakosci regulacji w zakresie upubliczniania sprawozdan
za posrednictwem Internetu, a FBK powinny zintensyfikowa¢ dziatania majace na
celu poprawe ich transparentno$ci, m.in. poprzez poprawe jakosci sprawozdan za-
mieszczanych w Internecie (m.in. pordwnywalnosci i wiarygodnosci), doskonalenie
sposobu ich prezentacji i utatwienie dostgpu do nich.
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