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Streszczenie: W artykule naszkicowano histori¢ ekonomii dobrobytu (ED), podkreslajac ,,hy-
brydowy” charakter tej koncepcji teoretycznej i odwieczne swary dotykajace racji naukowego
bytu tej konstrukcji myslowej, gtownie ,,starej ED” — ,,normatywnej herezji”, pozbawionej
mocy objasniajacej (,,folklor” omawianej tematyki). Impulsem do zaistnienia ,,nowej” ED
byta idea porzadku Pareta i ordynalnego ujecia uzytecznosci. Od czasow ,,wczesnego Arro-
wa” $rodek cigzkosci ,,nowej” ED przesuwa si¢ w kierunku teorii wyboru spotecznego, agre-
gacji preferencji, a nastgpnie: polityki energetycznej, bio-ekonomii i ekonomii $rodowiska.
Celem pracy jest zwrocenie uwagi na ,horyzontalng mutacj¢” ED. Idee trwatosci (sustaina-
bility) rozwoju ekonomiczno-spolecznego mozna wlaczy¢ do obszaru badawczego ,,najnow-
szej” ED: ,,.Dynamic Welfare Eonomics” (Goeftreya Heala), ,,New Welfare Economics for
Sustainability” (Johna Gowdy’ego). W pracy przywotano klasyczne koncepcje Hotellinga,
Hartwicka i Solowa, dylemat granic zastgpowalnosci (weak vs strong sustainability), ,,zie-
lone” mutacje kanonicznych regut ekonomicznych oraz podkreslono rolg technik dyskonta.

Stowa kluczowe: eckonomia dobrobytu, utylitaryzm, ekonomia normatywna, trwaty rozwoj,
dyskonto.

Summary: In the article the history of the Welfare Economics (EW) is outlined. The “hybrid
character” of this theoretical concept is stressed as well as “eternal quarrels” concerning the
“scientific being” of this mental construct, mainly “the old one” (OWE) as a “normative heresy,
lacking in any explanatory power” (the part belongs, in fact, to the “folklore” of the subject).
Since the early scientific activity of Kenneth Arrow, the center of “new” WE (NWE) has been
moving to the social choice theory, preferences aggregation, energetic policy, bio-economics
and the environmental economics. The paper aims to notice a “horizontal mutation” of WE. The
ideas of sustainability of socio-economic development can be “included” into research field of
WE: J. Heal’s “Dynamic Welfare Eonomics” (DWE) and J. Gowdy’s “New Welfare Economics
for Sustainability” (NWES). The conceptions of H. Hotelling, J. Hartwick, R. Solow and the
(basic) problem of “limits of substitution” are mentioned (as well as s.c. “green mutations”
of economics’ rules and categories). The importance of discounting principles is also stressed.

Keywords: welfare economics, utilitarianism, normative economics, sustainable development,
discounting.
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The news of the death of welfare economics
is greatly exaggerated

Marc Fleurbaey, Philippe Mongin
Soc Choice and Welfare 25:381-418 (2005)

1. Wstep

Ekonomia dobrobytu (ED) jest dziatem teorii ekonomii o niejednoznacznej prowe-
niencji, owianej mgietka niepewno$ci dacie narodzin, zmieniajacym si¢ zakresie
badawczym (barwnej, petnej zwrotow dynamice rozwoju), a nawet kontrowersyj-
nym statusie naukowym! Koronnym zarzutem stawianym tej subdyscyplinie ekono-
micznej (konstrukcji teoretycznej) jest jej dominujgce, normatywne (a wiec zdaniem
wielu krytykéw, ,,nie naukowe” w samej naturze) oblicze. Kolejnym klopotem jest
samo pojecie dobrobytu. Pragmatyczna definicja ksigdza Chrzanowskiego: ,,Kon
jaki jest, kazdy widzi”, nie jest tu calkiem satysfakcjonujaca (cho¢ nie mozna sig,
takze w tym przypadku, od niej catkowicie odzegnywac). Wielo$¢ aspektow w pro-
cesie definiowania i brak ,,jedynej stusznej” definicji (szczegolnie, w przypadku ka-
tegorii interdyscyplinarnych, sytuujacych si¢ — z natury rzeczy — w wielu obszarach
badawczych) nie stanowig defektu formalnego, uniemozliwiajacego aktywne (ba,
konstruktywne) badania i debaty o przedmiocie. Dobrobyt — kategoria ekonomiczna,
filozoficzno-etyczna, psychologiczna, polityczna wreszcie — jest tego przyktadem.
Nie podajac definicji punktu ani prostej, ponad dwa tysigce lat temu wielcy Grecy
niezwykle owocnie uprawiali geometrie (okreslajac aksjomatycznie ich ,,pierwot-
ne” wlasnosci 1 wspotzaleznosci). Ekonomisci (od czasow neoklasykéw) zadowala-
ja si¢ jakosciowa (,,trojwartosciowa”) definicja elastycznos$ci (cho¢ co najmniej od
czasOw Jevonsa 1 Walrasa mogg to robi¢ ,bardziej finezyjnie”, z wykorzystaniem
rachunku rozniczkowego). Wreszcie, fundamentalna nie tylko dla tematyki Kon-
ferencji Efektywno$é Zrodlem Bogactwa Narodéw, kategoria efektywnosci, defi-
niowana (i uscislana) moze by¢ ,,na 100 sposobdéw” (czasem bardzo elegancko, na
rozmaitych pigtrach og6lnosci formalnej), co nie wyklucza dobrego funkcjonowania
wielu czagstkowych, ,,lokalnych” — w okreslonych kontekstach, okreslen.

Warto w tym miejscu zadeklarowaé, ze artykut utrzymany jest, programowo,
w konwencji niesformalizowanej, wrecz ,,zbeletryzowanej”! Sa to rozwazania o przed-
miocie, esej refleksyjno-dyskusyjny. Rozwazania te jednak tylko z pozoru maja cha-
rakter li tylko ,,jako$ciowy” (moga czyni¢ takie wrazenie). Znakomita cze$¢ ustalen,
z natury rzeczy, musi by¢ (i jest) ,,zdalnie sterowana” tzw. mysleniem matematycznym
iinterpretowana takze w jezyku matematyki, na przyktad: czesciowe porzadki Pareta,
alternatywne sformulowania twierdzen Arrowa, dylematy eksploatacji wspdlnych
(czasem nazywanych niczyimi) zasobow, ,,zloto-zielone” reguty akumulacji kapi-
tatu czy (catkowe, ,,sumacyjne”) funkcjonaty spotecznego dobrobytu lub czynniki
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dyskontowe. Praca stanowi, w pewnym stopniu, first draft obszerniejszego, bardziej
kompletnego (sformalizowanego) opracowania. Na marginesie: od wielu dziesigcio-
leci rozwijaja sie (,,agresywnie”) nurty przeciwne daleko posunietej matematyzacji
ekonomii (w tym Szkota Austriacka i wielu powaznych i wybitnych wspétczesnych
eckonomistow). Ich przedstawiciele zarzucajg tzw. matematycznym ekonomistom
jalowa, pozbawiong mocy wyjasniajacej, formalng zonglerke symbolami i regutami
logicznymi. To oczywiscie skrajno$¢ zaprzeczajaca realnym osiggnigciom ,,$cistej na-
uki ekonomicznej” (kompetentni przedstawiciele spotecznosci akademickiej przyznali
ponad 80% nagrod im. Alfreda Nobla ,,wysoce zmatematyzowanym” ekonomistom).
Faktem jednak pozostaje to, ze wiele ,,praw i prawd” ekonomii mozna probowac
,opowiedzie¢” (jednoczesnie puszczajac porozumiewawczo oko do fachowcow) —
wszak jest to nauka spoleczna.

2. Panorama przedmiotu rozwazan,
zarys historii ekonomii dobrobytu

W artykule naszkicowana jest historia (takze najnowsza) ekonomii dobrobytu (ED),
podkreslony jest immanentny, ,,schizofreniczny” (normatywno-deskryptywny) cha-
rakter tej (kontrowersyjnej dla wielu) koncepcji naukowej (por. np. [Ng 1983; Blaug
2005; Stiglitz 2004; Dabrowski 2009]). Kontrowersje dotykaja samego jadra stusz-
no$ci naukowego bytu ED z racji normatywnego (w zatozeniu) charakteru paradyg-
matu stojgcego u jej podstaw.

Praca pomyslana jest jako przekaz pozytywny — obrona ekonomii dobrobytu. Jest
to, de facto, jedynie transmisja refleksow ,,sporéw Gigantow”, a rzeczony dyskurs
obylby si¢ bez niniejszego przyczynku, ale rzecz jest frapujaca intelektualnie i prowo-
kujaca do zajecia stanowiska, chocby przez skrot, ,,zageszczenie” i skonfrontowanie
w jednym opracowaniu elementoéw historii i wspotczesnosci przedmiotu (,,swarow’)
oraz uwypuklenie pewnych aspektow w powigzaniu z ukazaniem wspolczesnych
,,mutacji”. Uzycie powyzej zaimka ,,pewnych” stanowi jednoznaczny sygnat: autor
nie zamierza na kilkunastu stronach tekstu zmiesci¢ (nierzadko — kursowego!) wy-
ktadu ekonomii dobrobytu w pigutce, lecz wyselekcjonowac (tendencyjnie!) fakty
uzyteczne do sformutowania wspomnianego ,,stanowiska w sprawie” oraz ,,subiek-
tywnej identyfikacji przedmiotu” i ,,rokowan w zakresie jego ewolucji” (korzystajac
z najnowszej literatury przedmiotu i jego ,,naukowego otoczenia” i ukazujac, nie
zawsze postrzegane, interakcje tychze bytow).

Glownym przestaniem komunikatu jest wlasnie zwrocenie uwagi na kolejne,
,haturalne mutacje” ED. Od czasu ukazania si¢ przetomowych (trzech, nie dwoch,
jak si¢ powszechnie przyjmuje!) twierdzen K.J. Arrowa [Arrow 1951a; Arrow 1951b],
p6ézniej A. Sena [Sen 1979 ], odwieczne ,,swary” (wspominane wyzej) schodzg (nieco)
na drugi plan, ED ,,obiektywizuje si¢” (nieco) i aspiruje do roli teorii stricte nauko-
wej, wyjasniajacej mechanike zjawisk, implicite rekomendujac jednak w dalszym
ciggu strategie ,,pozadane ekonomicznie i spolecznie zarazem”. Srodek ciezkosci
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zainteresowania ,,nowej i nowszej” ED przesuwa si¢ ewidentnie w kierunku teorii
wyboru spotecznego, agregacji preferencji indywidualnych, a w ostatnich dziesigcio-
leciach — w aktualne, oczekujace rozwigzan, obszary teorii i polityki ekonomiczno-
-spotecznej, energetyki i ekonomii srodowiska.

Kroétka historia ED do polowy XX wieku traktowana jest w artykule hastowo
(,,folklor” 1,,podrgcznikowa common knowledge”). Autor kieruje swoje rozwazania na
wspomniane w poprzednim akapicie najnowsze ,,mutacje” ED. Idee trwatosci (susta-
inability) wzrostu i rozwoju ekonomiczno-spotecznego, z holistycznej perspektywy,
mozna wlaczy¢ do obszaru badawczego ED. Poglad taki wyrazili juz na przetomie
tysigcleci, expressis verbis, Goeffrey Heal oraz John Gowdy, ktérzy wprowadzili do
stownictwa ekonomicznego terminy: ,,dynamic welfare economics”, ,,intertemporal
welfare economics and environment”, ,,new welfare economics for sustainability”
[Heal 1998; Gowdy 2005]. Horyzontalna wersja ED w pierwszej kolejnosci obejmuje
swym zakresem zagadnienia sprawiedliwo$ci migdzypokoleniowej. Nalezy w zwigz-
ku z tym podkresli¢, ze efektywnos$¢ horyzontalna nie lokuje si¢ w kategorycznej
(tradycyjnej) opozycji do, odpowiednio interpretowanej, rownomiernosci w wybo-
rach miedzyokresowych. Ozywaja w nowej odstonie dwudziestowieczne (nomen
omen — evergreen) idee 1 koncepcje modelowe (reguty) H. Hotellinga, J. Hartwicka,
J. Stiglitza, R. Solowa i dylematy granic substytucji (kapitatow: naturalnego oraz
fizycznego: human-made), w konteks$cie innej, wazkiej debaty: weak vs strong susta-
inability. Niebagatelng role w zwigzku z tym odgrywaja techniki wyceny procesow
i duzych projektow dalekookresowych (szeroko rozumianych inwestycji o roztozo-
nych w czasie przysztych korzysciach i kosztach). Wyrazem tego sg liczne regulacje
prawno-polityczne w wielu krajach, dotyczace ustalania stop dyskontowych oraz
wdrazania nieklasycznych technik dyskontowania. W problematyke t¢ wpisujg si¢
w naturalny sposob ,,zielone” teorie zrownowazonego wzrostu (rozwoju) wraz ze
,,Staro-nowymi” elementami ,,bio-economics”. Te wiasnie ,,nowe herezje” ED sa,
nie bez oporoéw, stopniowo sankcjonowane i wdrazane w ramy formalnoprawne
w skali globalnej. Warto na koniec podkresli¢ implikacje wyczerpywania zasobow
(surowcow energetycznych, wody, a takze globalnego ocieplenia) dla bezpieczenstwa
miedzynarodowego. Interesujaca wydaje si¢ by¢ analiza sensownosci i skutecznosci
wspomnianych wyzej rezolucji (konsensuséw?) — ,,styku” ekonomii, etyki, prawa
1 polityki. ,,Naturalng” konkluzja, wynikajaca z powyzszych uwag, moze by¢ nieco
dydaktyczna, mentorska rekomendacja (adresowana do wszystkich) permanentnych
studiow i ,,nowe;j”, pogltebionej refleksji nad ,,zrodtami i przyczynami” (bogactwa,
bezpieczenstwa i ,,naszej wspolnej przysztosci’), nadal aktualnych, a zainicjowanych
w 1776 roku przez Mistrza Adama.

Nie wszystkie z wyszczegdlnionych wyzej watkow sg w artykule, jak juz wspo-
mniano, rozwinigte; nawet tematy wyselekcjonowane bgda oméwione bardzo syn-
tetycznie, w konwencji hastowej. W kolejnym punkcie poruszane beda wybrane
zagadnienia ogolne — na poziomie definicji, fundamentalnych dylematoéw (takze
konfrontacji i prob rewizji definicji), klasyfikacji, konotacji i metodologii. Nastgpnie
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zostang przytoczone (i skomentowane) podstawowe zalozenia ,,ekonomii dobrobytu
Raju” i Wyspy Robinsona. Dalej, niejako na otrzezwienie, przypomniane beda mrocz-
ne prognozy pastora Malthusa, alarmistyczne ostrzezenia Klubu Rzymskiego oraz
,,ponure twierdzenie” Weitzmana (,,Dismal Weitzman Theorem” [Weitzman 2009).
Skatalogujmy (juz teraz, w miarg¢ chronologicznie) ,,starg ekonomi¢ dobrobytu”.
Lapidarnie objasniajac jej gtdwne idee i metody, mozna nazwac jg utylitarystyczng
(w duchu J. Benthama [Bentham 1789]1J.S. Milla [Mill1861]). Zakonczmy ten frag-
ment informacja o ,,zwiastunach przetomu”: przyczynkach A. Marshalla [Marshall
1890], F. Edgewortha [Edgeworth 1881], V. Pareta [Pareto 1897, 1972] i A. Pigou
[Pigou 1920]. ,,Nowg” (ordynalng) ED mozna zasygnalizowac ,,korektami” J. Hicksa-
-Kaldora-Scitovskiego [Hicks 1939; Kaldor 1939; Scitowsky 1952; Little 1957], por.
np. [Kasprzyk 2015], do paretowskiego (niejednoznacznego) optimum (efektywne;j
alokacji, wymiany) oraz koncepcja ,,braku zawisci” H. Variana [ Varian 1974], wien-
czac ten, z kolei, fragment ,,raportu” dwoma (,,optymistycznymi’’) fundamentalnymi
twierdzeniami ED autorstwa K.J. Arrowa [Arrow 1951a] i jednym jego twierdzeniem
,pesymistycznym” [Arrow 1951b] (w jakim$ stopniu sprzecznym z poprzednimi):
,,0 dyktatorze”, czyli immanentnej niemoznosci ,,rozsadnej, sprawiedliwej” 1 we-
wngetrznie spojnej agregacji indywidualnych preferencji (wspomnimy tez o ,,jeszcze
straszniejszych”, z punktu widzenia zwartosci teorii ekonomii, implikacjach tego usta-
lenia). Przy tej okazji wspomnie¢ nalezy o jednym ze stynniejszych przyktadéw pro-
blematyki Nowej Ekonomii Dobrobytu: ,,dylemacie eksploatacji wspolnych zasobow”
[Hardin 1968]. Wstepem do prezentacji typowych zadan najnowszej, horyzontalnej lub
dynamicznej ekonomii dobrobytu (DED) bedzie przedstawienie stynnego paradoksu
W.S. Jevonsa (,,Problem wegla” [Jevons 1865) oraz przypomnienie reguty H. Ho-
tellinga (ekonomicznych podstaw eksploatacji zasobéw nieodnawialnych [Hotelling
1931]), reguty J. Hartwicka (imperatywu inwestowania renty z eksploatacji zasobow
nicodnawialnych w ich kapitatowe substytuty [Hartwick 1977]). Godne podkreslenia
sg zwigzki wspolczesnych dylematow dotyczacych eksploatacji zt6z odnawialnych
z klasycznymi zasadami Maximum Sustainable Yield (MSY) i Optimum Sustaina-
ble Yield (OSY) (przede wszystkim modele zwigzane z rybotéwstwem oraz lasami
[Schaeffer 1954; Clark 1973]). W koncowej czesci artykulu bedzie nawigzanie do
pogladow R. Solowa w kwestii substytucyjnosci kapitatdow, oredownictwa za ,,staba
trwatoscig” i respektowaniem leksyminowej filozofii J. Rawlsa (jej zradykalizowane;j
wersji [Solow 1974; 1991; 1993; Rawls 1971; Asheim 1996]). Najnowsze analizy
formalne i interpretacje reguty Hartwicka (w konteks$cie rownowazenia rozwoju [Dixit,
Hammond, Hoel 1980; Hamilton 1995; Asheim, Buchholz, Withagen 2003; Asheim
2011]) oraz (sformalizowana) ,,zielona” wersja ,,ztotej reguty akumulacji” E. Phelpsa
[Phelps 1961] — autorstwa [Beltratti, Chichilnisky, Heal 1994] zamieszczone beda
w kolejnej (obecnie — w przygotowaniu) publikacji z omawianej tematyki. Prace
konczy krotka refleksja o postgpujacym procesie synkretyzmu i konwergencji (sub)
dyscyplin ekonomiczno-spotecznych: ekonomii dobrobytu, teorii jakosci zycia, teorii
wzrostu gospodarczego, 1 przywolanie znamiennych mysli (sformutowan) Roberta
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Lucasa Jr z jego eseju o mechanice wzrostu gospodarczego [Lucas 1988] oraz Her-
mana Daly’ego (jednego z liderow radykalnej ideologii sustainability) [Daly 1997].

Stosowne wydaje si¢ umieszczenie teraz matej dygresji dotyczacej niektérych
formalnych zasad przyjetych w niniejszym opracowaniu. Czg¢s¢ stwierdzen, ktore
pojawia si¢ w artykule (nawet w randze ,,praw”), nie bedzie dokumentowana biblio-
graficznie — dotyczy to faktow ze ,,sfery common knowledge”, prawd obiegowych
(,,kursowych” Iub ,,wikipedycznych”). W opinii autora zbyteczne jest (na przyktad)
powolywanie si¢ w pracy matematycznej na twierdzenie Pitagorasa, w astronomii —na
odkrycie Kopernika (z datg wydania De revolutionibus orbium coelestium), a w eko-
nomii — prawa malejacej produkcyjnosci (uzytecznosci) krancowej, kazdorazowo
opatrywac (na dodatek dyskusyjnymi!) etykietami Marshalla lub Gossena. Kolejna,
ostatnia tego typu uwaga dotyczy literatury (cytowanej i zamieszczonej na koncu
pracy). Jej rola jest istotna. Praca ma pewne znamiona noty bibliograficznej, ale nig
nie jest: jest nieduza i niesformalizowana. Autor osadza swe rozwazania w literaturze
przedmiotu, stara si¢ wskaza¢ wazkie, czasem — przetomowe (dla ekonomii w ogodle)
pozycje, ale zataczona bibliografia nie pretenduje, w zadnej mierze, do kompletnosci.

3. Uwagi o ,,uwiklaniach” i ,,przewagach” ekonomii dobrobytu

Znane przystowie glosi, iz pienigdze szczgscia nie dajg. .. Idac dalej, napotykamy ko-
lejna, powszechnie akceptowang (zarowno w srodowiskach naukowych, jak i przez
szersze kregi spoteczenstw) konstatacje, iz bogactwo to nie to samo, co dobrobyt.
Nie wchodzmy w dalsze niuanse jezykowe, przekonujaco oddajace rdznice pojgcio-
we, szczegOlnie w anglojezycznej zbitce: welfare vs well-being. Nawet w wezszym,
czysto ekonomicznym ujeciu roi si¢ od wieloznacznosci 1 watpliwo$ci co do samych
(definicyjnych!) zakresow tych pojec. To z kolei rodzi problemy z pomiarem i zawe-
zeniami (koniecznymi dla specyfikacji i uscislen). Sprzezenie jest zreszta zwrotne:
przyjecie okreslonej filozofii pomiaru (nie wchodzac nawet w szczeg6ly analitycz-
no-kalkulacyjne) indukuje sposéb pojmowania kategorii. Podstawowa o$ konfron-
tacji metodycznych przebiega na linii ,,mikro-makro” oraz w sferze ,,ujemnych
plusow” (wszelkich) procedur agregacyjnych. Nieco glebiej i szerzej: wyraza si¢
w przeciwstawieniu (czy aby koniecznym, w radykalnej wersji, w tym obszarze?)
indywidualizmu metodologicznego holistycznemu spojrzeniu na rzeczywistos¢ eko-
nomiczng (zaludniong mikropodmiotami realizujagcymi swoje malutkie problemiki
optymalizacyjne).

Niezaleznie od rzeczywistego lub formalnego (,,pozornego”) sukcesu w tworzeniu
mikroekonomicznych podstaw makroekonomicznej statyki i dynamiki (na poczatku
drugiej potowy ubieglego stulecia), bogactwo narodow (en bloc) wedtug Adama
Smitha jest w znaczacym stopniu funkcja (by¢ moze niezwykle wyrafinowana, ale
na pewno niemalejaca — w odpowiednio ,,wyposazonej matematycznie” przestrzeni)
benthamowskiej [Bentham 1789] ,,szczgsliwosci” jednostek, sama ,,szczesliwosc”
(indywidualna uzyteczno$¢) jest, z zalozenia, takze niemalejaca funkcja konsumpcji,
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a ,,bogactwo narodu” z kolei przektada si¢ (wrecz definicyjnie) na pomys$lnosc i do-
brobyt tworzacych go atomow-podmiotéw (co najmniej w sferze materialnej, ale
czgsto takze ogolniejszy ,,dobrostan”). Wydaje si¢, ze powyzsze dywagacje pomoga
uzasadni¢ obecnos$¢ proponowanego tematu na konferencji pod szyldem ,,Efektyw-
no$¢ zrodtem bogactwa narodow”. Co prawda, ani Smith, ani (tym bardziej!) J.B. Say
nie zajmowali si¢ studium wymiany, czy, a fortiori, dystrybucja i/lub optymalizacja
(efektywnoscia?) alokacji bogactwa — ,,robita to za nich niewidzialna rgka rynku ”
oraz ,,nieprzyzwoicie wszechmocna obfitos¢” podazy, ktore razem napgdzaty (w ich
glebokim przekonaniu oraz, implicite, w ,,ich” modelach gospodarki) dynamike
rzeczonej powszechnej pomys$lnosci, gwarantujac efektywnos¢ systemu (gdyby nie
czynnik pracy i ,.troch¢” surowcow, mielibysmy moze ,,nad-efektywne spoteczne
perpetuum mobile”!). Moze warto, konczac ten ,,quasi-tautologiczny” fragment roz-
wazan, zauwazyc¢, ze pomijanie elementu wymiany i alokacji dobr (takze posrednich
i produkcyjnych), z perspektywa poszukiwania efektywnego (?!) ich wykorzystania,
stoi w sprzeczno$ci nawet z najbardziej ,,sterylnym formalnie”, odzegnujacym si¢
programowo od sagdow wartosciujacych (w konsekwencji norm, zalecen, nakazow)
programem badawczym ekonomii jako nauki (wrecz jej definicji!) autorstwa L. Rob-
binsa [Robbins 1935]: ,,ekonomia — nauka zajmujaca si¢ zasadami alokacji rzadkich
(ograniczonych w stosunku do potrzeb) zasobéw miedzy alternatywne, konkurujace
ze sobg zastosowania”, i dalej ,, powinna zosta¢ naukg wolng od elementow moralno-
-etycznych i aksjologicznych. Sady wartosciujgce nie maja naukowego charakteru...”
[Beclaiin. 2001]. Zgoda, ale cale szczgscie, ze roéwnolegle A.C. Pigou zaserwowat
bardziej konstruktywne projekty [Pigou 1920], (por. takze [Lange 1938]), a grunt
stworzyli V. Pareto i F. Edgeworth [Pareto 1897; Edgeworth 1881. Wreszcie Robbins
,hiechcacy uzdrowit i wzmocnil” ,,Starg” ED, zdajac si¢ na obiektywizacje stanow
ekonomii (gwarantowang ordynalnym pojmowaniem uzytecznos$ci) zaakceptowat,
implicite, ,,porzadkowe” optimum Pareta, co stoi u podtoza Nowej ED. Stad juz tylko
krok do (wczes$niejszego zreszta, ,,kanonicznego” obecnie) genialnego wynalazku
Francisa Edgewortha (,,skrzynki” obrazujacej pole i reguty wymiany efektywne;j,
bo maksymalizujgcej indywidualne poziomy satysfakcji — realokacji koszykow dobr
stron kontraktow), nastgpny krok to (rowniez podrecznikowa) krzywa kontraktowa.
Kolejne kroki wykonali trzej wybitni przedstawiciele ,,Nowej” ED: N. Kaldor, Sir
J. Hicks (jeden z pierwszych noblistow w dziedzinie ekonomii, 1972 rok) i G. Sci-
tovsky, wprowadzajac ,,korekte”: rekompensate realokacji wyréwnujacej w stylu
(re)transferow Daltona-Pigou [Kaldor 1939; Hicks 1939; Scitovsky 1952], nota
bene, rowniez niepozbawiong niedoskonatosci formalnych i pragmatycznych (por.
np. [Gowdy 2005].

Wracajac do glownego (,,pozytywnego”) nurtu rozwazan, odnotujmy jeszcze
wspotczesng definicj¢ w punktach (z jej rozszerzeniami, przeformutowaniami i krot-
kimi komentarzami). Ekonomia dobrobytu jest gatezig ekonomii. Obiektami badania
ED sa: ,,zrodta, natura i przyczyny” dobrobytu spotecznego, wyrazajacego si¢ w ,,pa-
retowsko-optymalnych” stanach spoleczenstwa, czyli punktach maksymalnych zbioru
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czgsciowo uporzadkowanego (porzadkiem produktowym Pareta) dopuszczalnych
alokacji zasobu catkowitego. Oznacza to, ze skupia si¢ na ,,pomyslnosci” jednostek
1 wlasnie ich wypadkowa jest dobrobyt ekonomiczny spoteczenstwa jako cato$ci.
Takze ,,przyczyn i zrodet” doszukuje si¢ w pierwszej kolejnosci w mikroekono-
micznych zachowaniach podmiotow. B. Kasprzyk [Kasprzyk 2015] przypomina, iz:
,.Historia mysli ekonomicznej dowodzi, ze zasadniczg kwestia sporng w pierwszych
doktrynach ekonomicznych byto pytanie, co decyduje o bogactwie ekonomicznym,
jak mierzy¢ owe bogactwo, jak wyodrebni¢ czynniki, ktére maja decydujacy wpltyw
na kreowanie »potegi gospodarczej« narodow”. Autor ten przywotuje takze diagnoze
samego Adama Smitha (czynnikéw bogactwa): ,,podziat pracy, kapital techniczny
i umiejetnosci ludzkie sa czynnikami tworzacymi bogactwo narodéw, a wolna kon-
kurencja stanowi fundamentalny mechanizm wzrostu gospodarczego” [Smith 1954].
Podkresla on réwniez pionierska (dla ufundowania ED jako (sub)dyscypliny teorii
ekonomii) rolg F. Edgewortha [Edgeworth 1881] — jeszcze w duchu utylitarnym,
czyli ,,starej ekonomii dobrobytu”. W podobnym klimacie utrzymana jest koncepcja
marshallowskiej teorii renty konsumenta [Marshall 1890], (por. [Dabrowski 2009]),
jednego z podstawowych narzedzi SED. Obecnie (prawie) wszyscy sa zgodni co
do kwestii, iz tylko same ,,atomy” spolecznosci, poszczegolne jednostki sg zdolne
i uprawnione do ferowania i ewaluacji wtasnych (subiektywnych) odczu¢ i statu-
su. Stad negacja stricte kardynalnego pojmowania uzytecznosci (jednostkowych)
1 ,,mechanicznych” poréwnan interpersonalnych (uzytecznosci) i ,,arytmetycznych”
ich agregacji (przede wszystkim sumowania w duchu najbardziej ortodoksyjnego
podejscia klasykow utylitaryzmu). Stad w konsekwencji ordynalne podejscie do ED —
czg$ciowy porzadek Pareta ma bardzo przekonujace cechy ,,obiektywizacji” pomiaru
spotecznego (makroekonomicznego) dobrobytu z demonstracyjnym uwzglednianiem
odczu¢ wszystkich podmiotow gospodarczych. Stowo ,,prawie” ma sygnalizowac,
ze w odpowiednio przeformutowanej, ,,finezyjnej” postaci kardynalna uzytecznosé¢
ma nadal swoich ,,wyznawcoé6w”, i to wsréd wybitnych uczonych, jak noblista John
Harsanyi [Harsanyi 1953] (por. takze np. [Van Praag, Bernard 1968; Kot 2002]).
Zaprezentowany wyzej melange komentarzy, towarzyszacych probie zdefiniowa-
nia przedmiotu ED, wskazuje oczywiscie na brak jednolito$ci interpretacji i konstrukcji
,,dobrego” (chciatoby sig¢ rzec, ,,jednomys$lnego”, mimo iz nie aspirujacego az do
uniwersalizmu) wskaznika dobrobytu (uscislajacego, implicite, t¢ kategorig). Z dru-
giej strony wytania si¢ obraz systemu teoretycznego, stanowigcego ,,neoklasyczna
probe potaczenia elementow wspotczesnej mikroekonomii z makroekonomicznym
spojrzeniem na gospodarke; z jednej strony polaczenie to charakteryzuje si¢ akceptacja
metodologicznego indywidualizmu, z drugiej — checig znalezienia ogdlnych warunkow
rownowagi” [Becla i in. 2001]. Gotym okiem wida¢ roéwniez usitowania znalezienia
,media-teorii” (,,pan-teorii”’?) ekonomicznej, godzacej w pozytywne i normatywne
formy uprawiania tej dyscypliny. Zaczynem takiej dwubiegunowej dyscypliny staly si¢
przetomowe twierdzenia Arrowa oraz wspomniane w streszczeniu ,,Dynamic Welfare
Eonomics” [Heal 1998 i,,New Welfare Economics for Sustainability” [Gowdy 2005].
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Zakonczymy ten punkt przewrotng pointg — na zto$¢ licznym krytykom ekonomii
dobrobytu, wszelkich przejawow ,,normatywnosci” w ekonomii, catego paradyg-
matu neoklasycznego, calego mainstreamu wspotczesnej ekonomii, poczynajac od
wytykania (czasem nawet slusznego) niedoskonatosci ,,ekonomii Pareta”. Mogli-
by$smy przekornie niemal ,,cala” ekonomie wszystkich Wielkich — od Ksenofonta
i Arystotelesa, poprzez Tomasza z Akwinu, merkantylistow, wielkiego moralizatora
Adama Smitha, oczywiscie utylitarystow z J. Benthamem na czele, zakwalifikowac
jako permanentnie ewoluujaca ,,ekonomig¢ dobrobytu”! Podobnie, w duchu ekonomii
dobrobytu, mozna interpretowa¢ nawet prawo rynkow J.B. Saya, prawie na pewno
teorie Marksa, przemyslenia F. Edgewortha, po zalecenia ,,anty-normatywnego”
L. Robbinsa, makroekonomicznego ,,uzdrowiciela”, J.M. Keynesa (najdalszego od
sentymentalizmu), J. Robinson i Sir J. Hicksa z P. Samuelsonem (celowo pominigto
najwybitniejszych przedstawicieli tego nurtu: A.C. Pigou, K.J. Arrowa i A. Sena).
Wszak kazdy ekonomista chce poznaé recepty gospodarowania satysfakcjonujace
spotecznosci, przynajmniej te homines economici. Racjonalne, cho¢by w ograniczo-
nym zakresie [Simon 1955], podmioty nie ,,uczg si¢ poprzez dziatanie” ascezy, lecz
wyzwolenia od ubdstwa! Kluczowe pojecie ekonomii (kazdej!) to ,,dobro” (good,
commodity).

Zademonstrowalismy oczywiscie skrajnie demagogiczne podejscie i — co wazniej-

9,90,

sze — jawne pogwalcenie stynnej zasady logicznej ,,gilotyny Hume’a”: you can t derive
an “ought” from an “is”... (Ought-Is Hume's law, Treatise of Human Nature) [Hume
1738]. Warto doda¢, ze uniwersalizm prawa Hume’a jest obecnie takze podwazany
na gruncie konfrontacji faktéw z obszaru rzeczywistosci spotecznej z ogélniejszymi
prawami natury: z genetyka (skala ,,makro”) i neuroscience (skala mikro). Ta oko-
licznos$¢ nie zaskakuje. Poznanie naukowe nie uznaje swietosci (,,nie burzy”, takze
bezrefleksyjnie, ,,klasyki”!). Mawia si¢, ze motorem rozwoju ekonomii sa jej porazki
poznawczo-predykcyjne. Paradoks jest pozorny. Nowe teorie powstajg na gruzach
starych systemow. Prawda! Ale rzeczywistos¢ ewoluuje, wiec ,,stare” paradygmaty
zastgpowane sg nowymi, sceneria si¢ zmienia, a naukowy show must go on! Rzecz
tylko w klasie (profesjonalizmie) wystepujacych komediantow...

4. Raj, Wyspa Robinsona, pastor Thomas Malthus
i paradoks W.S. Jevonsa

W niniejszym punkcie przedstawimy, w ogromnym skrocie, metamorfoze rzeczywi-
stosci gospodarczej (w konsekwencji podstawowych problemow jej modelowania,
czyli procesu abstrahowania, a nastgpnie aktywnego ustosunkowania si¢ do pro-
blemoéw realnych). Zacznijmy od ,,ekonomii Raju”. Byta to ,,ekonomia bez defektu
rzadkos$ci (dobr)”, czyli faktycznie nie byta ekonomia — wszak economics is about
scarcity [Leidler, Estrin 1995]. Godne podkreslenia sg jednak pewne jej ,,ekonomicz-
ne atrybuty” i prorocze regulacje... W tym celu odwotamy si¢ do zrddta niezwykle
waznego w historii (i prehistorii) rozwoju rodzaju ludzkiego, cho¢ traktowane ono
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by¢ powinno w rozprawce naukowej metaforycznie. Oto kilka cytatow (fragment
sekwencji punktéw ,,sprawozdania z poczatkow”):

,»(23) I nastat wieczor, i nastat poranek — dzien piaty.

(24) Potem rzekl Bog: Niech wyda ziemia istot¢ zywa wedtug rodzaju jej: bydto,
plazy i dzikie zwierzeta wedtug rodzajow ich. I tak sie stato.

(25) I uczynit Bog dzikie zwierzeta wedtug rodzajow ich, i bydio wedtug rodzaju
jego, i wszelkie ptazy ziemne wedtug rodzajow ich; i widzial Bog, Ze to byto dobre.
(26) Potem rzeklt Bog: Uczynmy czlowieka na obraz nasz, podobnego do nas
i niech panuje nad rybami morskimi i nad ptactwem niebios, i nad bydlem,
i nad calg ziemia, i nad wszelkim plazem pelzajacym po ziemi.

(27) I stworzyl Bog czlowieka na obraz swoj. Na obraz Boga stworzyt go. Jako mez-
czyzng i niewiaste stworzyt ich.

(28) I btogostawit im Bég, i rzekt do nich Bog: rozradzajcie si¢ 1 rozmnazajcie sig,
i napelniajcie ziemie, i czyncie jg sobie poddana; panujcie nad rybami morskimi
i nad ptactwem niebios, i nad wszelkimi zwierzegtami, ktdre si¢ poruszaja po ziemi!
(29) Potem rzekt Bog: Oto daje wam wszelka rosling wydajaca nasienie na calej
ziemi i wszelkie drzewa, ktorych owoc ma w sobie nasienie: niech bedzie dla was
pokarmem!...” (Genesis, Ksigga Rodzaju, rozdz. 1).

Podsumujmy: nie istnieje problem wyboru wariantu konsumpcji ani optymaliza-
cji zestawu czynnikow produkcji (wszystko jest dostepne, bez limitacji ilo§ciowe;,
przestrzennej, czasowej, w Ogrodach Edenu, kwestie produkcji i akumulacji kapitatu
sg wrecz bezprzedmiotowe). Nie pojawiaja si¢ tez potencjalne problemy ekonomicz-
ne ogolnej natury: klimat sprzyja, zdrowie dopisuje, nie ma interakcji spotecznych
1 konstytuowania zwigzanych z nimi relacji, kontraktow 1 instytucji, nie ma rynkow,
nie mowiac juz o makroekonomii. Bez wielkiego zawahania mozna zawyrokowac,
ze jest to dobrobyt, i to takiej wysokiej proby, iz nie potrzebuje swego ufundowania
teoretycznego: ekonomii (dobrobytu). Nie potrzeba postepu technicznego, wazne
1 cenne wspoélczesnie ,,towary”: informacja oraz wiedza nie sg wiec potrzebne. Wig-
cej, proba ich ,,bezzasadnego” pozyskania konczy si¢ fatalnie — radykalng zmiang
wszelkich ,rajskich” uwarunkowan, znika dobrobyt i dobrostan, pojawia si¢ zagro-
zenie zdrowia i przezycia. Powstaje ,,rzeczywisto$¢ ekonomiczna”. Mozna jedynie
dywagowac¢ nad immanentng nieuchronno$cig u§wiadomienia sobie (nawet w Raju)
istnienia jedynego ograniczenia (braku mozliwosci zaspokojenia ciekawosci inte-
lektualnej) oraz rachunkiem korzysci i strat zwigzanych z tg Swiadomoscig (w sferze
samorealizacji — na samym szczycie — niby waziutkim, ale... piramidy Mastowa). Po
wygnaniu z Raju cztowiek musial zacza¢ mysle¢ ekonomicznie. Zatem waz jest rze-
czywistym tworcg kategorii homo oeconomicus, ojcem ekonomii, ekonomii dobrobytu
1 jej uogolnienia — ekonomii przetrwania, a niechcacy takze ,,oredownikiem” etosu
pracy. Z kronikarskiego obowigzku nalezy doda¢, iz z (niewielkg) pomoca niewiasty
oraz ze wspotautorstwem Johna Stuarta Milla...

Przejdzmy do czaséw nowozytnych. ,,Modelowe” panstwo (a w nim gospodarka
w zarysie) przedstawione jest w programowym traktacie brytyjskiego Oswiecenia:
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Second Treatise of Government autorstwa filozofa Johna Locke’a [Locke 1690].
Ekonomia Locke’a wskazywata na konieczno$¢ symbiozy i wspoétgrania cztowieka
z naturg (labor with it and “improving” it by making it useful for human purposes
in a state of nature man acquires property by mixing his). No§ng metaforg jego po-
gladow (i bestsellerem wszechczasow) okazata si¢ powies¢ Daniela Defoe o przy-
godach niejakiego Robinsona Crusoe, ktora stata si¢ ,,popularnym katechizmem
wczesnego kapitalizmu”. Crusoe ,,laduje” na bezludnej wyspie, obfitej w $rodki
do zycia, jednak nieprzetworzone. Zdany jest tylko na siebie, swe sity biologiczne,
swa kreatywnosc¢, wole przetrwania, pracowitos$¢ i gteboka wiarg. Niemniej jednak,
z ekonomicznego i biologicznego punktu widzenia, zycie Robinsona byto prawie
bezproblemowe. Jego ,,koncepcja przetrwania” (sustainability) mogla by¢ bardzo
prosta, wolna od ,,trosk” konkurencji oraz kwestii alokacji sSrodkow w perspektywie
migdzypokoleniowej: konsumowac to, czego dostarcza natura, byle nie szybciej niz
nastgpuje odnowa dobr!

Realizacja sustainability (weak 1 strong zarazem) sprowadza si¢ w tym przypad-
ku do swoistego zarzadzania istniejgcymi zasobami naturalnymi (zloza mineratow,
drewno — las, gatunki zwierzat, lowiska ryb, w mniejszym stopniu — stan atmosfery).
Jedyny warunek: permanentnie kontrolowa¢ stopy wyczerpywania zasobow! Jest
tu ukryta reguta Hotellinga i warunki rownowagi typu Maximum Sustainable Yield
1 Optimal Sustainable Yield. Nie mozna si¢ oprze¢ przekonaniu, iz juz casus Robinsona
wskazuje na pierwiastek przetrwania jako nadrzedng kategori¢ dobrobytu.

Warto doda¢, ze nawet w ,,gospodarce Robinsona” dokonuje si¢ poréwnan prze-
biegu procesow, czyli ukryty jest tez proces dyskontowania strumieni (niekoniecznie
$wiadomy!). Swiadomi kwestii eksploatacji odnawialnych oraz wyczerpywalnych
zasobow byli natomiast (bardziej w ,,nachyleniu kapitatowym niz przyrodniczym”)
zardbwno Adam Smith, jak i David Ricardo oraz James Mill (ojciec).

Za ewidentnego prekursora wspotczesnych trosk ze sfery sustainability mozna
uzna¢ Thomasa Malthusa. Jego ,,zmartwienia”, model i prognozy dotyczyly interak-
cji ekonomiczno-demograficznych. W swym Essay on the Principle of Population
[Malthus 1798] przedstawit mroczne prognozy w kwestii perspektywy mozliwosci
wyzywienia ludzkos$ci przy istniejagcym potencjale biologicznych srodkéw do zycia
oraz konfrontacji tempa wzrostu (wyktadniczego) liczby ludnosci (populacji $wiata)
z tempem (liniowym) pozyskiwania $rodkéw do zycia z zasobow przyrody. Nie
wskazywat on receptur racjonalizacji eksploatacji zasobow naturalnych, nadzieje po-
ktadat w regulacyjnej roli wojen, dramatycznej (wczesnej) selekcji naturalnej oraz. ..
epidemiach. Syntez¢ wysoce kontrowersyjnych diagnoz Malthusa stanowi stynna
»pulapka maltuzjanska”, czyli sytuacja gospodarczo-ekonomiczna kraju, w ktorej
wzrost produktywnosci (szczegdlnie paradoksalnie w rolnictwie) i ilosci dochodow
skutkuje zwigkszeniem populacji, nie prowadzi jednak do wzrostu standardow zy-
ciowych. Oczywiscie (na szczescie) w swej w istocie statycznej teorii, promujacej
zerowy przyrost naturalny jako gwarancj¢ miernej, ale przynajmniej stady-stage
sytuacji gospodarczo-spotecznej krajow, nie wziat on pod uwage znakomitej roli,
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ktora zaczat odgrywaé (niebawem) rozwdj nauki i postep techniczny (we wszystkich
dziedzinach zycia gospodarczego).

Roéwniez przetomowy charakter ma stynny artykut Williama Stanleya Jevonsa,
wybitnego przedstawiciela nurtu matematycznego ekonomii neoklasycznej ($cislej —
siodmy rozdziat jego ksigzki zatytutowanej Problem wegla [Jevons 1865]). Najkroce;j:
tzw. paradoks (energetyczny) Jevonsa sprowadza si¢ do konstatacji, iz rosngca
efektywnos¢ (wydobycia i wykorzystania) paliwa (w tym w okresie uprzemystowienia
Anglii — gléwnie wegla) nie spowoduje spadku jego poziomu wydobycia. Oto nieco
rozwinigty opis (lecz nadal skrotowy) istoty ,,problemu wegla” i,,paradoksu Jevonsa”
(za [Clark, Foster 2001]): ,,W rozdziale siddmym »Problemu wegla«, zatytulowanym
»O ekonomii paliwa«, Jevons odniost si¢ do popularnego pogladu, ze »nowe, bardziej
efektywne i oszczedne sposoby wykorzystania wegla rozwigzq problem zmniejszajqgcej
sie dostepnosci tego surowca oraz ze pozytek z wegla mozna zwielokrotnic, utrzymujgc

jego zuzycie na takim samym poziomie lub nawet je zmniejszajgc«”. Jevons zdecydo-
wanie odrzucit ten poglad, stwierdzajac, iz bardziej efektywne wykorzystywanie
wegla prowadzi — wbrew temu, czego mozna by sie spodziewaé — jedynie do
zwiekszonego popytu na ten surowiec. Wraz ze wzrostem wydajnosci nastepuje
bowiem dalsza ekspansja ekonomiczna. ,,To wielkie nieporozumienie przypuszczac,
ze oszczedne wykorzystywanie paliwa rowna si¢ jego zmniejszonemu zuzyciu. Jest
wprost odwrotnie. Nowe, bardziej ekonomiczne sposoby gospodarowania prowadza do
zwigkszonego zuzycia danego zasobu. Pokazuja to do§wiadczenia z wielu podobnych
przypadkow. Tym bardziej tyczy si¢ to tak powszechnie wykorzystywanego surowca
jak wegiel. To wtasnie bardziej efektywne gospodarowanie weglem prowadzi do jego
zwigkszonego zuzycia” — pisat Jevons [1865]. Znaczenie pracy Jevonsa dla wspot-
czesnej ekonomii dobrobytu w ujeciu ekonomii srodowiska wyraza si¢, w pierwszym
rzgdzie, zwroceniem uwagi na kwestie ograniczonos$ci zasobow i zagrozenia ich
wyczerpaniem oraz tego konsekwencjami. Jevons nie byt eko-ekonomista ani mo-
ralizatorem! Potwierdzal jedynie status quo oraz, nie catkiem trafnie, ekstrapolowat
dynamike procesow energetyczno-ekonomicznych. Nie zaproponowat ,,uzdrawiajacej”
alternatywy, ale unaocznit zachodzace procesy (nieuniknione w dobie dwczesnej
ekspansji przemystowej). W tym sensie mozna mowi¢, iz jako jeden z pierwszych
,.wytknal” spotecznosci ludzkiej nadinterpretacj¢ zalecen boskich: ,,napelniajcie
ziemig i czyncie ja sobie poddang” oraz ,,daje wam wszelka ros$lin¢: niech bedzie
dla was pokarmem!”. Z uplywem czasu §wiadomos$¢ tych ,,nielojalnos$ci” wobec
Przyrody (dla wielu — naduzycie zaufania Stworcy) stata si¢ coraz bardziej powszech-
na, angazowata umysly wybitnych filozofow, biologow, fizykéw i ekonomistow.
Towarzyszyta jej ,,horyzontalna wizja” dobrobytu, dobrostanu i egzystencji w ogole
— poczucie (rozmaicie motywowanej!) sprawiedliwos$ci migdzypokoleniowe;j, troski
o trwaty rozwdj i ,,nowej” racjonalizacji wyboréw migdzyokresowych. Znamienne,
ze w okresie kulminacji sporow teoretyczno-metodologicznych w fundamentalnych
kwestiach ED, osiagania dojrzatosci naukowej ,,starej” i,,nowej” ekonomii dobrobytu
(w calkiem odmiennej, niz awizowana w tym paragrafie, perspektywie i ,,scenerii



O ,,metamorfozach” ekonomii dobrobytu 85

naukowej”), pojawita si¢ (w naturalny sposob) ,.holistyczna wersja” ED, dla ktorej
punktami odniesienia stajg si¢: czas i srodowisko, ogdlne (fizyczne) prawa zachowania
energii i termodynamiki, granice wzajemnej zastgpowalnosci kapitatow [Solow 1974;
1991; Georgescu-Roegen 1971; Daly 1996; Costanza, Daly 1992; Neumayer 1999;
Traeger 2011; Gowdy i in. 1998; Dobija 2011; Czaja i in. 1996].

5. Wiek dwudziesty i wizja Ziemi jako
(samowystarczalnego) statku kosmicznego

Okoto 170 lat po dziatalnosci Malthusa odzyly jego niepokoje. Mowiono wrecz
o ,,neomaltuzjanskiej eksplozji” — w nawigzaniu do tytutu pracy (faktycznie — dwoj-
ga naukowcow z uniwersytetu stanfordskiego, matzenstwa Paula i Anne Ehrlichow)
Population bomb [Ehrlich 1968]. Niemal réwnoczesnie (w kwietniu 1968 roku)
utworzony zostat globalny think-tank, Klub Rzymski, skupiajacy naukowcow za-
niepokojonych (globalnymi) niekorzystnymi zjawiskami demograficznymi, ekono-
micznymi i politycznymi. Jednym ze spektakularnych efektow tych dziatan byt tzw.
pierwszy Raport Rzymski z 1972 roku. W Granicach wzrostu grupa badaczy pod
kierownictwem Denisa Meadowsa, Donelii Meadows z New Hampshire, MIT (i in.)
przedstawita alarmistyczne konfrontacje gwaltownego wzrostu populacji $wiata
z ograniczonymi zasobami [Meadows i in. 1972], ze stynng juz fatalistyczng fraza:
,,There is nothing that we can do!”. Jednoczesnie w 1966 roku ukazata si¢ praca
wybitnego ekonomisty i filozofa Kennetha Bouldinga pod tytutem The Economics
of the Coming Spaceship Earth [Boulding 1966]. Oto bardzo znamienny i sugestyw-
ny (obszerny) cytat z tego artykutu: ,,...I am tempted to call the open economy the
“cowboy economy” the cowboy being symbolic of the illimitable plains and also
associated with reckless, exploitative, romantic, and violent behavior. The closed
economy of the future might similarly be called the “spaceman” economy, in which
the earth has become a single spaceship, without unlimited reservoirs of anything,
...and in which, therefore, man must find his place in a cyclical ecological system
which is capable of continuous reproduction of material form even though it cannot
escape having inputs of energy. The humanity have to move from “cowboy econo-
my” to “spaceman” economy”. Nie wchodzac w literalne szczegdty ttumaczenia,
wypunktujemy ponizej istote przestania Bouldinga: czas pozegnac si¢ z ,,kowboj-
ska” — romantyczng, nieuznajacg granic, niepohamowang w poczynaniach ,,otwartg
ekonomig”, na rzecz uprawiania ,,ekonomii zamknigtej” — wyrachowanej, wyma-
gajacej postawy (rozwagi) pilota statku kosmicznego, jakim de facto jest Ziemia,
z jej wszelkimi ograniczeniami. Pod koniec wieku (dwudziestego) pojawiaty sig¢
rozmaite proby uscislenia haset manifestu — raportu Gro Brundtland Nasza Wspol-
na Przysztos¢ (Our Common Future) [1987]. Wybitny, wszechstronny uczony Peter
Hammond w referacie o znamiennym i prowokujacym tytule Is there anything new
in the concept of sustainable development?, wygtoszonym w lutym 1993 roku we
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Wioszech, podczas obrad Migdzynarodowej Konferencji Naukowej ,,The Environ-
ment after Rio” [Hammond 1993] (nota bene — sceptycznie taksujacym zapaty nie-
ktorych neofitéw i entuzjastow ideologii sustainability), przywotat (migdzy innymi)
,,madros¢ obiegowa”, mogaca stuzy¢ jako sztandarowe haslo ,,najnowszej” ED: ,,We
do not inherit the earth from our parents; we borrow it from our children” (popularne
powiedzenie nieznanego pochodzenia; za [Hammond 1993] ). W 2005 roku poja-
wit si¢ stynny Raport Sterna [Stern 2007]. W tym samym nurcie miesci si¢, rownie
stynne, ,,ponure twierdzenie” M. Weitzmana [ Weitzman 2009], ztowieszcza progno-
za — model wyczerpywania zasobow w tzw. odleglej przysztosci (krytykowany za
subiektywny dobor gruboogonowych (fat tailed) rozktadow wielkos$ci ,,przysztych
szkdd”, a nawet tautologiczny defekt jego rozumowania [Nordhaus 2009]). Jeden
z najbardziej radykalnych wojownikéw ideologii sustainability 1 zaciekly wrog ca-
tej ,,ortodoksyjnej ekonomii” (nie tylko ,,mainstreamu’!), wybitny uczony Herman
Daly (ktory zastynal miedzy innymi z opinii negujacej totalnie catg teori¢ wzrostu
gospodarczego (sic!): sustainable growth is fairly oxymoron!), podat nastepujacy
zestaw celow naukowo-poznawczych oraz rekomendacji dla praktyki (w zakresie
realizacji — wcielania w zycie — idei sustainable development:

1. Ograniczenie przeptywu (throughput) surowcoéw i emisji w celu pobudzenia
postepu technicznego zorientowanego na wzrost efektywnosci.

2. Eksploatowanie zasobéw odnawialnych w sposob nierabunkowy, czyli:

a. bez przekraczania naturalnych stop regeneracji zasobdéw zywych zwierzat
1ro$lin;

b. bez przekraczania naturalnej pojemnosci asymilacji odpadow.

3. Eksploatowanie zasoboéw wyczerpywalnych w tempie odpowiadajacym two-
rzeniu odnawialnych substytutow (podajemy za jego praca Beyond Growth: The
Economics of Sustainable Development [Daly 1996]).

Przechodzac do gtownego watku rozwazan, sprecyzujmy kluczowe pojecie ko-
munikatu. ,,Dynamiczna ekonomia dobrobytu” obejmuje swym zakresem teori¢
trwatego rozwoju spoteczno-gospodarczego (w tym problematyke sprawiedliwosci
mig¢dzypokoleniowej), rozbudowang problematyke dyskonta (procesow o odlegtym
horyzoncie czasowym), interakcji pomiedzy (dtugookresowym) wzrostem gospodar-
czym a kwestiami eksploatacji odnawialnych i nicodnawialnych zasobow naturalnych
oraz postgpem technicznym — z mocnym akcentem na trwajacy proces ,,wymuszania
zazielenienia” modeli formalnych (i — nieco starszg — bio-ekonomig). Klasyka XX wie-
ku to przede wszystkim dziatalno$¢ H. Hotellinga, z jego (w tym konteks$cie — wrecz
najwazniejszg) przelomowa pracg o racjonalizacji (w duchu —kanonicznych kryteriow
ekonomii neoklasycznej) procesow eksploatacji nieodnawialnych zasobow natural-
nych [Hotelling 1931]. O tym slynnym dziele, wyjatkowym, jesli chodzi o wptyw na
wielostronne badania naukowe, w okolicznosciowym artykule Hotelling s ,, Economics
of exhaustible resources” inni, wspélcze$ni nam uczeni, S. Devarajan i A.C. Fisher,
napisali w 1981 roku (z okazji 50 lat od powstania pracy): ,,There are only a few
fields in economics whose antecedents can be traced to a single, seminal article....
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“The economics of exhaustible...” certainly can be counted to the distinguished com-
pany of ground-breaking papers for the development of the whole modern branch of
economics” [Devarajan, Fisher 1981]. W skrocie, w dos¢ dowolnym tlumaczeniu:
,hieliczne sg obszary (dziaty) ekonomii, ktére zainspirowane (zainicjowane) bylyby
tylko jednym artykutem naukowym. Ekonomia nieodnawialnych zasoboéw stanowi
wiasnie taki — wyjatkowy —»przypadek, jako dziedzictwo naukowe swego pioniera
— Harolda Hotellinga”. To unikatowy walor merytoryczny i znaczenie dla rozwoju
nauki (en bloc —nie tylko jej pewnego waskiego nurtu): odniesienia do pracy z 1931
roku znajdujemy (mi¢dzy innymi) w najnowszej literaturze z zakresu teorii wzrostu
irozwoju gospodarczego, a finezje¢, adekwatnos¢ i,,n0$nos$¢” aparatury (zastosowanie
rachunku wariacyjnego w zagadnieniach alokacji stalego zasobu w czasie) docenili
expressis verbis K.J. Arrow 1 E.L. Lehman, piszac: ,,His application of the calculus of
variations to the allocation of a fixed stock over time formed the basis of subsequent
work on the subject” [Arrow, Lehman 1973].

Autor zdecydowat si¢ uhonorowac (symbolicznie) to zdarzenie naukowe, umiesz-
czajac w opracowaniu kopie tytutowej strony artykutu The economics... Ponizej
zostanie opisana Regula Hotellinga w ,,zbeletryzowanej formie” (por. np. [Zylicz
2004]). Zacznijmy od jego postulatow pierwotnych: (a) Surowce energetyczne naleza
do zrodet wyczerpywanych — dostepne zasoby raz wydobyte i zuzyte nie moga zostac
odtworzone (w rozsadnym czasie); (b) podaz surowcow zanika, przez co ich cena moze
teoretycznie rosngé do nieskonczonos$ci i tym samym powinna przekraczac¢ koszty
krancowe (nawet jesli rynek surowcéw bylby doskonale konkurencyjny). Kolejne
postulaty i zalozenia (bardziej szczegdtowe i ,,techniczne™) to: (c)wyczerpywalny
surowiec powinien podlega¢ takim samym ekonomicznym prawom, jak inne aktywa
kapitatowe; (d) zasoby naturalne sg wyceniane przy zalozeniu, ze wtasciciele z16z
traktuja je jak papiery warto$ciowe; (e) zgodnie z reguta arbitrazu, powinny przynosic¢
taka stope zwrotu, ktora jest rowna stopie procentowej; (f) ze wzgledu na wyczerpy-
walnos¢ zasobdéw surowcoéw ich wiasciciele powinni by¢ wynagradzani za pozosta-
wienie ich dla przyszlej eksploatacji; (g) wielko$¢ zasobu jest znana i nie moze ulec
zwigkszeniu (4. nie da si¢ juz niczego odkryc¢). Podstawowym zadaniem wtasciciela
ztoza jest ustalenie tempa wydobycia zasobu, pozwalajace na maksymalizacje zysku
z jego sprzedazy (na konkurencyjnym rynku). Hotelling wprowadzit pojecie premii,
tzw. renty rzadkoS$ci (scarcity rent), ktora jest rOwna roznicy pomiedzy biezaca ceng
surowca i marginalnym kosztem produkcji. Ustalit on, Ze: (a) renta rzadko$ci rosnie
w tempie stopy procentowej; (b) pokazal, w jaki sposob roztozy¢ w czasie eksploatacje
ztoza, aby maksymalizowa¢ korzysci z niego ptynace. Oto szkicowy, heurystyczny
opis ,,mechaniki” funkcjonowania tego rynku. Wtasciciel ztoza ma do wyboru: albo
wydoby¢ surowiec dzis$, sprzedac go po biezacej cenie, a zysk zainwestowac na rynku
kapitatowym z oczekiwang stopg zwrotu, albo tez odtozy¢ wydobycie na kolejny okres,
liczac na wzrost ceny surowca. Jesli rynek bedzie oczekiwat wzrostu cen surowca,
wowczas wlasciciele zt6z beda sktonni wstrzymaé wydobycie do momentu wzrostu
ceny. Spowoduje to natychmiastowy spadek popytu itd.
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Wracajac na chwilg do prowokacyjnego sformutowania H. Daly’ego, zacytowane-
g0 wyzej, mozna przeciwstawi¢ mu (w warstwie ,,metadyskusyjne;j”’] dwa inne zdania,
dowodzace najscislejszego i glebokiego zaangazowania w humanizacj¢ (sformali-
zowanej) dynamiki makroekonomicznej, najbardziej prominentnych przedstawicieli
,ortodoksyjnego paradygmatu wzrostu gospodarczego” ([Solow 1974; Lucas 1988;
Asheim 1996]; ,,...The consequences for human welfare involved in questions like
these are simply staggering: Once one starts to think about them, it is hard to think
about anything else” (rozwazania dotyczg drastycznych réznic w poziomie rozwoju
gospodarczego, a w rezultacie, bogactwa narodow [Lucas 1988]; ,,konsekwencje dla
dobrobytu ludzkiego zwigzane z tego typu pytaniami sg zdumiewajgce: kiedy juz ktos
zacznie si¢ nad nimi zastanawiac, trudno jest mysle¢ o czymkolwiek innym” [Lucas
2010], thumaczenie: Agata i Pawet Kliberowie). Kolejny dowod zainteresowania
intelektualnego ,.klasykow” sprawiedliwoscia (w tym przypadku — Roberta Solo-
wa, a przedmiotem jest sprawiedliwo$¢ migdzypokoleniowa) znajdziemy w cytacie

THE JOURNAL OF
POLITICAL ECONOMY

Volume 30 APRIL 1931 Number 2

THE ECONOMICS OF EXHAUSTIBLE RESOURCES

I. THE PECULIAR PROBLEMS OF MINERAL WEALTH

CONTEMPLATION of the world’s disappearing supplies

of minerals, forests, and other exhaustible assets has

led to demands for regulation of their exploitation. The
feeling that these products are now too cheap for the good of
future generations, that they are being selfishly exploited at too
rapid a rate, and that in consequence of their excessive cheapness
they are being produced and consumed wastefully has given rise
to the conservation movement. The method ordinarily proposed
to stop the wholesale devastation of irreplaceable natural re-
sources, or of natural resources replaceable only with difficulty
and long delay, is to forbid production at certain times and in
certain regions or to hamper production by insisting that obsolete
and inefficient methods be continued. The prohibitions against
oil and mineral development and cutting timber on certain gov-
ernment lands have this justification, as have also closed seasons
for fish and game and statutes forbidding certain highly efficient
means of catching fish. Taxation would be a more economic meth-
od than publicly ordained inefficiency in the case of purely com-
mercial activities such as mining and fishing for profit, if not also
for sport fishing. However, the opposition of those who are mak-
ing the profits, with the apathy of everyone else, is usually suffi-
cient to prevent the diversion into the public treasurv of anv con-

Rye. 1. Strona tytutowa pionierskiej pracy H. Hotellinga
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,-.. With resource constraints it seems right for Solow [1974] to be ...a plus Rawlsian
que le Rawls by applying maximin also in the context of intergenerational justice.
This means that the ethical preferences are defined on (u,,u,, u...) and are concerned
with the worst off in terms of utility...” (za [Asheim 1996]). W skrécie: Geir Asheim
okresla (filozofi¢ alokacji migdzypokoleniowej dobr Solowa) jako ,,bardziej Rawl-
sowska niz sam Rawls”, ktory — jak wiadomo — nie implementowat ,,swojej zasady
leksyminowej” do zagadnien dystrybucji (redystrybucji) miedzypokoleniowe;j.
Na ryc. 1 zamieszczono tytulowa strone cytowanej wyzej pracy H. Hotellinga.

6. Zakonczenie

Ze wzgledu na limitacje objetosciowe artykutu autor zdecydowat si¢ na zakoncze-
nie go krotkim katalogiem (kilku) najwazniejszych faktow i zjawisk naukowych
ostatniego potwiecza, oddajacych proces przesuwania si¢ zainteresowania badaczy
ekonomii dobrobytu w kierunku ,,makroekonomicznie nachylonej” tematyki row-
nowazenia rozwoju gospodarczego. Reguta Johna Hartwicka, zawarta w jego pracy
z 1977 roku Intergenerational equity and the investing of rents from exhaustible
resources [Hartwick 1977] nakazuje inwestowanie zyskow z eksploatacji zasobow
nieodnawialnych w produkcje ich substytutow (o ile istnieja?! — co jest fundamen-
talnym problemem calego sporu o staba i mocng trwatosc¢); regula ta zwrocita uwage
badaczy na przetomie tysigcleci — jej prosta posta¢ kryje bardzo glgbokie analizy
i implikacje (mi¢dzy innymi udowodniono brak ,,naiwnych” zaleznosci miedzy kon-
sekwencjami tej zasady a sama istotg trwatosci [Asheim 2011; Asheim i in. 2003,
a takze twierdzenie odwrotne do oryginalnej reguly. Niezwykle sugestywna w swym
wyslowieniu stawna ,,Zlota reguta” (akumulacji kapitatu), przypisywana, po pierw-
sze E. Phelpsowi [Phelps 1961], ale takze wigzana z nazwiskami J. Meade’a oraz
J. Robinson [Meade 1962; Robinson 1962], zostata w 1995 roku ,,zazieleniona”
w (kolejnej, przetomowej) pracy Beltrattiego, Heala i Chichilnisky [Beltratti i in.
1995]. Oryginat rekomendowat dobor wielkosci (sterujacej dynamika uktadu) stopy
inwestycji (w efekcie takze konsumpcji) w klasycznym modelu wzrostu gospodar-
czego Roberta Solowa [Solow 1956; Swan 1956], wprowadzajacy wzrost na trajek-
tori¢ maksymalna (co, oczywiscie, wymaga usci§lenia). Wspomniani autorzy wzbo-
gacili istotnie wymieniony model, biorgc pod uwage srodowiskowe uwarunkowania
wzrostu (tempo eksploatacji zasobow vs korzysci etc.) w dlugim okresie.

Tematyka (,,potencjalna”) pracy jest bardzo obszerna. Zasygnalizowano jedy-
nie, w hastowej konwencji, zjawisko naukowe: dostrzegania determinant dobrobytu
(rozwoju, przetrwania) ekonomicznego i spotecznego nie tylko w ,,starej” i ,,nowej”
(mikro)ekonomii dobrobytu i doskonaleniu systemu formalnego ekonomii, ale takze
(a moze nawet — przede wszystkim) w racjonalizacji funkcjonowania mega- (i —
,meta”) systemu: . Ludzko$¢-Srodowisko”.
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