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Streszczenie: Przedmiotem badan sg zmiany w odwzorowaniu czynnika kadrowego algoryt-
mu podzialu dotacji podstawowej na dziatalno$¢ dydaktyczna wyzszych uczelni w Polsce.
Zakres pracy obejmuje identyfikacj¢ i opis zmian wprowadzonych w latach 2015-2016. Ce-
lem pracy jest uzyskanie teoretycznych wynikéw obrazujacych kierunki i zakres aktualizacji
odwzorowania czynnika kadrowego oraz ich wstgpna ocena pod katem efektywnosci dalsze-
go stosowania algorytmu do podzialu dotacji. Opisano algorytm podziatu dotacji podstawo-
wej na dziatalno$¢ dydaktyczng. Przedstawiono zmiany w formutach czynnika kadrowego
oraz ich wplyw na efektywnos¢ pozyskiwania dotacji. Stwierdzono, ze zachowano og6lna
posta¢ algorytmu. Odnotowano dwa rodzaje zmian: zmiany bezposrednie w formule sktadni-
ka kadrowego oraz zmiany posrednio oddzialujace na pozostate czynniki. Podkreslono staty
wzrost znaczenia systemow sprawozdawczych (POL-on) w wiarygodnym podziale dotacji za
pomocg analizowanego algorytmu.

Stowa kluczowe: szkolnictwo wyzsze, dotacja dydaktyczna, algorytm podziatu dotacji, czyn-
nik efektywnosci.

Summary: The research subject presented are changes in the personnel factor of the basic
subsidy distribution algorithm for the educational activity of the universities in Poland.
The paper concerns the identification and the description of changes introduced in the
period of 2015-2016. The aim of the paper is to present the directions and the range of the
personnel factor mapping modifications and their introductory assessment from the point
of view of the subsidy algorithm application efficiency. The algorithm and the last changes
in the personnel factor formulas and their influence on the subsidy acquisition efficiency
are described. It is asserted that the general structure of the algorithm remained unchanged.
Two types of changes are identified: direct changes in the personnel factor and changes
indirectly influencing other factors. The permanent increasing of the role of the reporting
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systems (POL-on) in the reliable educational subsidy distribution by the analyzed algorithm
is stressed.

Keywords: higher education, educational subsidy, distribution algorithm, efficiency factor.

1. Wprowadzenie, przedmiot i cel badan

Podzial $rodkéw publicznych na realizacje réznych zadan szkét wyzszych jest
wynikiem dziatania czynnikéw politycznych, spolecznych i kulturowych. ,Na-
tura rzeczy” procesOw biznesowych w sektorach publicznych zachgca, zwlaszcza
w ostatnim czasie, do stosowania metod arbitralnych, w miejsce tych, ktére wyni-
kaja z teorii efektywnosci. Tym bardziej ze system ocen funkcjonowania jednostek
budzetowych, opierajacy si¢ na miarach ilosciowych, jest ztozony, trudny i dysku-
syjny. W ich miejsce proponuje si¢ badanie raczej racjonalnosci niz efektywnos$ci
dziatania podmiotow sektora publicznego (zob. np. [Kozun-Cies$lak, Markowska-
-Bzducha 2008, s. 24-25; Pomianek, Rozmus 2010; Rozmus, Pado 2010]).

Stosowane od 2007 roku' w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(MNiSW) metody algorytmicznego podziatu zasadniczej czesci dotacji podstawowej
na dziatalno$¢ dydaktyczna wyzszych uczelni (dalej w tekscie — dotacja) sg oceniane
jako stabo przystajace do potrzebnych zmian w finansowaniu szkot wyzszych. Zwtasz-
cza chodzi o to, zeby przeznaczone na ten cel w budzecie panstwa $rodki trafiaty
do jednostek dzialajacych efektywnie przy osigganiu celow zalozonych w strategii
rozwoju systemu publicznego szkolnictwa wyzszego w Polsce.

Z drugiej strony, badanie stosowanego, wielokryterialnego algorytmu rozdziatu
srodkow dotacji migdzy aplikujace uczelnie publiczne® (dalej w tekscie — algorytm
podziatu) jest wazne, poniewaz dotacja, otrzymywana z budzetu panstwa, pozostaje
w dalszym ciggu podstawowym zroédtem przychodow polskich uczelni (prawie 80%
— zob. [Kwiek i in. 2016, s. 80]). Natomiast w uktadzie rodzajowym kosztéw wyna-
grodzenia pracownikow szkot wyzszych pochtaniajg ich Iwig cze$¢, pozostajac naj-
wiekszymi wydatkami, na dodatek sztywnymi. Stad wszechstronna analiza czynnika
kadrowego wydaje si¢ by¢ bardzo istotnym elementem badania efektywnos$ci uzytych
szczegdtowych rozwigzan podziatu dotacji (formul w algorytmie). W pracach Cie-
slinskiego [2016], Szelca i Pomianka [2015] oraz Kwieka i in. [2016] mozna znalez¢
wyniki takich krytycznych analiz. Dotycza one jednak algorytmu obowiazujacego
w okresie od 2015 do 2016 roku (zob. [Dz.U. z 2015, poz. 463]), ktory zaktualizowano
z poczatkiem 2017 roku (zob. [Dz.U. z 2016, poz. 2016]).

! Posta¢ algorytmu wprowadzona rozporzadzeniem w 2007 r. (por. [Dz.U. z 2007, nr 79, poz.
534]) byta stosowana az do konca okresu obowigzywania rozporzadzenia z 2012 r. (por. [Dz.U. z 2012,
poz. 202]).

2 Oprocz uczelni akademickich MNiSW dotuje uczelnie zawodowe. W 2017 pierwszy raz obie
grupy uczelni sg dotowane srodkami wyodrebnionymi i za pomocg wprawdzie podobnych, ale jednak
odmiennych algorytmow.
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Z powyzszych powodow celem niniejszej pracy jest uzyskanie teoretycznych,
jakos$ciowych wynikow obrazujacych kierunki i zakres aktualizacji odwzorowania
czynnika kadrowego uczelni akademickich w algorytmie oraz ich wstepna, speku-
lacyjng oceng pod katem efektywnosci dalszego stosowania algorytmu do podziatu
dotacji. Jest to bardzo wazne, poniewaz czynniki z tego obszaru decyduja o efektyw-
nosci funkcjonowania szkoly wyzszej w jej podstawowych obszarach procesowych:
»dydaktyce”, ,,badaniach naukowych” i ,,organizacji i zarzadzania szkotg wyzsza”.

Logiczng konsekwencja jest przyjecie czynnika kadrowego uczelni akademickich
w algorytmie podziatu dotacji jako przedmiotu badan. Natomiast ich zakres obejmuje
identyfikacje i analize zmian wprowadzonych w 2017 roku do dotychczasowego
algorytmu z uwzglednieniem aspektow efektywnosciowych.

Przyjecie tylko analizy jakosciowej jako metody badawczej jest uzasadnione
krotkim okresem obowiazywania nowych zasad i brakiem empirycznych danych spra-
wozdawczych. Brak takich danych w przesztosci jest charakterystyczny dla MNiSW.
Tylko cze$ciowym usprawiedliwieniem moze by¢ duza czestotliwos¢ zmian formut
algorytmu. W ostatnich 10 latach zmiany nastepowaty pigciokrotnie, odpowiednio
w 2007, 2012,2013, 2015 1 2017 roku. Pozyskiwanie danych empirycznych metoda
indywidualnego zapytania publicznego trwa miesiagcami i wymaga zmudnego, dodat-
kowego ich przetworzenia do postaci przydatnej w analizach. Przyktad danych pozy-
skanych takg metoda, ktére moga by¢ przydatne w procesie decyzyjnym zarzadzania
finansami szkoty wyzszej, opracowat Cieslinski [2016]. Na ich podstawie wskazat na
stabilno$¢ niektorych sktadowych algorytmu, np. kwot generowanych przez studenta
i doktoranta® oraz przez granty i uprawnienia. Takze kwoty wynikajace ze studenckiej
wymiany zagranicznej charakteryzuja si¢ stabilnym spadkiem wraz ze wzrostem jej
popularnos$ci. Natomiast niestabilne okazaty si¢ sktadniki nieliniowe, do ktorych
zaliczono: sktadnik proporcjonalnego rozwoju ksztatcenia oraz sktadnik dostepnosci
kadry. Stabilnos¢ tych czynnikow stwarza szanse racjonalizacji procesu decyzyjnego
w uczelniach, np. w poszukiwaniu odpowiedzi na takie pytania zarzadcze, takie jak:
czy optaca si¢ zwigkszanie liczby studentow; czy etat profesora wizytujacego jest
korzystny dla uczelni; czy oplaca si¢ zwigkszenie liczby stypendiéow doktoranckich
w poréwnaniu z utworzeniem nowego etatu asystenta lub wyktadowcy etc. Podstawo-
wymi danymi w tego rodzaju decyzjach sg oszacowane nalezne kwoty dotacji. Nalezy
zgodzi¢ si¢ ze zdaniem Cieslinskiego [2016], ze niemozno$¢ takiego oszacowania
nie wynika ze zmiennos$ci i niepewnosci tych kwot, ale z braku informacji na temat
ich wysokosci.

Nawet tylko jako$ciowa analiza sktadowych algorytmu jako czynnikow efek-
tywnosci jest przydatna do jego oceny, czgsto ukazujac absurdalnos¢ uzytych formut
(por. [Cieslinski 2014; Szelc, Pomianek 2015]). A przeciez rozwigzania te decyduja
o warto$ci otrzymywanej z budzetu panstwa dotacji na dziatalnos¢ dydaktyczna, ktdra
pozostaje podstawowym zrédtem przychodow uczelni.

3 Doktorant w tekscie artykutu jest rozumiany jako uczestnik studiéw doktoranckich.
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Rys. 1. Podstawowe koncepty i zwigzki odwzorowane w algorytmie podziatu dotacji

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Dz.U. 2016, poz. 2016].

Wygodnym, ale nie obligatoryjnym zatozeniem jako$ciowej analizy efektyw-
nosci stosowania algorytmu podziatu dotacji jest zasada utrzymania jego postaci
przy podziale na podrzedne (zdekomponowane) jednostki organizacyjne (wydzialy,
instytuty, kolegia etc.). Nie ma takiego obowiazku i jest oczywiste, ze nie wszystkie
szkoty wyzsze, jak rowniez ich jednostki organizacyjne dziela dotacje za pomoca
algorytmu, wedhug ktorego ja otrzymaty (zob. wczesniejsze badania, np. Szczu-
rowskiego [2007a]). Zachowanie jednorodnos$ci regut algorytmu na podrzednych
szczeblach struktury organizacyjnej jest korzystne ze wzgledu na uporzadkowanie
zasad podziatu, jednolito$¢ i transparentno$¢ systemu ocen oraz tatwos¢ agregacji
danych o wymaganych przez MNiSW konceptach, ktorych wartosci sa wprowadzane
jako sprawozdania do systemu POL-on. Dane te dotycza istotnych poje¢ (artefak-
tow) zwigzanych z funkcjonowaniem uczelni i sg przedstawione na rys. 1 jako graf
powiazanych ze sobg konceptow, zidentyfikowanych w sktadzie formut algorytmu.



124 Leopold Szczurowski, Witold Rekué

2. Algorytm podzialu zasadniczej dotacji dydaktycznej
dla uczelni akademickich i zawodowych w wersji z 2016 roku

Obowigzujaca od poczatku 2017 roku posta¢ algorytmu podzialu dotacji w resor-
cie MNiSW opublikowano w rozporzadzeniu ministra (zob. [Dz.U. z 2016, poz.
2016]), ktore aktualizowato poprzednie zasady, z kwietnia 2015 roku [Dz.U. z 2015,
poz. 463], wprowadzone w zycie z moca obowigzywania od stycznia 2015 roku.
Algorytm tam zawarty zastapil wersje z 2013 roku [Dz.U. z 2013, poz. 273], opi-
sang w poprzedniej pracy autoréw (zob. [Reku¢, Szczurowski 2015; Szczurowski
2007a]).

W resorcie nauki i szkolnictwa wyzszego publiczne $rodki przeznaczone na
finansowanie dziatalnosci dydaktycznej wyzszych uczelni sa dzielone na tzw.
zasadnicza cze$¢ dotacji podstawowej, czyli gtdwny, sterowany parametrycznie
strumien finansowania — nazywany w tej pracy dotacjq — oraz tzw. czg$¢ uzupet-
niajacg dotacji, ktérg stanowi rezerwa na rzecz podzialéw korygujacych i uzupet-
niajacych. Rezerwa nie moze przekroczy¢ 2%. Nastepnie w dotacji wyodrebnia sig
dwie czesci:

Dd, =D, + Dz, (1)

gdzie: Dd, — kwota dotacji dzielona w roku #-tym w grupie uczelni publicznych
MNiSW,

D, —kwota dotacji dzielona w roku #tym wsrdd uczelni akademickich
MNiSW,

Dz, —kwota dotacji dzielona w roku ftym wsérdd uczelni zawodowych
MNiSW.

Podzial prowadzony jest odrgbnie dla D, i Dz, innymi algorytmami, ktorych
struktura jest podobna. Zapisy formut obu algorytmow podziatu sa przedstawione
we wzorach od nr. 2 do nr. 18.

Dotacja dla uczelni akademickich (D)) i1 dla uczelni zawodowych (Dz,) jest dzielona
wedtug regut, ktorych posta¢ uogolniong zapisano wzorem nr 2 i nr 3:

095 da, ., dla da, , <095-da,,
da, ,=1D, - (C D 4 (1-0)- Z(w UZ, ;) dla 095-da; ,, <da; <105 da; 2)

-1 j=1

1,05-da; ., dla da, ,>105-da

0,95-dz;, , dla dz;,<0,95-dz,
dz;
dz, ,=4Dz,-(Cz- D = (1-C2)- Z(wz UZz; ;) dla 095-dz, ,, <dz, ,<1,05-dz, , (3)

AN
211 =l

1,05-dz, dla dz;,>105-dz;

) 1]
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gdzie*: i — numer akademickiej jednostki organizacyjnej (uczelni),
t — numer roku podziatu dotacji,
da,, —kwota przyznanej dotacji i-tej jednostce akademickiej w roku
t-tym,
C — stata przeniesienia dotacji z roku poprzedniego,
w; — waga j-tego kryterium oceny funkcjonowania jednostki akademic-

kiej; odpowiednio: ,,studencko-doktoranckiego” (j = 1), ,,kadrowe-
g0” (j =2), ,,badawczego” (j = 3) i ,,umiedzynarodowienia” (j = 4),

UZ,,, — udzial i-tej jednostki akademickiej w roku 7 wg j-tego skladnika
(kryterium), odpowiednio: ,,studencko-doktoranckiego” (j = 1),
kadrowego” (j = 2), ,,badawczego” (j = 3) i ,,umiedzynarodowie-
nia” (j = 4),

LK  — liczba kryteriow dla jednostek akademickich (LK = 4),

UZz, . ,— udzial i-tej uczelni zawodowej w roku 7 wg j-tego skfadnika (kryte-

' rium), odpowiednio: ,,studencko-doktoranckiego” (j = 1), ,,kadro-

wego” (j = 2) oraz ,,przychodowego” (j = 3),

LKz - liczba kryteriéw dla uczelni zawodowych (LKz = 3).

Skiadnik wytecznosci Skiadnik IZytecznosci
a) determinujacy udziat b) _determinujacy udziat
i-tej uczelni akademickiej iHej uczelni zawodowej
w dotaciji podstawowej w dotacji podstawowej
| | [ | ) I . | . ] :
Skiadnik Skiadnik Skiadnik Skiadnik Sldadnif. Skiadnik Skiadnik
studencko- || kadrowy || badawczy || umiedzy- studencki || kadrowy ||p=ychodowy
doktorancki narodowienia uzz, Uzz; Uzz,,
U‘Zm l'z:\: U%_c Lz;_u ?
? ? Wskaznik
3 Zhi dostepnosci
Wskaznik | WskaZnik f i
dostepnosci | potencjatu dydaktycznej
dydaktycznej | naukowego

Rys. 2. Skfadniki uzyteczno$ci determinujace udzial uczelni akademickiej (a) i zawodowej (b)
w dotacji podstawowej

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie [Dz.U. z 2016, poz. 2016; Dz.U. z 2015, poz. 463].

Wzory nr 2 i nr 3 sg uogdlnieniem zapiso6w opublikowanych w pracach [Szczu-
rowski 2008] i [Reku¢, Szczurowski 2015]. Analizy czynnikow wptywajacych na

4 Nie zostang zamieszczone objasnienia zmiennych dla uczelni zawodowych w odpowiadajacych
im wzorach, poniewaz sa one analogiczne do wyjasnien zmiennych dla uczelni akademickich. Nazwy
tych zmiennych beda tworzone z oznaczen zmiennych dla uczelni akademickich przez dodanie przy-
rostka ,,z”; np. ,,Cz” oznacza stalg przeniesienia (C) dla uczelni zawodowych. W ten sposob interpreta-
cja tak nazwanych zmiennych nie powinna sprawic¢ trudnosci.
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efektywnos$¢ pozyskiwania dotacji bazuja na wielowymiarowej uzytecznosci dziatal-
nosci uczelni. Sktadniki tej uzytecznos$ci — cztery dla uczelni akademickich i trzy dla
uczelni zawodowych — opisano wzorami od 4 do 18 (por. rys. 2). Wykorzystano w nich
funkcje udziatu®, dzigki czemu czytelnie i zwarcie zapisano formuty w poréwnaniu
z rozporzadzeniem zrodtowym (por. [Dz.U. z 2016, poz. 2016])°.

Wymiar sktadnika ksztatcenia studentow i doktorantow w uczelni akademickie;j
(S,,=UZ,,) i uczelni zawodowej (Sz,, = UZz, ;) opisujg wzory od nr. 4 do nr. 9:

X y
Uz, =u((Q ks, Ls ; .+ Y kd,-(6-Ld_styp, , ,+1.5-Ld, ; )+15-Lsc, )-d; .n)(4)

k=1 d=1
UZz, ; ,=u(O ks, (LsI, ; ,+0.6-LsII, ; ))-d; .n) (5)
k=1
gdzie: Ls,;, — liczba studentow studiéw stacjonarnych tacznie z osobami nie-

bedacymi obywatelami polskimi uprawnionymi do podejmowa-
nia i odbywania studidow na zasadach obowigzujacych obywateli
polskich oraz przyjetymi na studia na podstawie umow miedzy-
narodowych lub decyzji wlasciwego ministra, odbywajacymi
pely cykl ksztatcenia (z wylaczeniem osob po ostatnim roku
studiow bez egzaminu dyplomowego),

Lsl, ,, — liczba studentow k-tego kierunku studiow stacjonarnych pierw-
szego stopnia i studidow prowadzonych wylacznie jako jednolite
studia magisterskie, tacznie z osobami niebedacymi obywatelami
polskimi uprawnionymi do podejmowania i odbywania studiow
na zasadach obowigzujacych obywateli polskich oraz przyjety-
mi na studia na podstawie uméw migdzynarodowych lub decy-
zji wlasciwego ministra, odbywajacymi pelny cykl ksztalcenia
(z wylaczeniem oséb po ostatnim roku studiéw bez egzaminu
dyplomowego) w i-tej uczelni zawodowej,

Lsll,,,  —tak samo jak LsI,, tylko dla studentow studiow stacjonar-
nych drugiego stopnia i jednolitych studiow magisterskich nie-
uwzglednionych w Lsl, , ,

ks, —wskaznik kosztochtonnosci k-tego kierunku studiow stacjonar-
nych w uczelni akademickie;j,

X — liczba kierunkow studiow stacjonarnych prowadzonych w uczelni,

Ld,,, — liczba uczestnikow d-tych stacjonarnych studiow doktoranckich

w uczelni akademickiej tacznie z osobami niebedacymi obywa-

n
5 Funkcje udziatu u(e,, n) sktadnika w sumie wyraza si¢ wzorem: u(e,,n) =e¢; Z(e )
j=1
¢ Algorytmy w rozporzadzeniu sg opisane na 15 stronach, co utrudnia analizy. W niniejszym arty-
kule zapis tej samej tresci zajmuje 6 stron (z rysunkami).
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telami polskimi (art. 43 ustawy), z wylaczeniem o0sob zatrudnio-
nych w ramach stosunku pracy w uczelni akademickiej w charak-
terze nauczyciela akademickiego, niepobierajacych stypendiow
doktoranckich albo pobierajacych $rodki finansowe w wysoko-
sci kwoty zwigkszenia stypendium doktoranckiego (art. 200a
ust. 2 ustawy),

Ld_styp,,;, — tak samo jak dla Ld ,,, ale dotyczy doktorantdw pobierajgcych
stypendia doktoranckie,

kd, — wskaznik kosztochtonnosci d-tych stacjonarnych studiow dokto-
ranckich w uczelni akademickiej,

y —liczba stacjonarnych studiow doktoranckich w uczelni akade-
mickiej,

Lsc,, — uczestnikow rocznych kursow przygotowawczych do podjecia

nauki w jezyku polskim w jednostkach wyznaczonych przez mi-
nistra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego, ktorym przy-
shuguja uprawnienia oséb odbywajacych studia,

n — liczba jednostek w danej grupie jednostek,
d,, — wskaznik dostgpnosci dydaktycznej, obliczany wedlug wzoru nr 6:
1,0 da m, <M,
2
d. = (6)
b [%] da m, >M,
m, ’

gdzie: M, — referencyjna liczba studentéw i1 doktorantdw przypadajacych na na-
uczyciela akademickiego w danej grupie uczelni,
m,, — liczba studentéw i doktorantow przypadajgcych na nauczyciela akade-
mickiego w i-tej uczelni akademickiej obliczana wedtug wzoru nr 7:
3 Ss, ,+8n;, ,+Ds; ,+Dn, ,

m, = 7
¥ D ™

gdzie: Ss,, — liczba studentow studiow stacjonarnych facznie z osobami niebeda-

cymi obywatelami polskimi, odbywajacymi pely cykl ksztalcenia

(z wylaczeniem 0sob po ostatnim roku studidw bez egzaminu dyplo-
mowego),

Sn,, — liczba studentow studidw niestacjonarnych tgcznie z osobami niebe-

dacymi obywatelami polskimi, odbywajacymi pelny cykl ksztatcenia

(z wylaczeniem 0s6b po ostatnim roku studiow bez egzaminu dyplo-
mowego),

Ds,, — liczba uczestnikow stacjonarnych studiéw doktoranckich tacznie

z osobami niebedacymi obywatelami polskimi odbywajacymi pelny

cykl ksztatcenia, z wylaczeniem o0sob zatrudnionych w ramach sto-
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sunku pracy w uczelni akademickiej w charakterze nauczyciela aka-
demickiego,
Dn,,— tak samo jak Ds, , tylko dla niestacjonarnych studiow doktoranckich,
Na,,— przecigtna liczba etatdbw nauczycieli akademickich zatrudnionych
w roku poprzedzajacym rok przyznania dotacji podstawowej w i-tej
uczelni akademickie;j.

Dla uczelni zawodowych wzor nr 7 przyjmuje postac:

Ss, ,+8n, ,
m; =
Na,

L

(8)

Jezeli dynamika wzrostu liczby studentéw stacjonarnych przekracza 2%, ko-
nieczne jest obliczenie skorygowanej wartosci tego przyrostu ponad 2% z uzyciem
przecigtnej kosztochtonnosci kierunkow studiow (Pks; ), stosujac wzor nr 9:

X
ZLsk]imksk
k=1

- X
ZLS kit
k=1

W przypadku obowiazku korekty kierunki o profilu praktycznym uczelni zawodo-
wych sg preferowane przelicznikiem o wartosci 1,4 w porownaniu z innymi kierunkami
i uczelniami akademickimi, dla ktérych ten przelicznik wynosi 1,0.

Sktadnik kadrowy dla uczelni akademickich (K;,= UZ,;) i zawodowych
(Kz;,= UZz,,,) jest opisany nast¢pujgcymi wzorami (od nr. 10 do nr. 15):

Pks ©

it

Uz, , ,=u((Pmp, ,+Z,-Kmp, ,+4-LZprof; )-Y, ,,n) (10)
UZz,, ,=u(Pmp, ,+Z,-Kmp, ,+4-LZprof; ,,n) (11)
Pmp,; ,=2,5-Lprof; ,+2-Ldh, ,+15-Ldr, .+ Lmgr,, (12)
Kmp, ,=2,5-Lnprof; ,+2-Lndh,_,+1,5- Lndr;, + Lnmgr, (13)
- 1,5-1f, ,+1,0-La, ,+0,7-Lb, , +0,4-Lc, , (14)

' Lf, ,+La;, ,+Lb,  +Lc,
= {0,5 dla wuczelni akademickich (15)

0,6 dla wuczelni zawodowych

gdzie: Pmp,, —suma kalkulacyjnych etatow nauczycieli akademickich, dla kto-

rych i-ta uczelnia akademicka jest podstawowym miejscem pracy
(zob. wzor nr 12),
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Lprof;,, —liczba etatow zatrudnionych profesoréw z tytulem (jako podsta-
WOowe migjsce pracy),

Ldh,,  —liczba etatow zatrudnionych ze stopniem dra hab. (jako podstawo-
Wwe miejsce pracy),

Ldr,,  — liczba etatow zatrudnionych ze stopniem doktora (jako podstawo-
we miejsce pracy),

Lmgr,, — liczba etatow zatrudnionych z tytutem zawodowym magistra lub
rownorzedny (jako podstawowe miejsce pracy),

Kmp,, —suma kalkulacyjnych etatow nauczycieli akademickich, dla kto-

rych i-ta uczelnia akademicka nie jest podstawowym miejscem
pracy (zob. wzor nr 13),
Z, — parametr przeliczenia sumy kalkulacyjnych liczb etatdéw nauczy-
cieli akademickich (nie jako podstawowe miejsce pracy),
Lnprof;, — liczba etatow zatrudnionych profesoréw z tytutem (nie jako pod-
stawowe miejsce pracy),

Lndh,, - liczba etatow zatrudnionych ze stopniem dra hab. (nie jako pod-
stawowe miejsce pracy),
Lndr,, — liczba etatdw zatrudnionych ze stopniem doktora (nie jako podsta-

WOWwe migjsce pracy),

Lnmgr,, — liczba etatow zatrudnionych z tytutem zawodowym magistra lub

rownorzedny (nie jako podstawowe miejsce pracy),

LZprof,, — liczba nauczycieli akademickich niebedacych obywatelami pol-
skimi, posiadajacych tytul naukowy profesora lub zatrudnionych
na stanowisku profesora w innej uczelni, instytucie badawczym,
instytucie naukowym Polskiej Akademii Nauk, zagranicznej
uczelni lub zagranicznej instytucji naukowej, ktorzy przeprowa-
dzili co najmniej 60 godzin zaje¢ w uczelni, nie bedac z nig w sto-
sunku pracy,

—wskaznik potencjatu naukowego i-tej uczelni akademickiej (zo-
bacz wzor nr 14). Jezeli w uczelni akademickiej nie ma zadnej
jednostki posiadajacej kategori¢ naukowa, wskaznik przyjmuje
wartos¢ 0,4,

Lf;, — liczba jednostek w i-tej uczelni akademickiej z kategoria naukowa
A+,

— liczba jednostek w i-tej uczelni akademickiej z kategorig naukowa
A,

Lb,, — liczba jednostek w i-tej uczelni akademickiej z kategorig naukowa

B,

— liczba jednostek w i-tej uczelni akademickiej z kategoria naukowa

C.

=~

La

it

Lc

it

Wz6r nr 16 opisuje sktadnik badawczy (B,, = UZ; ;). Jest on uwzgledniany tylko
dla uczelni akademickich.
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Uz, , , :u(Lkmjl.’ ,+2-Lzagr, +4-th.’ 1) (16)

gdzie: Lkraj,, — liczba projektow realizowanych samodzielnie lub w ramach konsor-
cjum z Narodowym Centrum Nauki i Narodowym Centrum Badan
i Rozwoju, ale bez projektéw realizowanych w ramach programow
lub inicjatyw migdzynarodowych, oraz liczba projektoéw w ramach
dziatan 1-3 III osi priorytetowej Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozw¢j 2014-2020, a takze liczba projektow badawczych
w ramach programu ,,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki”
i ,,Rozwoj Sportu Akademickiego” (tylko te projekty, na ktore i-ta
uczelnia akademicka otrzymata finansowanie lub dofinansowanie
w roku poprzedzajacym rok przyznania dotacji),

Lzagr,,— liczba projektow realizowanych w ramach programéw migdzynaro-
dowych samodzielnie lub w konsorcjum, z wytgczeniem projektow
realizowanych w ramach programu ramowego w zakresie badan na-
ukowych i innowacji (2014-2020) ,,HORYZONT 2020 (tylko te
projekty, na ktore i-ta uczelnia akademicka otrzymata finansowanie
lub dofinansowanie w roku poprzedzajacym rok przyznania dota-
cji),

Lh,,  —liczba projektow w ramach programéw mig¢dzynarodowych realizo-
wanych samodzielnie lub w konsorcjum w ramach programu ramo-
wego ,,HORYZONT 20207 (tylko te projekty, na ktore i-ta uczelnia
akademicka otrzymata finansowanie lub dofinansowanie w roku
poprzedzajacym rok przyznania dotacji).

Ostatnim wymiarem analitycznym uzytecznosci uczelni akademickich, takze
nieuwzglednianym dla uczelni zawodowych, jest tzw. sktadnik umiedzynarodowienia
(U, = UZ,,)) zdefiniowany we wzorze nr 17.

St

Uz, ,;, =u(Lsu; ,+2-Lsp, ,+3-Lpc, ,,n) (17)

gdzie: Lsu,;,— liczba studentow i uczestnikow studiéw doktoranckich uczelni akade-
mickiej, ktorzy w poprzednim roku akademickim odbywali w ramach
wymiany miedzynarodowej przynajmniej trzymiesieczne ksztatcenie
za granica,

Lsp,,— liczba studentow i uczestnikow studiéw doktoranckich z zagranicz-
nych uczelni, ktorzy w poprzednim roku akademickim odbywali w ra-
mach wymiany migdzynarodowej co najmniej trzymiesigczne ksztat-
cenie w uczelni akademickiej,

Lpc,;,—liczba studentéw 1 uczestnikow studiow doktoranckich niebedacych
obywatelami polskimi, ktoérzy w poprzednim roku akademickim od-
bywali w uczelni akademickiej petny cykl ksztatcenia.
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Dla uczelni zawodowych, w miejsce sktadnika badawczego (wzor nr 16) i umig-
dzynarodowienia (wzor nr 17) wprowadzono w algorytmie sktadnik przychodowy
(P,, = UZzy, ), ktory jest opisany wzorem nr 18.

Uzz,; ,, =u(Pd0i’ , —Db,.’ . +SJST, , — Ppo, ,,n) (18)

gdzie: Pdo,, — przychody z dzialalnosci operacyjnej uczelni zawodowej wykazane
w sprawozdaniu z wykonania planu rzeczowo-finansowego,

Db,, — dotacje z budzetu panstwa (art. 94 ust. 1 pkt 1 i art. 94b ust. 1 ustawy)
oraz dotacje statutowe w i-tej uczelni zawodowej wykazane w spra-
wozdaniu z wykonania planu rzeczowo-finansowego,

SJST, — $rodki z budzetow jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwiaz-
koéw (art. 94 ust. 6 ustawy) w i-tej uczelni zawodowej wykazane
w sprawozdaniu z wykonania planu rzeczowo-finansowego,

Ppo, — przychody z pozostatej dziatalno$ci operacyjnej w i-tej uczelni za-
wodowej wykazane w sprawozdaniu z wykonania planu rzeczowo-
-finansowego.

Zwarty opis algorytmu moze by¢ wykorzystany do roznych celéw. Na przyktad do
analizy czynnikow wptywajacych na efektywno$¢ pozyskiwania dotacji. Nie musza
by¢ nimi wyodrgbnione sktadniki uzytecznosci, ale takze inne elementy stosowane-
go algorytmu, np. poziom dzielonej dotacji (Dd,), wskaznik przeniesienia udziatu
w dotacji z roku ubiegtego (tzn. stosunek da, ,, do Da, ) oraz stata przeniesienia (C).
Laczny opis algorytmu dla uczelni akademickich i zawodowych moze utatwic analizg
poréwnawcza skutkéw finansowych formalizmoéw dla obu kategorii uczelni. Nie jest
to przedmiotem tej pracy. Uzyskane podobienstwo zapisow formul do wersji algo-
rytmu z 2013 1 2015 roku utatwia — przewidziang zakresem tego artykutu — analize
zmian czynnika kadrowego.

3. Analiza zmian czynnika kadrowego w algorytmie podzialu
podstawowej dotacji dydaktycznej

3.1. Zmiany w czynniku kadrowym dla uczelni akademickich

Koncept kadrowy w algorytmie podziatu dotacji ma dwa zakresy oddziatywania.
Pierwszy, bezposredni, wptywa na poziom dotacji formutg udziatu sktadnika kadro-
wego (zob. wzory nr 10-15). Dlatego opis zmian dotyczy glownie elementow tego
sktadnika. Drugi zakres ma charakter posredni, w ktorym elementy tego konceptu
wplywaja na warto$¢ udziatdéw innych sktadnikoéw, ograniczajac ich dopuszczalne
wartosci. Przyktadem jest nowo wprowadzony wskaznik dostepnosci dydaktyczne;j
(zob. wzdr nr 6), ktory — jezeli zostanie utrzymany w dluzszym czasie — zmieni cha-
rakter polskich uczelni publicznych. Istotne zmiany w obu zakresach oddzialywania
sg analizowane ponize;j.
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Posta¢ sktadnika kadrowego dla uczelni akademickich w latach 2015 12016 ulegata
zmianie. Jednak mozna zauwazy¢ pewne wspolne cechy tych wariantow z formutami
z 2013 roku. Pierwsza wspolng cecha jest wystepowanie w nich liczb kalkulacyjnych
nauczycieli akademickich zatrudnionych w i-tej uczelni, na ktore sktadajg si¢ liczby
profesorow, doktorow habilitowanych, doktoréw i magistrow. Osoby te mozna podzie-
li¢ na dwie grupy ze wzgledu na charakter ich zatrudnienia: zatrudnienie w uczelni
jako podstawowym miejscu pracy (Pmp;,,) oraz zatrudnienie w uczelni, ktora nie jest
podstawowym miejscem pracy (Kmp, ). Podzial ten nie wyst¢puje jawnie w formule
z roku 2013. Prawodawca nie widziat potrzeby takiego rozroznienia. Pojawia si¢ ono
w wariancie z 2015 roku. Dodatkowo — i to jest kolejna cecha wspdlna omawianych
formul — wazno$¢ poszczegolnych tytutdéw/stopni naukowych w formutach oblicza-
nia liczb kalkulacyjnych Pmp,, i Kmp,, jest jednakowa (okreSlona przez identyczne
mnozniki) w omawianych latach. Wagi zawiera tabela 1. Sg one bardzo odosobnionym
przyktadem konsekwentnej, stabilnej reguty finansowania uczelni publicznych.

Tabela 1. Wagi tytutéw i stopni nauczycieli akademickich, dla ktorych uczelnia i-ta
jest podstawowym miejscem pracy (Pmp,,) i dla ktérych uczelnia i-ta
nie jest podstawowym miejscem pracy (Kmp,,)

Pmp,, Kmp,,
Lprof Ldr_hab Ldr Lmgr Lnprof Lndr_hab Lndr Lnmgr
2013 2,5 2 1,5 1 2,5 2 1,5 1
2015 2,5 2 1,5 1 2,5 2 1,5 1
2016 2,5 2 1,5 1 2,5 2 1,5 1

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Kolejng cechg wspdlng formut czynnika kadrowego (zob. takze tabela 1) jest
wystepowanie w nich liczb kalkulacyjnych nauczajacych profesoréw niebgdacych
obywatelami polskimi (LZprof;,). W formutach z lat 2013 1 2015 dodatkowo rozr6z-
nia si¢ liczbe tych profesorow, ktdrzy przeprowadzili co najmniej 60 godzin zajgé
w okresie dtuzszym niz 3 miesigce, nadajac im wyzsza wage. W formule z 2016 roku
zrezygnowano z limitu 3-miesiecznego. Tym samym ,,wypromowano” 61-godzinng
prace wieloetatowego profesora z zagranicy jako warto$ciowe zrodto pozyskiwania
dotacji do wielu uczelni. To zestawienie ilustruje niestabilne proby tatania brakow
kadrowych w uczelniach elementami watpliwej inzynierii finansowe;j.

W latach 2015 1 2016 wprowadzono parametr przeliczenia sumy kalkulacyjnych
liczb nauczycieli akademickich (Z) pomniejszajacy liczbe etatdéw pracujacych nie
w pierwszym miejscu zatrudnienia. Natomiast w 2016 roku uwzgledniono wskaznik
potencjatu naukowego i-tej uczelni (Y,,), ktory zwigksza przeliczeniowg liczbe nauczy-
cieli pracujacych w szkole z wigkszg liczbg jednostek z wyzsza kategoria naukowa.

Dla lat 2013, 2015 i 2016 mozna zaproponowac¢ ogo6lng formute jak we wzorze
nr 19, ktora jest tozsama z formutami we wzorach nr 101 11.
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K, ,=u((Pmp, ,+Z,-Kmp, ,+a, - LZprof3m60, ,+b, - LZprof; )-Y, ,,n) (19)

gdzie: a, — waga dla profesora z zagranicy (LZprof3m60,,), obowigzujgca od 2013
do 2016 roku, z co najmniej 60 godzinami zajg¢ w okresie dtuzszym niz
3 miesiace (bez stosunku pracy),
b, —waga dla profesora z zagranicy (LZprof;,), obowiazujaca od 2013 do
2016 roku, z co najmniej 60 godzinami zajec¢ (bez stosunku pracy).

Tabela 2 zestawia dla badanego okresu wartosci wspotczynnikow Z, a,, b, oraz
Y,,. W 2013 roku nauczyciele akademiccy w i-tej uczelni, niezaleznie od tego, czy
uczelnia byta ich podstawowym miejscem pracy, czy nie, byli jednakowo wazni w al-
gorytmie podziatlu dotacji. Dlatego parametr Z, dla 2013 roku jest réwny 1. Wskaznik
potencjatu naukowego Y;, wprowadzono w 2016 roku. Dlatego w latach poprzednich
warto$ci tego wskaznika sg réwne 1.

Tabela 2. Wartosci wspotczynnikoéw uzytych w uogélnionej
formule obliczania wartosci sktadnika kadrowego

Z A B Yi
2013 1 5 4 1
2015 0,5 5 4 1
2016 0,5 4 4 >0,4

Zrodto: opracowanie wiasne.

Dzigki uog6lnionej formule obliczenia sktadnika kadrowego dla rozpatrywanych
lat (wzor 19) analize zmian mozna sprowadzi¢ do merytorycznej analizy warto$ci
wspotczynnikow uzytych w tej formule (tabela 2). Dla 2013 roku mozna sformutowac
nastepujace wnioski:

* waga etatow nauczycieli niezaleznie od tego, czy uczelnia jest podstawowym
miejscem pracy, czy nie, jest taka sama, co reprezentuje wartos¢ Z, =1,
* profesorowie zagraniczni prowadzacy zajecia dluzej niz 3 miesigce maja wage

wyzsza (a,< b)),

* potencjal naukowy kazdej i-tej uczelni jest traktowany jako taki sam, co jest

reprezentowane przez warto$¢ stalg ¥, = 1.

Natomiast konstatacje dla 2015 roku sa nastepujace:

* waga etatow nauczycieli, dla ktorych uczelnia nie jest podstawowym miejscem

pracy, jest mniejsza, co jest reprezentowane przez wartos¢ Z,= 0,5,

» profesorowie zagraniczni prowadzacy zajecia dluzej niz 3 miesigce maja wage

wyzsza (a,< b),

» tak jak w 2013 roku, potencjat naukowy kazdej i-tej uczelni jest traktowany jako

taki sam, co jest reprezentowane przez wartos¢ stala ¥, = 1.

W 2016 roku wyniki analizy sa nastepujace:

* waga etatow nauczycieli, dla ktorych uczelnia nie jest podstawowym miejscem

pracy, jest mniejsza, co jest reprezentowane przez warto$¢ Z,= 0,5,
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* wszyscy profesorowie zagraniczni maja rowny wspotczynnik a, = b, = 4,
* potencjal naukowy uczelni jest traktowany jako zr6znicowany, co jest reprezen-
towane przez warto$¢ Y, obliczang indywidualnie dla kazdej z nich.

Na szczeg6lng uwage zastuguje pojawienie si¢ wskaznika potencjatu naukowego
uczelni akademickiej (Y, — zob. wzor nr 14). Z duza moca zwigksza on udzial sktad-
nika kadrowego tych uczelni, ktore maja lepsza strukture kategoryzacyjna jednostek.
W skrajnym przypadku sita oddziatywania tego wskaznika dla mocnej kategoryza-
cyjnie uczelni, posiadajacej wylacznie jednostki z kategoria A+, moze by¢ prawie
czterokrotnie wicksza w poroéwnaniu z uczelnia, w ktorej sa same jednostki z kategorig
C lub bez kategorii.

Podsumowujac przeprowadzona analize danych (tabela 2), nalezy stwierdzi¢, ze
zmiany wprowadzone w 2016 roku w istotny sposob nagradzajg uczelnie bazujace
na ,,wlasnych” nauczycielach, dla ktorych uczelnia jest podstawowym miejscem
pracy, oraz uczelnie majace duzy potencjat naukowy. Nieznacznie tylko zmniejszono
optacalno$¢ zatrudniania profesordéw z zagranicy, ktorych ,,sita przyciagania dotacji”
w dalszym ciggu jest az czterokrotnie wigksza od ,,krajowego” profesora.

Omawiane zmiany dotycza takze oddzialywania posredniego elementdw konceptu
kadrowego na inne czynniki. Na przyktad, liczba nauczycieli akademickich limituje
udziat czynnika studencko-doktoranckiego za pomoca tzw. parametru dostgpnosci
dydaktycznej (wzory od nr. 6 do nr. 8). W algorytmie z 2013 koncept kadrowy prze-
widywat osobny czynnik, tzw. sktadnik dostepnos$ci kadry, ktory byt krytykowany za
preferowanie niedostepnosci kadry (zob. np. [Rybinski, Gil 2013; Cieslinski 2014,
2015; Rekué, Szczurowski 2015]). W 2015 roku zrezygnowano z niego i wprowadzo-
no sktadnik proporcjonalnego rozwoju ksztatcenia, ktory byt powrotem do koncepcji
z 2007 roku tzw. czynnika zrownowazonego rozwoju (por. [Dz.U. z 2007, nr 79, poz.
534]), mimo ze byta ona wczesniej krytykowana m.in. za redundancj¢ i wzmacnianie
tacznego oddziatywania sktadnikéw studencko-doktoranckiego i kadrowego. Dopiero
aktualne rozwigzanie dost¢pnosci dydaktycznej wydaje si¢ nie powiela¢ wczesniej-
szych biedow.

Na rysunku 3 przedstawiono przebieg wartosci wskaznika d; (zob. wzor nr 6)
oraz wyrazony w procentach spadek jego warto$ci (swd,), w funkeji liczby studentow
i doktorantow przypadajgcych na pracownika (m,,—zob. wzory nr 7 i nr 8) zmieniajacej
si¢ w zakresie od wartosci limitu (13 studentow/pracownika) do podwdjnej jego war-
tosci (26 studentow/pracownika). Wida¢, ze wartos¢ wskaznika d; gwattownie spada
Jjuz dla niewielkiego przekroczenia limitu, by osiggna¢ wartos¢ 0,25 dla m,, = 26,
czyli przy ksztatceniu dwukrotnie wigkszej — niz zalecana — liczby studentow i dok-
torantow. Karg jest ich czterokrotnie mniejsza przeliczeniowa liczba uwzgledniana
jako sktadnik (studencko-doktorancki) uczestniczacy w podziale. Jest to wigc mocny
dyskryminator, tym bardziej ze waga tego sktadnika jest bardzo duza (0,35). Oznacza
to jeszcze wickszg kare, niz gdyby dziatat on na inne czynniki o mniejszych wagach.
Z dnia na dzien wprowadzenie takiej regulacji, potaczone z obnizong stala przenie-
sienia, wpedzi w klopoty uczelnie ksztatcace duzo studentow. Takze te z kierunkami,
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ktorych absolwenci sa poszukiwani na rynku pracy, np. informatyka i inne kierunki
inzynierskie potrzebne w otwartej, globalnej gospodarce. Wprawdzie prawodawca
przewidziatl wstege tolerancji o wartosci 5% (wzor nr 2 i nr 3) dla takich przypad-
kow, ale jest ona dla wszystkich uczelni. Rozwigzaniem mogtaby by¢ przejrzysta
polityka preferencji potrzebnych w gospodarce absolwentéw, dobrze odwzorowana
za pomoca wspolczynnikow preferencji kierunkow studiow, ktorymi od dawna sg tzw.
wspotczynniki kosztochtonnosci kierunkow studiow.

d;(m) oraz swd, (m)), gdzie swd,(m)=(d;-d,,)/d,,

1,2

1
0,8
0,6
0,4

0,2

0
13 14 ‘15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

e Wskaznik dj == == =spadek swdj

Rys. 3. Charakterystyka wskaznika dostgpnosci dydaktycznej w algorytmie z 2017 roku

Zrodto: opracowanie wiasne.

Jak wida¢, osiagnigcie pozadanej relacji migdzy licznoscig kadry nauczycieli
i liczba ksztalconych przez nig studentow jest dla prawodawcy waznym — ciagle
nierozwigzanym — problemem do odwzorowania w algorytmie.

3.2. Inne zmiany w algorytmie wplywajace
na efektywnos$¢ czynnika kadrowego

Z punktu widzenia efektywnosci pozyskiwania dotacji wzory nr 2 i nr 3 sg dobrze
skonstruowane, poniewaz przychdd uczelni jest tym wiekszy, im wigksza jest dota-
cja do podziatu, im wigksza byta dynamika przychodu w okresie poprzednim oraz
im wigksza jest ocena uzytecznos$ci dziatalnosci uczelni. W konsekwencji wigksze
przychody prowadza do wigkszych wynikéw mierzalnych (np. sprawnosci ksztalce-
nia studentow, prowadzenia badan etc.).

W algorytmie podziatu dotacji istotne zmiany oddzialywania konceptu kadrowego
na jej poziom moga wynika¢ nie tylko ze zmian w formule sktadnika (zob. wzory
nr 10-15), ale takze z konstrukcji innych zaleznosci pozostajacych w zwigzku z tym
konceptem. W omawianej wersji algorytmu mozna wyrdzni¢ nastgpujace kategorie
takich zmian:
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* zmiana zasady wyodrgbniania zasadniczej czesci dotacji dydaktycznej dla uczel-
ni akademickich 1 zawodowych,

* zmiana w skladzie konceptéw podzialu zasadniczej czeSci dotacji oraz wag
czynnikdw,

* zmiana wartosci statej przeniesienia,

e zmiany w obliczeniach liczno$ci doktorantow.

Do 2016 roku publiczne uczelnie zawodowe aplikowaty do tej samej czesci dotacji
zasadniczej co publiczne uczelnie akademickie. Obie kategorie uczelni byty dotowane
tym samym algorytmem. Od 2017 roku uczelnie zawodowe majq odrebng, ,,swojg”
czes¢ dotacji dzielong ,,swoim” algorytmem. Tym samym w hierarchii dostepu do
srodkow publicznych znajduja si¢ na tym samym poziomie co uczelnie akademickie
i inne uczelnie wyodrgbnione, nadzorowane przez ministrow wiasciwych resortow
(MON, lotnicze, administracji publicznej, etc.).

Fakt wyodrebnienia czgsci dotacji nie musi by¢ oceniany negatywnie. Moze np.
wynikac¢ z potrzeby uporzadkowania funkcjonowania istotnej dziedziny nadzorowane;j
przez ministerstwo realizujace jakas strategi¢ rozwoju. Trzeba jednak mie¢ swiadomos$¢,
ze relatywnie wigksza czeg$¢ srodkéw musi by¢ przeznaczona na koszty utworzenia,
organizacji 1 prowadzenia systemu podzialu dotacji i nadzoru nad jej wydawaniem.
W tym kontekscie pozytywnie nalezy oceni¢ brak zmian w zasadach wyodrebniania
rezerw (zob. wzor nr 1). Tzw. czg$¢ uzupehiajaca dotacji jest tworzona na poziomie do-
tacji zasadniczej, czyli przed podziatem na jej kategorie. W przeciwnym razie wigksza
liczba rezerw na szczeblach zarzadzania sumowataby si¢ do wigkszej kwoty tacznej,
chociazby ze wzgledu na wigksze taczne koszty zarzadu i koszty reprezentacyjne.

W 2017 liczba i sktad konceptow czynnikow dotacji, opisujacych uzyteczno$¢ dzia-
tan uczelni publicznej, ulegta wyraznej zmianie. W latach 2007-2016 uzytecznos¢ byta
mierzona sze$cioma sktadnikami. Od 2017 roku jest to formuta czterosktadnikowa dla
uczelni akademickich oraz trdjsktadnikowa dla uczelni zawodowych (zob. rys. 2 oraz
wzory nr 2 i 3). Zmian¢ nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz duza liczba kryteriow
analizy dzialan uczelni prowadzita do nierozumienia systemu ocen przez uczelnie.
Tabela 3 zawiera zestawienie zmian warto$ci parametrow i wag sktadnikow oceny
uzyteczno$ci w okresie 2007-2017. Jej analiza prowadzi do nastepujacych wnioskow:
» cztery czynniki niezmiennie od 2007 roku wplywaja na poziom otrzymywanej

dotacji; sg to: sktadnik studencko-doktorancki, kadrowy, badawczy i wymiany

(obecnie umigdzynarodowienia),

* wagi tych czynnikéw miaty bardzo stabilne wartosci do 2015 roku, a czynnik
badawczy i wymiany oddziatuje na poziom dotacji, wprawdzie z niewielka, ale
z tg sama warto$cig w catym analizowanym okresie 10 lat (por. tab. 3),

» ostatnia aktualizacja algorytmu (2017 rok) znaczaco podniosta waznos¢ sktad-
nika kadrowego (dynamika 128,6%) i sktadnika studencko-doktoranckiego (dy-
namika 114,3%),

* tak duzy wzrost oddziatywania sktadnika kadrowego wskazuje na mozliwos¢
uzyskiwania lepszej oceny przez uczelnie wykonujace taka samg liczbe zadan
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naukowo-dydaktycznych wieksza liczba pracownikow; rosnie zatem szansa na
lepsza jako$¢ wynikow tych zadan.

Tabela 3. Zmiany wartosci parametrow i wag oceny uzytecznosci w latach 2007-2017

Pozycja 2007 2013 2015 2017
Stata przeniesienia dla uczelni akademickich (C) 0,7 0,65 0,65 0,57
Stata przeniesienia dla uczelni zawodowych (Cz) 0,7 0,65 0,65 0,57
Parametr modelowej dostgpnosci nauczycieli (M) 0 13 0 13
Parametr przeliczenia sumy liczb nauczycieli 1 1 0,50 0,50
akademickich (Z)
Waga sktadnika studencko-doktoranckiego (w1) 0,35 0,35 0,35 0,40
Waga sktadnika kadrowego (w2) 0,35 0,30 0,35 0,45
Waga sktadnika badawczego (w3) 0,10 0,10 0,10 0,10
Waga sktadnika umigdzynarodowienia / wymiany (w4) 0,05 0,05 0,05 0,05
Waga sktadnika przychodéw dla uczelni zawodowych 0 0 0 0,15"
Waga sktadnika zrownowazonego rozwoju 0,10 0 0,10 0
Waga sktadnika dostepnosci kadry 0 0,15 0 0
Waga sktadnika uprawnien 0,05 0,05 0,05 0

*Warto$¢ obliczona jako réznica: 1-0,40-0,45, poniewaz w rozporzadzeniu MNiSW [Dz.U. z 2016,
poz. 2016] nie opublikowano tej wartosci.

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie [Dz.U. z 2007, nr 79, poz. 534; Dz.U. z 2013, poz. 273;
Dz.U. z 2015, poz. 463; Dz.U. z 2016, poz. 2016].

Stata przeniesienia zostata nieznacznie — w bezwzglednych warto$ciach — zmniej-
szona do wartosci 0,57 (zob. tabela 3) w poréwnaniu z okresami wczesniejszymi.
Natomiast w poréwnaniu ostatnich dwoch zmian (w 2013 i w 2017 roku) — réznica
jest znaczaca. W 2013 roku warto$¢ tego parametru spadta o 7,1%, a w 2017 spadek
byl prawie dwa razy wigkszy (o 12,3%). Jest to krok pozytywny (zob. dyskusja m.in.
w pracach [Rybinski, Gil 2013; Cieslinski 2014, 2016; Pomianek 2014; Szelc, Pomia-
nek 2015]). Wart odnotowania jest fakt, ze w 2016 roku po raz pierwszy jej wartos¢
zostata opublikowana w zarzadzeniu ministra, a nie w zatgczniku. Moze to $wiadczy¢
o kontrowersjach i dyskusjach wokot jej wartosci, prawdopodobnie do ostatnich dni
przed publikacjg rozporzadzenia. Stata przeniesienia jest bardzo istotnym parametrem
algorytmu. Decyduje ona o wzroscie lub spadku znaczenia biezacej uzytecznosci dzia-
tan uczelni w ich ocenie wielokryterialnej. Jezeli jest za duza, to przeszto$¢ znacznie
wplywa na biezaca oceng; a w niej takze stosowane — czasami btedne — rozwiagzania
z przeszto$ci, np. w koncepcie kadrowym. Aktualna warto$¢ statej przeniesienia jest
wigksza od 0,50. Oznacza to ewolucyjng taktyke zmian w systemie ocen uczelni.
Oproécz funkcji retrospektywnej, thumiacej skutki biezgcego systemu ocen, ma ona
takze znaczenie prognostyczne, jako rodzaj odroczonej ptatnosci. Cieslinski [2016]
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opisuje przyktad, opartego na tej funkcji, szacowania ryzyka zmian w algorytmie
przy przyznawaniu stypendiow doktoranckich.

Licznosci doktorantow w sktadniku studencko-doktoranckim zostaty w 2017 roku
nieznacznie zmienione. Historie¢ zmian tego fragmentu konceptu doktoranckiego
zawiera tabela 4. Jak wida¢, w 2017 roku zwigkszono wartosci parametrow obliczen
licznos$ci doktorantdéw, przy czym waga przeliczeniowa doktoranta ze stypendium
jest najwyzsza w historii. Biorgc pod uwage fakt, ze obowigzkiem doktoranta jest
realizacja 90 godzin zaj¢¢ dydaktycznych, mozna realnie zaktada¢ konkurencyjnosé
tego artefaktu w pozyskiwaniu dotacji w pordwnaniu z doktorantem bez stypendium,
a nawet z etatem asystenta.

Tabela 4. Zmiany warto$ci parametrow obliczen licznosci doktorantéw w latach 2007-2017

Pozycja 2007 2013 2015 2017

Waga przeliczeniowa doktoranta 5,0 0 0 0

Waga przeliczeniowa doktoranta
stacjonarnego bez stypendium 0 3,0 1,0 1,5

Waga przeliczeniowa doktoranta
stacjonarnego ze stypendium 0 5,0 5,0 6,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Dz.U. z 2007, nr 79, poz. 534; Dz.U. z 2013,
poz. 273; Dz.U. z 2015, poz. 463; Dz.U. z 2016, poz. 2016].

Na zakonczenie warto zauwazy¢, ze w zaproponowanych formutach algorytmu
dla uczelni akademickich w dalszym ciggu nie uwzglednia si¢ zlecen realizowanych
dla przedsigbiorstw (instytucji), mimo ze odgrywajg one wazng role przy transferze
wiedzy utylitarnej do wyktadanych tresci dydaktycznych (por. [Pomianek 2014]).
Mogga przy tym stanowi¢ podstawe dodatkowego wynagradzania i zatrudniania kadry
naukowo-dydaktycznej. Natomiast dla uczelni zawodowych — po raz pierwszy w historii
algorytmu —zlecenia z przedsigbiorstw sg fragmentem czynnika przychodow (P, — zob.
wzor nr 18). W uczelniach akademickich za pomocg analogicznej formuty mozna by
ocenia¢ udzial uczelni we wszystkich poza dydaktycznych przychodach, w tym takze
Z programow 1 grantdw, w miejsce czynnika badawczego (zob. wzor nr 16).

4. Zakonczenie

Celem rozwazan przedstawionych w artykule bylo uzyskanie jakosciowych wyni-
kow pokazujacych kierunki i zakres zmian w algorytmie podziatu zasadniczej czesci
dotacji dydaktycznej bezposrednio i posrednio wplywajacych na koncept kadrowy,
odwzorowany w algorytmie, oraz wstgpna ocena zmian pod katem efektywnosci
dalszego stosowania algorytmu do podziatu dotacji. Staba mierzalnos¢ dziatan
w sektorze uczelni nie powinna zniechg¢caé¢ do badania poprawnosci i efektywnosci
rozwigzan algorytmicznych w zarzadzaniu uczelniami, zwlaszcza przy podziale do-
tacji. Ponizej wymieniono konkluzje dotyczace zmian bezposrednich i posrednich



Zmiany czynnika kadrowego w algorytmie podziatu dotacji dydaktycznej... 139

w koncepcie kadrowym algorytmu podziatu dotacji. Moga one by¢ przydatne w dal-
szych pracach nad modelowaniem proceséw biznesowych finansowania (budzeto-
wania) uczelni.

1. Nie zmienita si¢ uogdlniona we wczesniejszej pracy (zob. [Szczurowski, Re-
ku¢ 2012]) autoréw formuta podziatu dotacji, ktora ma postaé wielowymiarowe;j
addytywnej reguly uzytecznosci dziatan uczelni (wzor nr 2 i nr 3) z wydzielonym
sktadnikiem kadrowym (wzoér nr 10 i nr 11).

2. Wzrosto laczne znaczenie dwoch czynnikow: studencko-doktoranckiego
1 kadrowego (tabela 3) w wyniku zwickszenia do 45% wagi sktadnika kadrowego
1 wprowadzenia parametru dostgpnosci dydaktycznej (wzor nr 6). Parametr dostep-
nosci dydaktycznej znacznie zmniejsza udziaty w sktadniku studencko-doktoranc-
kim dotacji, nawet czterokrotnie po przekroczeniu o 100% limitu 13 studentéw na
nauczyciela.

3. Wprowadzono wskaznik potencjatu naukowego, ktory silnie zwigksza udzia-
ty w sktadniku kadrowym mocnej kategoryzacyjnie uczelni. Na przyktad zwickszy
prawie czterokrotnie udzial uczelni posiadajacej wytacznie jednostki z kategorig A+
w pordwnaniu z uczelnia, ktora ma same jednostki z kategorig C.

4. Zwigksza sig¢ szczegdtowos¢ konceptu kadrowego (tabela 1), jego sktadniki
ulegaja dalszej dekompozycji (np. liczba doktorantow, tabela 4).

5. W komponencie kadrowym pozostawiono niektére absurdalne reguty, np.
sila pozyskiwania dotacji przez 61 godzin pracy wieloetatowego profesora z zagra-
nicy jest rowna 160% sity rocznego pensum ,,krajowego” profesora.

6. W 2017 roku zmienila si¢ liczba kryteriow oceny uzyteczno$ci uczelni aka-
demickich (4) w poréwnaniu z 2015 rokiem (6). Pierwszy raz uczelnie zawodowe sg
oceniane ,,wlasnym” algorytmem z trojsktadnikowa reguta uzytecznosci.

7. Zwicgksza si¢ wplyw reguty uzytecznosci na ocen¢ uczelni w wyniku spadku
do poziomu 0,57 wartos$ci statej przeniesienia (tabela 3).

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze wprowadzony w 2017 roku algorytm za-
wiera wiele nowych rozwigzan, ktore prawdopodobnie zmienia oblicze polskich
uczelni. Zwlaszcza chodzi tu o dyskryminacyjne dziatanie wskaznika dostgpnosci
dydaktycznej oraz preferencyjne oddzialywanie wskaznika potencjatu naukowego.
Ich skutki, z powodu braku danych empirycznych, wymagaja pilnego badania me-
todami symulacyjnymi.

Wraz ze szczegdlowosciag postaci algorytmu, jego zmiennos$cig i potrzebg wery-
fikacji przetwarzanych w nim danych bedzie rosta rola systemoéw wspomagajacych
technologiami IT proces decyzyjny w uczelniach i w ministerstwie: systemow spra-
wozdawczych (np. system POL-on powigzany z systemami zarzadzania procesami
obstugi dziatalno$ci naukowo-dydaktycznej: USOS, JSOS etc.) oraz systemow sy-
mulacyjnych do prognozowania budzetow uczelni i ich jednostek. Oba typy syste-
moéw powinny korzysta¢ z hurtowni danych, ktére powinno utworzy¢ i udostgpnic
ministerstwo.



140 Leopold Szczurowski, Witold Reku¢

Literatura

Ciedlinski J., 2014, Algorytm niszczenia nauki i szkolnictwa wyzszego, PAUza Akademicka, Tygodnik
Polskiej Akademii Umiejetnosci, nr 270, ISSN 1689-488X, Krakow, 6.11.2014 r., http://pauza.
krakow.pl/270_1_2014.pdf (1.12.2014).

Cieslinski J., 2016, Algorytm podziatu dotacji podstawowej dla polskich uczelni akademickich, Na-
uka, nr 1, s. 159-180, http://n.czasopisma.pan.pl/images/data/n/wydania/No 1 2016/ 09 Na-
uka 1-2016.pdf (1.03.2017).

Dz.U. 22007, nr 79, poz. 534, Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 kwiet-
nia 2007 roku w sprawie zasad podziatu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i nie-
publicznych, http://www.dziennikustaw.gov.pl/D2007079053401.pdf (1.03.2017).

Dz.U. z 2012, poz. 202, Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 lutego 2012
roku w sprawie sposobu podziatu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicz-
nych, http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20120000202 (1.03.2017).

Dz.U. 22013, poz. 273, Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 lutego 2013
roku zmieniajace rozporzadzenie w sprawie sposobu podziatu dotacji z budzetu panstwa dla uczel-
ni publicznych i niepublicznych, http:/isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20130000273
(1.03.2017).

Dz.U. z 2015, poz. 463, Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 marca 2015
roku w sprawie sposobu podziatu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicz-
nych, http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20160000463 (1.03.2017).

Dz.U.z2016, poz. 2016, Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 7 grudnia 2016
roku zmieniajace rozporzadzenie w sprawie sposobu podziatu dotacji z budzetu panstwa dla uczel-
ni publicznych i niepublicznych, http:/isap.sejm.gov.pl/ DetailsServlet?id= WDU20160002016
(1.03.2017).

Kozun-Cieslak G., Markowska-Bzducha E., 2008, Zadaniowy budzet panstwa — narzedzie poprawy
efektywnosci w sektorze publicznym, Prace Naukowe Instytutu Organizacji i Zarzadzania Politech-
niki Wroctawskiej, Uwarunkowania i prawidlowosci gospodarcze wywierajgce wplyw na efektyw-
nos¢ funkcjonowania organizacji, red. T. Dudycz, Wyd. Indygo Zahir Media, Wroctaw, s. 23-31.

Kwiek M., Antonowicz D., Brdulak J., Hulicka M., Jedrzejewski T., Kowalski R., Kulczycki E., Szad-
kowski K., Szot A., Wolszczak-Derlacz J., 2016, Projekt zatozen do ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan.

Pomianek T., 2014, Dywersyfikacja zrodet przychodow, a nie pogon za studentem, [w:] Idea uniwersy-
tetu. Reaktywacja, red. P. Sztompka, K. Matuszek, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow, s. 253-266.

Pomianek T., Rozmus A., 2010, Modernizacja finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce,
[w:] Sporne kwestie strategii rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego, red. H. Samsonowicz, J. Sta-
winski, L. Szczucki, W. Tygielski, M. Ziotkowski, Warszawa, s. 58—79.

Rozmus A., Pado K., 2010, Finansowanie szkolnictwa wyzszego w Polsce — wybrane dylematy i suge-
rowane rozwiqzania, eFinanse, http://www.e-finanse.com/artykuly/114.pdf (20.12.2011).

Reku¢ W., Szczurowski L., 2015, Zmiany czynnikow podziatu zasadniczej dotacji dydaktycznej w jed-
nostce szkoly wyzszej, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 386,
s. 317-328.

Rybinski L., Gil J., 2013, Sktadnik (nie)dostepnosci kadry, Forum Akademickie, nr 11, https:/foruma-
kademickie.pl/fa/2013/11/skladnik-niedostepnosci-kadry/# (1.12.2014).

Szczurowski L., 2007a, Algorytm podziatu dotacji dydaktycznej dla uczelni jako przedmiot symulacji,
Prace Naukowe Instytutu Organizacji i Zarzadzania Politechniki Wroctawskiej, Seria Studia i Ma-
teriaty, Modelowanie symulacyjne systemow spolecznych i gospodarczych II, Oficyna Wydawni-
cza PWr, Wroctaw , s. 187-201.



Zmiany czynnika kadrowego w algorytmie podziatu dotacji dydaktycznej... 141

Szczurowski L., 2007b, Zatozenia badan algorytmu podziatu dotacji w szkole wyzszej, Prace Naukowe
Instytutu Organizacji i Zarzadzania Politechniki Wroctawskiej, Seria Studia i Materiaty, Modelo-
wanie symulacyjne systemow spolecznych i gospodarczych II, Oficyna Wydawnicza PWr, Wro-
claw, s. 331-342.

Szczurowski L., 2008, Konceptualizacja i formalizacja podsystemu podziatu dotacji stacjonarnej
w podstawowej jednostce organizacyjnej uczelni, [w:] Metody symulacyjne w badaniu organizacji
i w dydaktyce menedzerskiej, red. A. Balcerak, W. Kwasnicki, Oficyna Wydawnicza Politechniki
Wroctawskiej, Wroctaw, s. 79-96.

Szczurowski L., Reku¢ W., 2012, Aspekty efektywnosci systemu ocen dziatalnosci naukowej jednost-
ki podstawowej szkoly wyzszej, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu,
nr 262, s. 388—400.

Szele A., Pomianek T., 2015, Co premiuje algorytm, Forum Akademickie, nr 12, https://www.wsiz.
rzeszow.pl/pl/Uczelnia/kadra/tpomianek/Documents/forum_akademickie 2015 12 01 co_pre-
miuje_algorytm__ pdf k.pdf (1.03.2017).





