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Streszczenie: Celem niniejszego artykutu jest weryfikacja hipotezy o malejacym znacze-
niu dochodéw podatkowych z podatkéw, w przypadku ktorych gminy nie majg whadztwa
podatkowego, lecz jedynie czerpig $rodki finansowe dla budzetow gmin wiejskich. W celu
weryfikacji hipotezy przeprowadzona zostala analiza statystyczna danych o wielko$ci wpty-
wow ze wspomnianych podatkéw pochodzacych ze sprawozdan z wykonania budzetow gmin
w latach 2013-2015. Podjete badania wskazaty, iz od 2010 roku, mimo wzrastajacego udzialu
dochodéw wiasnych w dochodach ogétem, w przypadku zaréwno ogétu gmin, jak i gmin
wiejskich obserwowalny jest spadek uzyskiwanych przez wszystkie gminy dochodéw nomi-
nalnych z analizowanych podatkow, co skutkuje spadkiem ich udzialow w dochodach ogo-
fem. Podsumowujac, nalezy wskaza¢, iz badane zrodla dochodéw maja w wigkszosci gmin
wiejskich marginalne znaczenie ze wzgledu na stabg baze podatkowa w wigkszo$ci badanych
gmin wiejskich.

Stowa kluczowe: transfery fiskalne, gminy, podatki.

Summary: The purpose of this paper is to review the hypothesis of the diminishing impor-
tance of tax revenue from taxes for which municipalities have no tax authority and only derive
financial resources (tax card), civil law tax (PCC), inheritance tax (SPD) for budgets of rural
communities. For the verification of the hypothesis, a statistical analysis of the data on the
magnitude of the revenues from the above-mentioned taxes from the municipal budgets re-
ports in the years 2013-2015 was carried out, followed by an analysis of the results obtained
for 2015. At the same time, the assessment of the importance of these taxes to gminas in the
spatial arrangement was carried out. The analysis was also aimed at answering the question of
the appropriateness of the post-years needed to differentiate the municipal income system tak-
ing into account the municipality type (rural, urban and urban-rural), as well as assessing the
occurrence and extent of spatial differentiation of the efficiency of these taxes. The researches
indicated that since 2010, despite the growing share of own incomes in total incomes, both in
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the case of the communes and in the case of rural gminas, there is a decrease in the nominal
incomes of the analyzed taxpayers, which results in a decrease of their share in total income.
In the case of rural municipalities, there was a similar tendency outside of PCC, where rural
communes recorded an annual increase in the nominal value of their income. The differenti-
ation of rural municipalities in individual taxes shows that, compared to the other municipal-
ities, the difference in the share of income from the above-mentioned personal income and
the per capita income per capita is slightly different — with few significant deviations from
the median value (especially for PCC). The analyzed territorial distribution of both the share
of income and the per capita income survey yields the conclusion that the concentration of
higher values of the indicators obtained is visible mainly around strong urban centers and
in voivodships considered economically strong (Mazowieckie, Slaskie, Wielkopolskie, Dol-
noslaskie and Pomorskie). In summary, it should be pointed out that the studied sources of
income play marginal importance in most the rural gminas due to the weak tax base in most
of the examined rural communes.

Keywords: fiscal transfers, municipalities, taxes.

1. Wstep

Transfery fiskalne z budzetu panstwa do budzetow jednostek samorzadu teryto-
rialnego kojarzone sg zazwyczaj z dwoma ich rodzajami — strumieniami dotacyj-
no-subwencyjnymi oraz z udziatami w podatkach stanowigcych dochody budzetu
panstwa (PIT oraz CIT). Dopiero po glebszym zastanowieniu przychodzi refleksja,
iz w przypadku gmin za transfery tego rodzaju mozna uzna¢ podatki, w przypadku
ktérych gminy nie majg wladztwa podatkowego, lecz jedynie czerpia $rodki finan-
sowe przypisane im ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego jako
dochody wlasne, a zalezne — og6lnie ujmujac — od ich wtasciwosci miejscowej. W li-
teraturze przedmiotu (por. np. [Kosek-Wojnar, Surowka 2002]) wyodrgbniane sa one
jako osobna grupa dochodéw wtasnych. Do podatkoéw o takim charakterze zaliczy¢
mozna podatek dochodowy optacany w formie karty podatkowej, podatek od spad-
kéw 1 darowizn oraz podatek od czynnos$ci cywilnoprawnych.

Celem niniejszego artykutu jest weryfikacja hipotezy o mniejszym znaczeniu
oraz mniejszej wydajnosci per capita tychze dochodéw podatkowych dla budzetow
gmin wiejskich na tle innych typow gmin. Aby zweryfikowa¢ hipoteze, przepro-
wadzono analiz¢ statystyczng danych o wielkosci wptywow ze wspomnianych po-
datkéw pochodzacych ze sprawozdan z wykonania budzetow gmin w latach 2013—
2015. Jednoczes$nie przeprowadzono oceng zrdznicowania znaczenia i wydajnosci
per capita tychze podatkow dla gmin w uktadzie przestrzennym. Przeprowadzona
analiza powinna takze odpowiedzie¢ na pytanie o zasadno$¢ stawianych postulatow
koniecznosci réznicowania systemu dochodow gmin uwzgledniajacej typ gminy
(wiejski, miejski i miejsko-wiejski), jak rowniez zweryfikowaé ocene wystepowania
i skali przestrzennego zréznicowania wydajnosci tych podatkdw.
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2. System i struktura dochodow gmin w Polsce

Przyjete rozwigzania w zakresie finansowania jednostek samorzadu terytorialnego
w Polsce charakteryzujg si¢ zréoznicowaniem zrddet ich finansowania — w szcze-
g6lnosci w odniesieniu do gmin [Olejniczak 2015]. Funkcjonujacy od 2003 roku
model, uwzglgdniajacy dochody wiasne w podziale na: wptywy z podatkéw (od nie-
ruchomosci, od $rodkéw transportowych, rolnego, lesnego, od czynnosci cywilno-
prawnych, karty podatkowej oraz od spadkoéw i darowizn), wptywy z optat, dochody
z majatku komunalnego (z zarzadzania majatkiem trwatym i zarzgdzania majtkiem
obrotowym) oraz pozostale dochody gmin [Kotlinska 2009], powoduje, iz system
finansowania gmin sprawia wrazenie dobrze uksztattowanego i kompletnego. Jednak
system ten podlega krytyce ze wzgledu na ustanowiony katalog zrodel, mozliwosci
wykonywania wiadztwa podatkowego, jak réwniez administrowania tymi zrodtami
[Ofiarski 2012]. Krytyka ta dotyczy w odniesieniu do dochodow wilasnych gmin mig-
dzy innymi zréznicowanej bazy podatkowej (w odniesieniu do wystepujacych roz-
nic migedzy typami gmin), braku mozliwosci wykonywania wladztwa podatkowego
w odniesieniu do trzech analizowanych podatkow (jako braku mozliwosci realizacji
w tym zakresie dtugookresowej polityki podatkowej), jak rowniez wydtuzenie obie-
gu strumieni pieni¢znych zwigzanych z administrowaniem tymi podatkami przez na-
czelnikoéw urzedow skarbowych [Ofiarski 2012]. Powstaje zatem uzasadnione pytanie
o0 znaczenie trzech wymienionych podatkdéw dla mozliwosci prowadzenia polityki po-
datkowej poszczeg6lnych grup i jednostek samorzadu gminnego.

Analiza danych zbiorczych o strukturze dochodéw gmin z ostatnich lat wskazu-
je, iz zwigksza si¢ znaczenie dochodow wiasnych gmin na tle pozostatych docho-
déw zarowno w catej populacji gmin (z 44,46% w 2010 roku do 49,7% w 2015),
jak 1 w gminach wiejskich (z 35,87% w 2010 roku do 42,72% w 2015; tabele 1
12). Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz mimo dodatniej dynamiki subwencji ogolnej
(poza relacja z lat 2014/2013) oraz dotacji uzyskiwanych przez gminy (z wytacze-
niem 2011/2010 oraz 2012/2011) to wtasnie dynamika dochodéw wtasnych byta naj-
wieksza miedzy 2010 a 2015 rokiem — relacja dochodéw wtasnych z 2015 do tych-
ze z 2010 wynosita 135%, podczas gdy dla dotacji byto to 107%, a dla subwencji
112%. Dochody ogotem wszystkich gmin odnotowaty dynamike na poziomie 121%.
Z kolei dla gmin wiejskich dynamika dochodow ogdotem wynosita 120%, dochodow
wiasnych 144%, dotacji 107%, a subwencji 108%. Tak duzy wzrost dochodow wtas-
nych zaréwno w gminach ogdtem, jak i w gminach wiejskich wskazuje na wzrost
znaczenia tej grupy dochodow i powoduje, iz powstaje pytanie o udzial dochodow
z trzech wezesniej wspomnianych podatkéow w tym przyroscie.

Analiza danych o tgcznych wptywach z poszczegdlnych podatkow wskazuje, iz
udziat dochodow ze wspomnianych trzech podatkow zmniejszat si¢ systematycznie
w obu — zar6wno we wszystkich gminach, jak i w gminach wiejskich. Dodatkowo
nalezy wskaza¢, iz w przypadku dochodéw z podatku dochodowego optacanego
w formie karty podatkowej oraz podatku od czynnosci cywilnoprawnych widoczna
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Tabela 1. Struktura dochodéw gmin ogétem w latach 2010-2015 (w %)

Dochody/rok 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Razem dochody wtasne,

w tym: 44,62 | 4548 | 46,58 | 48,16 | 49,33 | 49,70
udziat w podatku dochodowym od 0s6b
prawnych 0,85 1,00 1,01 | 0,93 0,83 0,86
udziat w podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych 13,94 14,95 | 15,40 | 16,02 | 16,54 | 17,44
podatek rolny 1,35 1,38 1,93 | 2,04 1,92 1,79
podatek od nieruchomosci 12,53 12,88 | 13,53 | 14,13 13,99 | 13,95
podatek lesny 0,23 0,25 0,29 | 0,28 0,25 0,26
podatek od srodkow transportowych 0,78 0,79 0,80 0,80 0,79 0,79
podatek w formie karty podatkowe;j 0,06 0,06 0,06 0,05 0,05 0,04
podatek od spadkow i darowizn 0,17 0,16 0,16 | 0,14 0,13 0,12
podatek od czynnosci cywilnoprawnych 1,09 1,00 0,88 0,89 0,97 0,88
wplywy z optaty skarbowej 0,31 0,29 0,26 | 0,25 0,24 0,18
wplywy z oplaty eksploatacyjnej 0,32 0,37 0,27 | 0,34 0,35 0,33
wplywy z optaty targowe;j 0,20 0,20 0,18 | 0,17 0,17 0,16
dochody z majatku 3,63 3,43 3,49 3,46 3,31 3,03
pozostate dochody 9,16 8,73 8,33 8,65 9,80 9,88

Dotacje ogotem 24,02 | 23,83 | 21,98 | 20,87 | 21,57 | 21,30

Subwencja ogodlna,

W tym: 31,36 30,68 | 31,44 | 30,97 | 29,09 | 29,00
cze$¢ wyrOwnawcza 8,26 7,71 7,75 7,82 7,03 6,89
cze$¢ oswiatowa 22,45 22,36 | 23,09 | 22,63 | 21,60 | 21,66
czgs¢ rekompensujaca 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
cze$¢ rOwnowazaca 0,46 0,44 0,45 0,41 0,39 0,38

Zrédto: opracowanie wiasne.
Tabela 2. Struktura dochodow gmin wiejskich w latach 2010-2015 (w %)
Dochody/rok 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015
1 2 3 4 5 6 7

Razem dochody wiasne,

w tym: 35,87 | 37,14 | 38,52 | 40,34 | 41,95 | 42,72
udziat w podatku dochodowym od 0s6b
prawnych 0,53 0,55 0,48 0,45 0,45 0,48
udziat w podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych 10,34 | 11,35 | 11,90 | 12,63 | 13,22 | 14,08
podatek rolny 1,99 2,04 2,82 2,95 2,80 2,60
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Tabela 2, cd.
1 2 3 4 5 6 7

podatek od nieruchomosci 9,92 | 10,19 | 10,74 11,43 11,57 11,49
podatek lesny 0,33 0,36 0,41 0,41 0,35 0,37
podatek od srodkow transportowych 0,72 0,75 0,78 0,79 0,80 0,81
podatek w formie karty podatkowe;j 0,04 0,04 0,04 0,03 0,03 0,03
podatek od spadkow i darowizn 0,12 0,12 0,12 0,11 0,10 0,09
podatek od czynnosci cywilnoprawnych 0,82 0,82 0,70 0,74 0,72 0,75
wplywy z optaty skarbowej 0,11 0,10 0,09 0,09 0,08 0,08
wplywy z optaty eksploatacyjnej 0,37 0,46 0,35 0,46 0,46 0,45
wplywy z oplaty targowe;j 0,06 0,06 0,05 0,05 0,05 0,05
dochody z majatku 1,88 1,81 1,75 1,97 1,92 1,72
pozostate dochody 8,65 8,50 8,28 8,24 9,40 9,72

Dotacje ogotem 25,78 | 25,49 | 23,33 | 22,16 | 23,08 | 22,85

Subwencja ogodlna, w tym: 38,35 | 37,37 | 38,15 | 37,50 | 34,97 | 3443
czg$¢ wyrdbwnawcza 12,44 11,65 11,83 11,89 | 10,57 | 10,30
cze$¢ oswiatowa 25,19 | 25,09 | 25,74 | 25,12 | 23,99 | 23,75
czes$¢ rekompensujaca 0,001| 0,001 0,001| 0,001 0,001| 0,001
cze$¢ rOwnowazaca 0,46 0,42 0,43 0,38 0,33 0,32

Zrodto: opracowanie wiasne.

jest tendencja do spadku nominalnych dochodow z tego tytutu uzyskiwanych w obu
wspomnianych grupach gmin. Nalezy podkresli¢, iz w przypadku gmin wiejskich
dynamika spadku byta nieznacznie silniejsza niz w przypadku ogdtu gmin (zazwy-
czaj o okoto 1 p.p. poza silnym wzrostem w 2015 roku). Jest to zatem zjawisko od-
wrotne do kierunku zmian tacznych dochodow wtasnych. O skali zjawiska §wiadczy
fakt, iz dynamika zmiany dochodow z ,.karty podatkowej” w gminach migdzy 2010
a 2015 wynosita 85% — podobnie jak w przypadku podatku od spadkoéw i darowizn
(dla gmin wiejskich bylo to odpowiednio 83% 1 93%) , a dynamika wptywow z po-
datku od czynnosci cywilnoprawnych wynosita 97% (w gminach wiejskich 110%,
lecz do 2014 wynosita jedynie 98%).

Dane zbiorcze o sytuacji ogétu gmin, jak rowniez o wptywach z badanych po-
datkow w gminach wiejskich jednoznacznie wskazuja, iz ich znaczenie w strukturze
dochodow jest marginalne i dla ogoétu gmin wynosi okoto 1% dochoddéw, a dla gmin
wiejskich 0,9% dochodow.

3. Zroznicowanie dochodow gmin wiejskich z podatkow
administrowanych przez naczelnikow urzedow skarbowych

We wstepnym etapie badania porownano udziat poszczegolnych badanych zrodet
dochodéw w kolejnych latach w dochodach ogdtem. Przeprowadzona analiza wy-
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kazata, iz w gminach wiejskich w latach 2013-2015 nie nast¢gpowaly istotne zmia-
ny (tak jak mozna byto wnioskowa¢ z danych zbiorczych) w udziale tychze zrodet
w dochodach ogotem poszczegolnych gmin. Na tej podstawie przyjeto za uzasad-
nione z punktu widzenia zachowania przejrzystosci artykutu oraz ograniczenia jego
objetosci zaprezentowanie wynikow badan dla 2015 roku jako ostatniego z bada-
nych okresow.

Pierwszym z analizowanych zrédet dochodoéw gmin jest podatek od dziatalno$ci
gospodarczej 0sob fizycznych optacany w formie karty podatkowe;j. Jak mozna za-
uwazy¢, udzial dochodéw z tego podatku dla gmin wiejskich odnotowuje najnizsze
warto$ci wszystkich miar (minimum, ql, mediana, q3 oraz maksimum) wzgledem
pozostatych typéw gmin, co wskazuje niewatpliwie na jego mniejsze znaczenie
w tym typie gmin. Jak mozna réwniez zauwazy¢, rozstep miedzy 1 a 3 kwartylem
jest najmniejszy (0,32), co oznacza duze podobienstwo poziomu udzialu tego podat-
ku w dochodach potowy gmin. Jednoczesnie widoczne jest zroznicowanie teryto-
rialne rozktadu udzialu tego podatku w dochodach. Analiza rozktadu przestrzennego
badanej cechy zaprezentowanej na rysunku 1 wskazuje, iz gminy Polski péinocnej
i zachodniej odnotowywaly w 2015 roku nizszy udziat wplywoéw z tego podatku,
podczas gdy gminy potozone w poblizu duzych miast oraz w regionach atrakcyjnych
turystycznie (wybrzeze Baltyku, Tatry) odnotowywaty najwyzszy udziat wptywow
z tego podatku w dochodach.

Tabela 3. Udziaty dochodow z karty podatkowej w dochodach ogotem gmin w 2015 roku (w %)

Warto$é/typ gminy Lacznie Gminy miejskie | Gminy wiejskie | Gminy miejsko-wiejskie
Minimum -0,039 0,000 -0,039 -0,007
Kwartyl 1 0,007 0,034 0,004 0,012
Mediana 0,021 0,058 0,016 0,026
Kwartyl 3 0,048 0,093 0,036 0,053
Maksimum 0,618 0,524 0,386 0,618

Zrodto: opracowanie wiasne.

Analiza dochoddw per capita z podatku od dziatalnosci gospodarczej osob fi-
zycznych oplacanego w formie karty podatkowej wskazuje, iz w gminach wiejskich
dochody z tego podatku nie przekraczajg zasadniczo 1,53 zt na mieszkanca — dla
75% zbiorowosci (tabela 4). Oznacza to, iz na tle pozostatych gmin sg one najnizsze
(cho¢ rozstep miedzy 1 a 3 kwartylem jest nieznacznie wyzszy niz w gminach miej-
sko-wiejskich), a analiza przestrzenna réznic w ich poziomie nie wskazuje na istotne
zroznicowanie pod tym wzgledem (pomijajac ich wyzszy poziom w niektoérych gmi-
nach nadmorskich). Sytuacja taka moze by¢ spowodowana wystepowaniem pewnej
stalej zaleznosci, jezeli chodzi o rodzaj, skale i zakres mozliwej i realizowanej dzia-
falnos$ci gospodarczej z wykorzystaniem tej formy opodatkowania na terenach gmin
wiejskich.
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Zrodto: opracowanie wiasne.

Drugim z analizowanych zrédet dochodow jest podatek od spadkow i darowizn.
Specyfika tego podatku wynika gtdéwnie z przedmiotu opodatkowania. Jak mozna
domniemywac¢, na jego wielkos¢ wplywaé beda w najwigkszym stopniu: po pierw-
sze zamozno$¢ spoleczenstwa, po drugie liczba ludnosci, po trzecie charakterystyka
demograficzna ludnos$ci poszczegolnych gmin. Nalezy podkresli¢, iz znaczenie tego
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Tabela 4. Dochody z karty podatkowej per capita w gminach w 2015 roku (zt)

Wartosci Lacznie Gminy miejskie Gminy wiejskie | Gminy miejsko-wiejskie
Minimum -1,25 0,00 -1,25 0,66
Kwartyl 1 0,28 1,52 0,14 0,53
Mediana 0,89 2,83 0,64 1,25
Kwartyl 3 2,17 6,74 1,53 2,84
Maksimum 59,68 59,68 43,83 33,83

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela 5. Udziat dochodéw z podatku od spadkéw i darowizn w dochodach ogétem w gminach
w 2015 roku (w %)

Wartosci Lacznie Gminy miejskie | Gminy wiejskie | Gminy miejsko-wiejskie
Minimum 0,217 0,007 0,217 0,002
Kwartyl 1 0,038 0,090 0,032 0,044
Mediana 0,072 0,141 0,061 0,077
Kwartyl 3 0,128 0,199 0,111 0,127
Maksimum 1,803 1,288 1,803 0,993

Zrodto: opracowanie wlasne.

podatku dla budzetow poszczegdlnych gmin jest zréznicowane w poszczegolnych
latach ze wzgledu na nieregularno$§¢ wystepowania czynnosci opodatkowanych.
W analizowanym 2015 roku widoczne jest podobienstwo rozktadu dochodéw do lat
poprzednich — gminy wiejskie charakteryzuja si¢ nizszymi wartosciami q1, mediany
oraz q3 od pozostatych gmin. Jednoczesnie w 2015 roku warto$¢ udzialu w docho-
dach maksymalna byta wyzsza niz w latach poprzednich. Na rysunku 3 widoczny
jest rozktad terytorialny wspomnianych udziatow, ktory wskazuje, iz dla pojedyn-
czych gmin wystepujg wartosci skrajne, a wiekszo$¢ gmin wiejskich odnotowuje
udziat wpltywow z tego podatku na poziomie nie wigkszym niz 0,05% dochodow.

Analizujac poziom dochodéw per capita, nalezy wskazac, iz zarowno w gmi-
nach wiejskich, jak i pozostatych dochody te w przeliczeniu na mieszkanca sg re-
latywnie niskie i nie przekraczaja 20 ztotych na osobe (rys. 4). Tak wigc mozna
uznad, iz badajac rdéznice w wydajnosci tego podatku w przeliczeniu na mieszkanca,
uzasadnione jest stwierdzenie o jego zblizonej wydajnosci w wiekszosci gmin (nie-
zaleznie od ich typu).

Dochody uzyskiwane przez gminy z podatku od czynno$ci cywilnoprawnych,
jak juz wspomniano, nie majg istotnego znaczenia w dochodach ogétem. Udziat tych
dochodéw w przypadku gmin wiejskich charakteryzuje si¢ najmniejszym rozstgpem
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Rys. 3. Udziat dochodéw z podatku od spadkéw i darowizn w budzetach gmin wiejskich w Polsce
w 2015 roku (w %)

Zrodto: opracowanie wiasne.

SPADDAR_pc

Bl -9.0--0.001
B 00-200
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[ 40.0- 60.0
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[ 100.0- 120.0
[J 120.0- 1280

Rys. 4. Dochody per capita z podatku od spadkéw i darowizn w budzetach gmin
z wylaczeniem miast na prawach powiatu w Polsce w 2015 roku (w zt)

Zrodto: opracowanie wiasne.

miedzykwartylowym (0,79 p.p.) oraz mediang na tle pozostatych gmin, jednak to
w gminach wiejskich wystepuja najwyzsze i najnizsze wartosci tego udziatu (tab. 6).
Analizujgc kwoty przypadajace na mieszkanca, nalezy zauwazy¢, iz uzyskiwane do-
chody przez gminy wiejskie wskazuja w ich przypadku na bardzo niskg wydajnosc¢
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Tabela 6. Udziat dochodéw z podatku od czynnosci cywilnoprawnych, ptaconego przez osoby
fizyczne, w dochodach ogdtem budzetow gmin w 2015 roku (w %)

Warto$ci Lacznie Gminy miejskie Gminy wiejskie Gminy miejsko-wiejskie
Minimum -0,217 0,007 -0,217 0,002
Kwartyl 1 0,038 0,090 0,032 0,044
Mediana 0,072 0,141 0,061 0,077
Kwartyl 3 0,128 0,199 0,111 0,127
Maksimum 1,803 1,288 1,803 0,993

Zrodto: opracowanie wiasne.

tego podatku — nawet w porownaniu z gminami miejsko-wiejskimi, czgsto charak-
teryzujacymi si¢ zblizonymi wielko$ciami uzyskiwanych dochodéw do gmin wiej-

skich (tab. 7).

Tabela 7. Dochody per capita z podatku od czynnosci cywilnoprawnych, ptaconego przez osoby
fizyczne, w budzetach gmin w dochodach ogétem budzetow gmin w 2015 roku (w zt)

Wartosci Lacznie Gminy miejskie Gminy wiejskie | Gminy miejsko-wiejskie
Minimum 43,49 6,49 3,57 —43,49
Kwartyl 1 13,12 24,19 11,35 17,36
Mediana 20,47 35,79 16,69 25,10
Kwartyl 3 37,74 119,99 30,01 48,88
Maksimum 3293,51 1073,42 3293,51 604,05

Zrodto: opracowanie wlasne.

Analiza rozktadu terytorialnego, zard6wno ze wzgledu na poziom udziatu (rys. 5),
jak 1 na warto$¢ w przeliczeniu na mieszkanca (rys. 6), wskazuje natomiast na silne
powigzanie niektorych gmin wiejskich (jak rowniez miejsko-wiejskich) z sasiadu-
jacymi z nimi miastami na prawach powiatu, generujace istotnie wyzsze od prze-
cigtnych wskazniki. Koncentracja ta szczegélnie widoczna jest w przypadku gmin
sasiadujacych z Poznaniem, Szczecinem, Gdanskiem-Gdynig-Sopotem, Warszawa,
aglomeracjg gorno$laska. Nizsze wartosci per capita w przypadku czeéci gmin sg-
siadujacych np. z Wroctawiem, Krakowem czy f.odzig spowodowane mogg by¢
wieksza gestoscia zaludnienia tych gmin.

W przypadku powyzszego podatku ptaconego przez osoby prawne udziat tego
podatku, jak 1 kwoty w przeliczeniu na mieszkanca wydaja si¢ w wickszosci gmin
symboliczne. Dla gmin wiejskich mediana udzialu dochodéw z tytutu tego podatku
w dochodach ogotem to ledwie 0,003%, natomiast warto$§¢ maksymalna uzyskana
w 2015 roku to az 13,64%. Co ciekawe w takim ujgciu ponownie gminy wiejskie
wykazuja najmniejsze zrdéznicowanie, bowiem w ich przypadku rozstgp miedzy-
kwartylowy wynosit jedynie 0,015 p.p., przy czym widoczna jest wigksza koncen-
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Zrodto: opracowanie wlasne.

tracja gmin migdzy minimum a mediang niz mi¢gdzy mediang a maksimum. Nalezy
zauwazy¢, iz w przypadku ogdtu gmin powtarza sie sytuacja, w ktorej najwieksze
zréznicowanie dochodow ma miejsce w gminach miejskich — przy czym wartosci
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skrajne nie stanowia tu istotnego odstepstwa od mediany czy tez wartosci 1 1 3 kwar-

tylu (tab. 8).

Tabela 8. Udziat dochod6éw z podatku od czynnosci cywilnoprawnych, ptaconego przez osoby

prawne, w dochodach ogétem budzetow gmin w 2015 roku (w %)

Wartosci Lacznie Gminy miejskie Gminy wiejskie | Gminy miejsko-wiejskie
Minimum -3,146 -3,146 -1,640 -0,730
Kwartyl 1 0,001 0,005 0,000 0,001
Mediana 0,005 0,020 0,003 0,007
Kwartyl 3 0,023 0,064 0,015 0,028
Maksimum 13,644 0,664 13,644 2,610

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Analiza rozktadu terytorialnego badanego podatku nie wskazuje na wystgpowa-
nie istotnych powigzan migdzy lokalizacja danej gminy w konkretnym wojewodz-
twie czy tez sgsiedztwie a poziomem udziatu (rys. 7) czy wartoscig tego podatku
per capita (rys. 8). Takze dochody z tego podatku per capita — jak mozna bylo si¢
spodziewaé — nie sg znaczaco zroznicowane miedzy wojewodztwami, a obserwo-
wane wyzsze warto$ci wynikaja gtoéwnie z lokalizacji w poszczegdlnych gminach
pojedynczych duzych podmiotow gospodarczych optacajacych ten podatek. Z dru-
giej strony to w gminach wiejskich odnotowuje si¢ znaczaco mniejsze wartosci per

capita zarbwno pierwszego, mediany, jak rowniez trzeciego kwartyla.
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Zrodto: opracowanie wiasne.
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Rys. 8. Dochody per capita z podatku od czynnosci cywilnoprawnych, ptaconego przez osoby
prawne, w budzetach gmin z wytaczeniem miast na prawach powiatu w Polsce w 2015 roku (w zt)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 9. Dochody per capita z podatku od czynnosci cywilnoprawnych, ptaconego przez osoby
prawne, w budzetach gmin w dochodach ogétem budzetéw gmin w 2015 roku (w z1)

Wartosci Lacznie Gminy miejskie Gminy wiejskie Gminy miejsko-wiejskie
Minimum -119,25 —-108,06 —48,06 —-119,25
Kwartyl 1 0,03 0,22 0,02 0,06
Mediana 0,19 1,10 0,12 0,35
Kwartyl 3 1,03 4,34 0,69 1,50
Maksimum 814,45 96,09 814,45 483,42

Zrodto: opracowanie wiasne.

Dochody z podatku od czynno$ci cywilnoprawnych w przeliczeniu na miesz-
kanca ksztaltujg si¢ w gminach wiejskich na bardzo niskim poziomie. W % gmin
wiejskich nie przekraczaty one 70 gr w 2015 roku, podczas gdy w gminach miej-
skich siggaty one nawet niemal 4,50 zt.

4. Zakonczenie

Podjete badania wykazaty, iz od 2010 roku — mimo wzrastajgcego udziatu docho-
déw wiasnych w dochodach ogétem w przypadku zar6wno ogdtu gmin, jak i gmin
wiejskich — obserwowalny jest spadek uzyskiwanych przez wszystkie gminy do-
chodéw nominalnych z analizowanych podatkow, co skutkuje spadkiem ich udzia-
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tow w dochodach ogotem. W przypadku gmin wiejskich wystepowata podobna ten-
dencja — poza PCC, w przypadku ktérego gminy wiejskie odnotowywaty coroczny
wzrost warto$ci nominalnej uzyskiwanych dochodéw. Badanie zréznicowania do-
chodow gmin wiejskich w poszczegdlnych podatkach wskazuje, na tle pozostatych
gmin, na mniejsze zréznicowanie udziatu dochodéw ze wspomnianych podatkow
w dochodach wtasnych oraz nizszy poziom dochodow per capita w przeliczeniu
na mieszkanca — przy czym widoczne sg nieliczne istotne odchylenia od wartosci
mediany (szczegodlnie w przypadku PCC). Przeanalizowany rozktad terytorialny, za-
réwno udziatdéw w dochodach, jak i wskaznikow badanych dochodéw na mieszkan-
ca, przynosi konkluzje, iz koncentracja wyzszych wartosci uzyskanych wskaznikéw
widoczna jest gldownie wokot silnych osrodkow miejskich i w wojewodztwach uwa-
zanych za silne gospodarczo (mazowieckie, slaskie, wielkopolskie, dolnoslaskie czy
pomorskie). Podsumowujac nalezy wskaza¢, iz badane zrodta dochodow odgrywaja
w wigkszo$ci gmin wiejskich marginalng rol¢ ze wzgledu na stabg bazg¢ podatkowa
w wickszo$ci badanych gmin wiejskich.
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