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Streszczenie: Celem artykutu jest przedstawienie réznic w deklarowanej jakosci zycia jed-
nostek ze wzgledu na wyznawany przez nie system wartosci. Artykut ma charakter badawczy
i przygotowano go na podstawie wynikow badania European Social Survey (ESS) zrealizo-
wanego w 2014 roku. W postgpowaniu badawczym korzystano rowniez z literatury dotycza-
cej jakosci zycia, systemu wartosci cztowieka, dostgpnej w postaci ksigzek i artykutow. Wyni-
ki przeprowadzonej analizy skupien w oparciu o zidentyfikowany system wartosci pozwalaja
na wyciagniecie wniosku o istnieniu grup rdznigcych si¢ poziomem zadowolenia z zycia,
szczesScia, jak 1 odczuwanych pozytywnych i negatywnych stanow emocjonalnych.

Stowa kluczowe: jako$¢ zycia, system wartosci, dane wtdrne.

Summary: The purpose of the article is to present differences in declared quality of life of
individuals due to their value system. This article is of a research nature and has been prepared
based on the results of the European Social Survey (ESS) conducted in 2014. Literature on
quality of life, the human value system available in the form of books and articles was also
used in the research procedure. The results of the cluster analysis based on the identified va-
lue system allow us to draw conclusions about the existence of groups that differ in levels of
satisfaction with life, happiness as well as felt positive and negative emotional states.

Keywords: quality of life, value system, secondary data.

1. Wstep

Wartosci w zyciu cztowieka tworzg ramy mysli, postaw i zachowan, skladaja sig¢
na spojny system, dzieki ktéremu cztowiek moze nie tylko przetrwac, ale rowniez
osiggnac szczescie w zyciu osobistym czy sukces i satysfakcje w pracy zawodo-
wej. Przyjety przez cztowieka system wartosci wptywa na zycie codzienne, wybor
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przysztych kierunkow dziatania czy na stosunek do innych osob [Lachowski 2012,
s. 19-21]. System wartos$ci jest rowniez wazng czgscig kultury, w jakiej zyje czto-
wiek, stanowi rzeczywisto$¢, do ktorej musi si¢ odnies¢. Wartosci pobudzajg i ksztat-
tujg $wiadomos¢ cztowieka, motywujg go do aktywnosci, wptywaja na obierane cele
dziatan, a dodatkowo integruja ludzi i scalaja spoteczenstwa, stymuluja, ukierunko-
wujg i stabilizuja rozwdj [Dyczewski 2001, s. 39].

Termin ,,warto$¢™! jest stosowany w filozofii, socjologii, psychologii, antropo-
logii kulturowej, ekonomii czy teorii zarzadzania?, w ktorych to naukach sposob
jej definiowania jest rozny i przedstawiany z odmiennych perspektyw. W efekcie
funkcjonuje wiele roznych teorii wartosci, ich hierarchii, jak i metod ich badania.
Przyktadowo — zdaniem J. Szymczyka — badanie nad warto$ciami mozna prowadzi¢
z dwoch perspektyw. Pierwsza to perspektywa ,,makrostrukturalna” (,,orientacja na
spoteczenstwo”), przez ktérg autor rozumie oglad réznych form i kategorii zycia
spotecznego przez pryzmat aksjologii. Nie wyklucza ona moznosci prowadzenia
badania z perspektywy jednostki (,,orientacja na jednostke”), tzn. doszukiwania si¢
u badanych oséb konkretnych wartosci czy tez ich uktadéw albo przynajmniej pew-
nego ,,klimatu aksjologicznego”. Z wymienionymi warto§ciami autor wigze podziat
na: wartosci socjocentryczne (postrzeganie rzeczywistosci przez pryzmat systemow
i grup spotecznych) i allocentryczne (punktem wyjscia do ogladu §wiata jest inny
cztowiek jako autonomiczna cato$¢) [Szymezyk 2010, s. 4].

Dzigki identyfikacji wyznawanego systemu warto$ci mozliwe jest wyjasnianie
oraz przewidywanie zachowan zaréwno ludzi, jak i calych spoleczenstw. Z takiej
perspektywy wyznawany system warto$ci moze by¢ przestanka do zréznicowania
oceny jako$ci zycia (przy zatozeniu wzglednie takich samych warunkéw zycia)
[Strozik 2014].

Wielos¢ definicji jakosci zycia funkcjonujacych w naukach spotecznych prze-
ktada si¢ na proby ich grupowania. W literaturze krajowej przyktadem takiego po-
dejécia sa klasyfikacje zaproponowane m.in. przez T. Panka [2016, s. 14-20]° czy

! Pojecie ,,warto$ci” bywa zastepowane przez szereg termindw pokrewnych, takich jak: ocena,
norma, aspiracje, cele, dazenia, zainteresowania. S. Jatowiecki, Wartosci jako kategoria socjologiczna,
,.Kultura i Spoteczenstwo” 1976, nr 4, s. 206.

2 Przeglad zagadnien zwigzanych z definiowaniem warto$ci w filozofii, ekonomii, antropologii
kulturowej i innych naukach spotecznych zawiera praca Wartosé¢ dla klienta w uktadach rynkowych.
Aspekty metodologiczne, red. A. Sagan, Wyd. UE w Krakowie, Krakow 2011.

3 W podejsciu skandynawskim przedstawiciele tej szkoly w pomiarze jakosci zycia wykorzystu-
ja prace na temat dobrobytu, natomiast autorzy definicji identyfikowani z podejsciem amerykanskim
ktada nacisk na subiektywny dobrostan jednostek, ksztattowany przez oddziatywanie materialnych
i spotecznych zasobow. Trzecie zaprezentowane podejscie uwzglednia koncepcje E. Allardta (holisty-
czne podejscie do jakosci zycia bazujace na teorii podstawowych potrzeb) oraz stanowisko niemieckie.
Bazuje ono na definicji jakos$ci zycia przedstawionej przez W. Zapfa, ktory uwzglednial wzajemne
relacje pomigdzy obiektywnymi warunkami zycia i subiektywnym dobrostanem w roéznych sferach
zycia.
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J. Trzebiatowskiego [2011, s. 26-29]*. Ich cechg wspdlng jest uwzglednienie subiek-
tywnego podejscia do jakosci zycia. Wedtug T. Borysa [2008] analiza r6znych defi-
nicji tej kategorii pozwala na jej powigzanie z subiektywnym postrzeganiem wias-
nego zycia w ramach okreslonego systemu wartosci i w okreslonych warunkach spo-
tecznych, gospodarczych i politycznych. W zbiorze subiektywnych wyznacznikow
uwzglednia si¢ m.in. poziom stanu zaspokojenia potrzeb bezpieczenstwa, poczucie
wewnetrznego spokoju, realizacj¢ zyciowych celow oraz aspiracji, stopien samoak-
ceptacji, dobrostan psychiczny, akceptacj¢ spoteczng czy uznanie spoteczne. Dzigki
takiemu podej$ciu mozliwe jest analizowanie poziomu jakosci zycia poszczegolnych
grup spotecznych czy catosci spoteczenstwa. Wyniki tego rodzaju badan prezen-
tuja m.in. raporty Rady Monitoringu Spotecznego (Diagnoza Spoteczna. Warunki
i jako$¢ zycia Polakéw), Europejskiej Fundacji na rzecz Poprawy Warunkow Zycia
i Pracy (Europejskie Badania Jakosci Zycia, EQLS) czy wyniki Europejskiego Son-
dazu Spotecznego (ESS).

Celem artykutu jest przedstawienie roznic w deklarowanej jakosci zycia jedno-
stek ze wzgledu na wyznawany przez nie system wartosci. Podstawa do analiz beda
wyniki badania European Social Survey (ESS) zrealizowanego w 2014 roku®.

2. Podstawowe informacje o Europejskim Sondazu Spolecznym

Europejski Sondaz Spoteczny jest przyktadem cyklicznego badania, w ktérym jed-
nym z obszaréw badawczych sa wartosci wyznawane przez mieszkancow danego
kraju. Innymi przyktadami takich badan moga by¢ World Value Survey (WVS), Eu-
ropean Value Survey (EVS), Diagnoza spoleczna czy badania agencji badawczych
(np. CBOS) [Wartosci i normy 2013]. Wyniki badan dotyczace systemu warto$ci
Polakéw zawierajg m.in. nastgpujace prace: Wartosci i zmiany [2012], P. Brzozow-
ski [2007], za$ rozwazania ma ten temat zawierajg np. prace S. Nowaka [2007],
J. Szymczyka [2010] czy M. Zidtkowskiego [2006].

Celem badania ESS jest obserwacja zmian spotecznych zachodzacych w Euro-
pie, tj. postaw wobec kluczowych problemoéw, oraz zmian w systemach wartosci
i zachowaniach. Cze¢$¢ pytan wykorzystywanych w poszczegdlnych rundach sonda-
zu jest taka sama, czgs$¢ (moduly rotacyjne) jest zmienna. W analizie wykorzystano
odpowiedzi na pytania dotyczace wyznawanych warto$ci zawarte w czesci stalej.
Pomiar warto$ci oparto na koncepcji S. Schwartza, ktora zaktada istnienie 10 warto-

4 Cecha charakterystyczna definicji zaliczanych do grupy ,.egzystencjalnych” jest rozroznienie
dwoch orientacji zyciowych — ,,mie¢” i,,by¢”. Druga grupa definicji ,,zyciowych” zwiazana jest z reali-
zacja zadan okres$lanych jako rozwojowe i zyciowe. Trzecia grupa utozsamia jakos¢ zycia ze stopniem
zaspokojenia potrzeb, za$ ostatnia prezentuje subiektywne i obiektywne wskazniki jako$ci zycia wraz
z oceng zaspokojenia roznych grup potrzeb.

5 W momencie przekazywania artykutu do redakcji czasopisma (kwieciefi 2017 r.) nie byly jeszcze
dostepne wyniki badan z 2016 r. Wyniki 6smej rundy badan zostang opublikowane w pazdzierniku
2017 r.



12 Krzysztof Blonski

sci, ktore da si¢ uporzadkowaé¢ wedtug ich tresci tak, aby kategorie wartosci tworzy-
ty spojny system, powigzany relacjami tresciwego podobienstwa i niepodobienstwa
oraz zgodnosci i konfliktu motywow, do ktorych to motywow tresci te si¢ odnoszg
[Brzozowski 2007, s. 9]. Pomiar wyznawanych warto$ci odbywat si¢ na podsta-
wie specjalnie skonstruowanej skali sktadajacej si¢ z 21 stwierdzen. Odpowiedzi na
nie wyskalowano na 6-punktowej skali porzadkowej®. Na potrzeby dalszych analiz
przyjeto zatozenie o quasi-ilo§ciowym charakterze skali porzadkowej. W dalszej ko-
lejnosci odpowiedzi zostalty pogrupowane w zbiory odpowiadajace podstawowym
warto$ciom zaproponowanych przez S. Schwartza [1992, 2005]. Na podstawie uzy-
skanych odpowiedzi dla poszczegolnych wyznawanych warto§ci wyznaczone zosta-
ty wskazniki. Kazdy wskaznik jest r6znicg miedzy srednig z elementéw tworzacych
dang wartos¢ a $rednig dla wszystkich odpowiedzi.

Oproécz pytan dotyczacych hierarchii wartosci, kwestionariusz wywiadu zawie-
ral rowniez pytania dotyczace oceny zadowolenia z zycia, z zycia zawodowego,
zadowolenia z mozliwo$ci godzenia zycia zawodowego z zyciem prywatnym, jak
1 pytania o poziom odczuwanego szczgscia. W tym przypadku pomiaru dokonywa-
no, postugujac si¢ skala ilorazowa o rozpietosci 0-10, gdzie 0 bylo oceng najnizsza,
za$ 10 ocene najwyzsza.

3. Podstawowe wyniki dotyczace hierarchii wartosci
oraz jakosci zycia

Uzyskane podczas kolejnych badan wyniki wskazuja, ze system warto$ci Pola-
kéw od roku 2002 nie ulegt zasadniczym zmianom [Blonski 2015]. Wskazniki wy-
znaczone na podstawie zadanych pytan wskazuja’, ze istnieje dominacja wartosci
wspoélnych oraz grupowych nad warto$ciami indywidualnymi przy uwzglednieniu
zasady interesow. Szczegotowe wyniki wskazuja, ze dla Polakéw najwazniejsze sa:
bezpieczenstwo (0,63), uniwersalizm (0,57) 1 zyczliwos¢ (0,55). Najmniej istotne sa
wartosci dotyczace wladzy (—0,66), stymulacji (—0,8) i hedonizmu (—1,0).

Uzyskane wyniki dotyczace cato§ciowej satysfakcji z zycia wskazuja, ze Polacy
sa $rednio zadowoleni ze swojego zycia, o czym $wiadczy uzyskana $rednia war-
to$¢ wynoszaca 7,11 w skali 0-10. Porownywalny jest deklarowany przecigtny po-
ziom szczescia (7,33) oraz satysfakcji z pracy zawodowej (7,53). Mozna natomiast
zauwazy¢ nizszy poziom zadowolenia z mozliwosci pogodzenia pracy zawodowej
z zyciem osobistym — wynosi on jedynie 6,32.

Podstawowa miarg subiektywnego dobrostanu psychicznego jest zadowolenie
z zycia, za$ jego uzupelnieniem moze by¢ doswiadczanie roznych stanow emocjo-
nalnych. W analizie wzigto pod uwagg zar6wno pozytywne, jak i negatywne stany

6 Gdzie 1 oznaczato ,,bardzo podobny do mnie”, za$ 6 — ,,zupetnie do mnie niepodobny”.
" Przed wyznaczeniem warto$ci odpowiedzi na pytania zostaty przekodowane. Obecnie warto$¢ 1
jest warto$cia najmniejsza, za$ 6 wartoscia najwigksza.
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Tabela 1. Czgstotliwo$¢ wystepowania pozytywnych i negatywnych stanéw emocjonalnych (w %)

W ogoéle | Tylko przez Przez PZZ lcl?éy
Wyszczegodlnienie lub prawie | czgs¢ tego | wigkszosé .
. prawie caty
w ogole czasu tego czasu

czas
Uczucie przygnebienia 55,3 339 7,4 3.3
Uczucie, ze wszystko przychodzi z trudem 52,1 34,5 9,7 3,7
Uczucie, ze Zle sypia 56,9 24,0 12,1 7,0
Szczgscie 8,6 23,7 41,4 26,3
Samotnos¢ 71,1 18,9 5,8 42
Cieszenie si¢ zyciem 8,1 19,8 36,6 35,5
Smutek 55,9 32,4 7,4 4,2
Uczucie braku ochoty na cokolwiek 55,9 31,5 8,9 3,7
Uczucie bycia pelnym energii 11,0 27,8 37,1 24,0
Niespokojny 60,5 28,2 8,2 3.1
Uczucie spokoju 11,2 30,2 37,2 21,4

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania ESS.

emocjonalne. Do pierwszej grupy zaliczono uczucie szczgécia i spokoju, ciesze-
nie si¢ zyciem, jak rdwniez bycie pelnym energii. W grupie negatywnych stanow
emocjonalnych uwzgledniono uczucie samotnos$ci, niepokoju, poczucie, ze wszyst-
ko przychodzi z trudem lub Ze na nic si¢ nie ma ochoty, jak rowniez bycie przy-
gnebionym i smutnym. W przypadku kazdego wymienionego pozytywnego stanu
emocjonalnego duzg czestotliwos¢ jego wystepowania (tzn. przez wigkszo$¢ czasu
lub przez caly czas) deklaruje powyzej 30% badanych Polakow. W przypadku ne-
gatywnych stanow emocjonalnych ponad potowa badanych deklaruje znikoma cze-
stotliwo$¢ ich wystepowania. Szczegoty dotyczace doswiadczania roznych stanow
emocjonalnych prezentuje tabela 1.

4. Ocena jakosci zycia z perspektywy systemu wartosci jednostki

W celu oceny subiektywnie odczuwanej jakosci zycia w zaleznos$ci od deklarowa-
nego systemu wartosci z wykorzystaniem danych ESS przeprowadzono analize sku-
pien na podstawie wskaznikow wyznaczonych dla poszczegolnych wartosci. Aby
okresli¢ liczbe wyodrebnionych skupisk, zastosowano metode Warda (ostatecznie
wyodrebniono cztery skupienia), a nastgpnie w celu finalnego przyporzadkowania
jednostek do skupisk wykorzystano metod¢ k-Srednich®. Graficzng prezentacje wy-
nikéw analizy skupien przedstawia rys. 1.

8 Wigcej informacji o analizie skupien, w tym na temat metody Warda oraz metody k-$rednich,
zawiera m.in. praca [Walesiak, Gatnar 2009].
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Rys. 1. System wartosci badanych w poszczegdlnych grupach

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania ESS.

Dokonujac charakterystyk poszczegdlnych grup, mozna zauwazy¢, ze osoby za-
liczane do czwartego skupienia (N, = 440) charakteryzujg si¢ najwyzszymi warto-
$ciami wskaznikow dla takich warto$ci, jak bezpieczenstwo (1,16), przystosowanie
(1,01), tradycja (1,05), zyczliwos¢ (0,9) oraz uniwersalizm (0,99). Zaobserwowano
roOwniez najnizsze wartosci wskaznikow dla stymulacji (-1,63), hedonizmu (-2,05),
osiagnig¢ (—0,99) i wladzy (—0,96). Lustrzanym odbicie tej grupy jest drugie sku-
pienie (N, = 294). W tym przypadku mamy do czynienia z najnizszymi wartoscia-
mi wskaznikow dla bezpieczenstwa (0,06), przystosowania (—0,71) oraz tradycji
(-0,83). Najwyzsze warto$ci mozna zaobserwowac¢ w przypadku stymulacji (0,25)
i hedonizmu (0,15).

System wartosci 0s0b zaliczanych do pierwszego skupienia (N, = 557) charak-
teryzuje si¢ na tle innych wysoka wartoscig wskaznikow dla bezpieczenstwa (0,68),
zyczliwosci (0,55) oraz uniwersalizmu (0,61). Zblizony poziom dla wymienionych
wartosci zaobserwowano w przypadku skupienia trzeciego (N, = 575) i wynoszg one
odpowiednio: 0,45; 0,41; 0,41. Skupienie to odrdznia od poprzedniego wyzszy po-
ziom wskaznikoéw dla nastgpujacych wartosci: stymulacja (—-0,52) i hedonizm (-0,2).

Osoby zaliczane do poszczegdlnych grup r6znig si¢ deklarowanym poziomem sa-
tysfakcji z zycia oraz w mniejszym stopniu deklarowanym szczg$ciem. Najwyzszy
poziom zadowolenia z zycia mozna zaobserwowa¢ w trzecim skupieniu. Wynosi on
7,35 (wspolczynnik zmiennosci 29,4%). Nizszy stopien widoczny jest w drugiej (7,17;
w.z. 30,3%) 1 pierwszej grupie (7,08; w.z. 32%). Najnizszy deklarowany poziom za-
dowolenia z zycia wystgpuje wsrod osob zaliczanych do czwartego skupienia (6,86;
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w.z. 33,69%). Mniejsze réznice mozna zauwazy¢ w przypadku deklaracji dotycza-
cej poziomu odczuwanego szczegscia. Podobnie jak w przypadku zadowolenia z zy-
cia, najwyzszy poziom szczescia widoczny jest wsrod osob zaliczanych do trzeciego
skupienia (7,52; w.z. 26,25%). Nizszy poziom szcze$cia mozna zauwazy¢ w skupie-
niu drugim (7,40; w.z. 25,82%) 1 pierwszym (7,35; w.z. 26,26%). Najnizszy poziom
szczgscia wystepuje natomiast w skupieniu czwartym (7,06; w.z. 29,54%). Roznice
dotyczace ocen poziomu zadowolenia z pracy oraz satysfakcji z godzenia zycia zawo-
dowego z zyciem prywatnym w poszczeg6élnych grupach przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Oceny poziomu zadowolenia z pracy oraz satysfakcji z godzenia zycia zawodowego

z zyciem prywatnym w poszczegdlnych grupach

1 2 3 4
Wyszczegblnienie - - - -
$rednia | w.z. | $rednia | w.z. |$rednia| w.z. |$rednia| w.z
Satysfakcja z zycia zawodowego 7,65 26,57 7,35 [28,66| 7,52 |2626| 749 |27,77
Zadowolenie z mozliwosci
godzenia zycia zawodowego 6,44 (3501 6,24 |34,73| 6,30 |36,22| 6,17 |40,48
z zyciem prywatnym
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania ESS.
Tabela 3. Czgstotliwos$¢ wystepowania pozytywnych i negatywnych stanow emocjonalnych
w poszczegolnych skupieniach (w %)
Stany emocjonalne CZQStOthWOS.c 1 2 3 4
wystgpowania
1 2 3 4 5 6
. L niska 90,6 94,2 90,8 83,7
Uczucie przygnebienia
wysoka 9.4 5,8 9,2 16,3
o . niska 88,5 91,1 88,6 80,0
Uczucie, ze wszystko przychodzi z trudem
wysoka 11,5 8,9 11,4 20,0
. . niska 83,0 87,8 81,7 73,9
Uczucie, ze zle sypia
wysoka 17,0 12,2 18,3 26,1
. niska 29,3 24,6 29,5 442
Szczgdcie
wysoka 70,7 75,4 70,5 55,8
niska 91,2 92,6 91,2 85,9
Samotno$¢
wysoka 8,8 7.4 8,8 14,1
. o . niska 25,2 21,0 26,3 372
Cieszenie si¢ zyciem
wysoka 74,8 79,0 73,7 62,8
niska 89,6 94,5 89,9 82,4
Smutek
wysoka 10,4 5,5 10,1 17,6
. . niska 88,8 90,4 89,4 81,8
Uczucie braku ochoty na cokolwiek
wysoka 11,2 9,6 10,6 18,2
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Tabela 3, cd.
1 2 3 4 5 6

B niska 332 30,5 36,3 53,9

Peten energii
wysoka 66,8 69,5 63,7 46,1
. . niska 88,4 94,2 91,1 83,8

Niespokojny
wysoka 11,6 5,8 8,9 16,2
) ) niska 423 41,5 39,5 423

Uczucie spokoju

wysoka 57,7 58,5 60,5 57,7

Uwaga: niska czestotliwos¢ wystepowania to suma odpowiedzi ,,w ogole lub prawie w og6le”
i,,tylko przez cz¢$¢ czasu”. Wysoka czgstotliwos$é wystepowania to suma odpowiedzi: ,,przez wigkszos¢
tego czasu” i,,przez caly czas lub prawie przez caly czas”.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania ESS.

Analiza czgstotliwo$ci wystepowania zardwno pozytywnych, jak i negatywnych
stanow emocjonalnych w poszczegélnych skupieniach wskazuje na istnienie dwoch
skrajnych grup, tj. skupienia drugiego i skupienia czwartego. W skupieniu drugim
mozemy zaobserwowac najnizszy odsetek deklaracji czgstego wystepowania nega-
tywnych stanéw emocjonalnych i wysoki odsetek w przypadku pozytywnych sta-
ndéw emocjonalnych. W skupieniu czwartym sytuacja jest odwrotna — odnotowano
najwyzszy odsetek deklaracji dotyczacych wystepowania negatywnych standéw i ni-
ski odsetek dotyczacych pozytywnych stanéw emocjonalnych. W przypadku sku-
pienia pierwszego i trzeciego poziom czestosci wystgpowania stanow pozytywnych
i negatywnych jest zblizony. Szczegdélowe wyniki prezentuje tabela 3.

5. Zakonczenie

Wyniki poszczegolnych rund ESS wskazuja, ze hierarchia warto$ci cenionych przez
Polakéw pozostaje dos¢ stabilna. Szczegdtowe wyniki dla siodmej rundy badan
wskazuja, ze dla Polakéw najwazniejsze sg: bezpieczenstwo, uniwersalizm i zycz-
liwos¢. Najmniej istotne sg wartosci dotyczace wladzy, stymulacji i hedonizmu.
Uzyskane wyniki dotyczace calosciowej satysfakceji z zycia wskazuja, ze Polacy sa
srednio zadowoleni ze swojego zycia. Porownywalny jest deklarowany przecietny
poziom szczgscia oraz satysfakcji z pracy zawodowe;j.

Wynikiem przeprowadzonej analizy skupien jest wyodrebnienie czterech grup
respondentdw roznigcych si¢ wyznawanym systemem wartosci. We wszystkich gru-
pach mozna zauwazy¢ zréznicowanie ocen dotyczacych calosciowego zadowolenia
z zycia, deklarowanego szczescia, jak i odczuwanych pozytywnych i negatywnych
standw emocjonalnych.
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