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Streszczenie: Dazenie do szczescia lub tez wysokiej jakosci zycia byto od wiekow przedmio-
tem staran cztowieka. Dyskusje na temat sposobu osiaggni¢cia zamierzonego celu prowadzono
juz w starozytnos$ci i nieprzerwanie trwaja do dzis. Co wigcej, zjawiska kryzysowe, jakie
wspolczesnie mozna zaobserwowac w $§wiatowej gospodarce, powoduja, ze zagadnienia do-
tyczace wysokiej jakoS$ci zycia stajg si¢ bardzo medialne, wrecz modne. Szczgsécie, podobnie
jak 1jakos¢ zycia, sg pojeciami wieloznacznymi, a dostrzegang nawet w naukowych opraco-
waniach réznorodno$¢ wywodza z wielu rozpowszechnionych przez lata opracowan i ust-
nych przekazow. Wspotczesnie dominuje podejsécie o charakterze podmiotowym, okreslajace
szczeScie jako subiektywne zadowolenie z zycia. W starozytnosci i $redniowieczu pojecie
szczg$cia miato natomiast charakter przedmiotowy, obiektywny oznaczajacy pewien dosko-
natly stan taczacy wszelkie dobra.

Stowa kluczowe: szcze¢scie, starozytnos¢, Sredniowiecze.

Summary: The pursuit of happiness or high quality of life has been the subject of human
endeavors for centuries. Discussions on how to achieve the intended goal have already been
carried out in antiquity and continue to this day. What is more, crises that can be observed in
the global economy today are causing the issues of high quality of life to become very me-
dia-intensive and fashionable. Happiness, as well as the quality of life, are ambiguous, and
even in scientific studies, diversity is rooted in many studies and oral transmissions that have
been around for years. Today, a subjective approach is used to define happiness as a subjective
satisfaction of life. In the antiquity and the Middle Ages, the concept of happiness was objec-
tive, meaning a perfect state linking all goods.
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1. Wstep

Dazenie do szczegscia lub tez wysokiej jakosci zycia byto od wiekoéw przedmiotem
staran cztowieka. Dyskusje na temat sposobu osiggni¢cia zamierzonego celu pro-
wadzono juz w starozytnosci i nieprzerwanie trwaja do dzis. Co wiecej, zjawiska
kryzysowe, jakie wspolczesnie mozna zaobserwowac w $wiatowej gospodarce, po-
woduja, ze zagadnienia dotyczgce wysokiej jakosci zycia staja si¢ medialne, wrecz
modne [Ostasiewicz 2013]. Mimo powszechnego zainteresowania problematyka
1 jednocze$nie wymagan nauki, aby kazde pojecie miato tylko jedno znaczenie, nie
wypracowano jeszcze jednoznacznych definicji szczgscia i jakosci zycia.

Celem artykutu jest prezentacja starozytnego i Sredniowiecznego rozumienia
szczgscia 1 jakosci zycia. Zapomniane nieco dociekania dawnych filozoféw moga
stanowi¢ cenng pomoc we wspotczesnych badaniach nad jako$cig zycia.

2. Dylematy zwigzane z okresleniem istoty szczescia

Szczescie, podobnie jak i jako$¢ zycia, sg pojeciami wieloznacznymi, a dostrzegana
nawet w naukowych opracowaniach réznorodnos¢ wywodza z wielu rozpowszech-
nionych przez lata opracowan i ustnych przekazoéw. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze
czescig wspolng wszystkich definicji szczescia jest co$ cennego, pozytywnego.
W literaturze zwykle wyr6znia si¢ cztery podejscia w okresleniu istoty szczescia,
przy czym dwa z nich rozpowszechnione s3 w mowie potocznej, a dwa pozostate
w filozofii. Szczgsliwy jest ten [Tatarkiewicz 1979]:

* komu sprzyja los, fortuna — w tym znaczeniu poje¢cie ma charakter przedmioto-
wy, obiektywny, okresla szczescie jako pozytywny zbieg wydarzen lub pomysl-
ne warunki zycia,

* kto zaznal najwigkszej rado$ci — w tym z kolei znaczeniu mamy do czynienia ze
szczgsciem o charakterze podmiotowym, oznaczajacym rozumiane subiektyw-
nie dodatnie, szczegolnie radosne i glebokie przezycia,

* kto posiada najwyzsze dobra — tu filozoficzne pojecie szczeScia ma charakter
przedmiotowy i oznacza pewien doskonaly stan taczacy wszelkie dobra,

e kto jest zadowolony z zycia — ta definicja ma charakter podmiotowy, okresla
subiektywne zadowolenie z zycia jako catosci.

O wieloznacznos$ci pojgcia szezegscia pisal juz Arystoteles. Zauwazyt on, ze sg
trzy rodzaje dobr: dobra zewnetrzne (obiektywne), dobra cielesne i dobra ducho-
we (subiektywne). Warunkiem koniecznym do szcze¢$cia jest posiadanie wszystkich
wymienionych débr. Jako uzasadnienie stusznosci swej tezy napisal dalej: ,,nikt
przeciez nie nazwie szczg¢sliwym cztowieka, ktory nie posiada ani szczypty mestwa,
umiarkowania, sprawiedliwos$ci 1 rozumu, przeciwnie, boi si¢ much przelatujacych,
pozwala sobie na najskrajniejsze wybryki, jesli mu przyjdzie ochota na jedzenie
1 picie, za ¢wier¢ grosza zdradza najlepszych przyjaciot i podobnie, o ile chodzi
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o rozum, okazuje si¢ tak ghupi i tatwy do oszukania, jak dziecko jakies$ lub obtgkany”
[Arystoteles 2003].

Problemy z oznaczeniem szczgScia majg rowniez jezykoznawcey. Otoz w wielu
jezykach, w tym w jezyku polskim, jest zasadniczo jedno okreslenie: ,,szczescie”,
chociaz w jezyku potocznym uzywa si¢ zwrotu ,,mie¢ farta” oznaczajacego powo-
dzenie w grze, losowaniu, czyli w znaczeniu obiektywnym pozytywny bieg wyda-
rzen. W facinie obiektywnie rozumiane szczes$cie okreslane bylo stowem fortuna,
z kolei jego subiektywny odpowiednik nosit nazwe¢ beatitudo. Podobne rozréznie-
nie wystepuje w jezyku angielskim. Szczesécie rozumiane obiektywnie to luck, a su-
biektywnie to happiness. Z kolei w jezyku francuskim funkcjonuja stowa chance
i bonheur, w hiszpanskim sg to stowa suerte i felicidad, w niemieckim za$ Gliick
inieco juz przestarzale, ale wyrazajace subiektywng istotg szcze$cia Gliickseligkeit
[ Tatarkiewicz 1979].

3. Zainteresowanie szczeSciem w starozytnosci

Od Arystotelesa az do czaséw $w. Tomasza z Akwinu, a niekiedy nawet pozniej, de-
finiujac szczescie, podkreslano zwykle jego przedmiotowy i obiektywny charakter.
Najwyrazniej byto to wida¢ w pogladach Platona, Arystotelesa i pozniejszych jego
ucznioéw, ktorzy podkreslali, ze eudajmonia (greckie okreslenie szczgscia) stanowi
najwyzsze dobro, cel ludzkich dziatan, a jego miarg jest obfito$¢ posiadanych dobr,
ito nie tylko materialnych. Poglad ten okreslany jest wspotczesnie eudajmonizmem.

Takie podejscie nie byto jednak regutg. Warto przypomnie¢ chociazby pogla-
dy cyrenaikoéw i epikurejczykdéw — zwolennikoéw hedonizmu. Przyjmowali oni, ze
dobrem najwyzszym jest przyjemnos¢. Warto$¢ innych dobr zalezna jest z kolei od
stopnia, w jakim przyblizaja nas one do przyjemnosci. Przez analogi¢ hedonisci do-
wodzili, ze cierpienie jako przeciwienstwo przyjemnosci stanowi warto$¢ ujemna
zycia kazdej jednostki. Hedonizm mozna zatem uzna¢ za pierwowzor o$wiecenio-
wego, subiektywnego rozumienia szczgscia. W przedstawionych nurtach filozoficz-
nych — eudajmonizmie i hedonizmie — mozna jednak dostrzec pewne podobienstwa
w kwestii rozumienia szczgécia. Jesli bowiem przez szczgscie rozumieé bedziemy
obfitos¢ przyjemnosci, czyli niekonczace si¢ pasmo pozytywnych doznan, to tak
rozumiany eudajmonizm jest bliski hedonizmowi [Tatarkiewicz 1979].

Platon uwazal, ze szczg$cie polega na posiadaniu dobra i pigkna [Platon 1994].
Z kolei brak szczes$cia wynika z glupoty, bowiem: ,,glupi tez nie filozofujg i zaden
z nich nie chce by¢ madry. Bo to wlasnie jest cate nieszczegscie w ghupocie, ze czto-
wiek nie bedac ani pigknym i dobrym, ani madrym, przecie uwaza, ze mu to wystar-
czy” [Platon 1994]. Stowa te znajduja potwierdzenie u Arystotelesa, wedtug ktérego
[Arystoteles 1982]:

Najlepszy jest ten, co zdrowe zdanie sam posiada;
Po nim za$ éw jest dobry, co zdrowego zdania
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Drugich radzacych stucha i chetnie si¢ sktania.
Ten za$, co ni dla siebie madry, ni drugiego
Przestrog nie stucha, nie jest zdatny do niczego.

Cnota madrosci pojawia si¢ jeszcze wielokrotnie u Arystotelesa jako jeden z wa-
runkéw bycia szezesliwym. Wedtug Arystotelesa szczescie (eudajmonia) jest dobrem
ostatecznym i samowystarczalnym, co oznacza, ze szcze¢$cia nikt nie pragnie, aby re-
alizowac¢ inne, bardziej wznioste cele, ale po to, aby by¢ szczgsliwym. Inaczej rzecz
ma si¢ w przypadku zaszczytow, bogactwa, przyjemnosci rozumu, tych przymiotow
pragniemy bowiem nie tylko dla nich samych, ale takze w przekonaniu, ze pomoga
nam one by¢ szczgsliwymi [Arystoteles 1982]. ,,Jakie jest najwyzsze ze wszystkich
dobr, ktore mozna osiagng¢ za pomoca dziatania? Co do nazwy tego dobra panuje
u wiekszosci ludzi niemalze powszechna zgoda; zard6wno bowiem niewyksztalcony
ogol, jak ludzie o wyzszej kulturze upatrujg je w szczgsciu, przy czym sadza, ze by¢
szczgsliwym to to samo, co dobrze zy¢ i dobrze si¢ mie¢” [Arystoteles 1982].

Szczescie, zdaniem Stagiryty, oznacza zatem pewnego rodzaju dobre zycie i po-
wodzenie. Poglad ten podzielat rowniez Platon [2003]:

A przeciez kto dobrze zyje, blogostawiony jest 1 szczg$liwy, a kto nie, ten przeciwnie.
Jakzeby nie. Zatem sprawiedliwy jest szczesliwy.

W przedstawionym dialogu odnalez¢ mozna réwniez wyrazny zwigzek moral-
nosci i szczg$cia. Rzeczywiscie, te dwa przymioty od wiekow nierozerwalnie ko-
jarzone byly ze sobg. Stoicy dowodzili, w mysl zasady ,,zycie szczesliwe znaczy
nic innego jak zycie doskonate”, Ze moralnos¢ i szczgscie sg pojeciami tozsamymi.
Wedhug innego pogladu moralno$¢ i szczescie nie sg bliskimi synonimami, ale wy-
stepuja w Scistej relacji. Sokrates glosit, ze szczescie jest przyjemnoscig wolng od
wyrzutow sumienia. Zatem moralno$¢ nalezy uzna¢ za przyczyng szczgscia lub tez
moralno$¢ jest warunkiem szczescia, zas w skrajnej odmianie moralno$¢ jest warun-
kiem niezbednym i wystarczajacym do osiggnigcia szczgscia [Tatarkiewicz 1979].

Szczescie to stan duszy, ktory jest wynikiem pomyslno$ci w zyciu 1 prowadzi
do dzielnosci doskonalej [Arystoteles 1982]. Szczescie, ponadto, jest dobrem po-
wszechnie dostgpnym, poniewaz przez nauke, ¢wiczenie i1 staranno$¢ moze by¢
udziatem kazdego. Doskonala dzielnos¢, bedaca udziatem czlowieka szczesliwego,
wynika z posiadania okreslonych zalet (cnot). Po pierwsze intelektualnych: madro-
$ci teoretycznej, zdolnosci rozumienia i rozsadku, a po drugie moralnych: szczodro-
$ci 1 umiarkowania. Jak zauwaza Arystoteles, zadna z wymienionych cech nie jest
wrodzona. Cechy te nie sg udziatem czlowieka dzicki naturze. Z natury jestesmy
tylko zdolni do ich nabywania, a dzigki pracy i przyzwyczajeniu rozwijamy je w so-
bie [Arystoteles 1982].

Arystoteles uzaleznia szcze¢sliwe zycie od posiadania dobr zewnetrznych, trudno
jest bowiem prowadzi¢ godne zycie, nie majac odpowiednich $§rodkéw. Dlatego tez
niektorzy utozsamiajg szczgscie z zewnetrznym powodzeniem [Arystoteles 1982].
Chociaz i cztowiek bogaty moze odczuwac braki dobr materialnych. ,,Niedorzeczng
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rzecza bytoby zatem uwazaé za bogactwo co$ takiego, czego posiadanie w obfitosci
nie zabezpiecza przed $miercig glodowa; przyktadem 6w Midas mityczny, ktéremu
na wlasne jego zyczenie, podyktowane niepohamowang chciwoscia, zamieniato si¢
w zloto wszystko, co mu podano” [Arystoteles 2003]. Zycie, w ktorym pierwszen-
stwo ma pomnazanie dobr materialnych, Stagiryta uznawat za zycie pod przymusem,
majatek jest bowiem pozyteczny, utatwia dokonywanie czyndéw moralnie pigknych,
ale stanowi jedynie $rodek utatwiajacy osiggnigcie szczescia [Arystoteles 1982].

Seneka uwazal bogactwo za dobro, ktore chociaz przyczynia si¢ do ogdlnej ra-
dosci, moze by¢ pomniejszone bez uszczerbku dla osiggnigcia szczgscia. Jak argu-
mentuje filozof: ,,w taki bowiem nastrdj wprawiajg medrca i rozweselaja bogactwa,
jak zeglarza pomyslne i sprzyjajace mu wiatry, jak dzien pogodny, a w czasie zimy
i mrozu — nastonecznione miejsce” [Seneka 1997]. Nadmierne za$ bogactwo, zy-
cie polegajace wyltacznie na zaspokajaniu podstawowych potrzeb i oddawanie sig¢
plytkim przyjemnosciom, zdaniem Seneki, sg przeszkoda w osiggnieciu szczescia,
poniewaz szlachetne zycie ,,nie moze mie¢ miejsca u niemych bydlat, jak rowniez
u ludzi, dla ktérych miernikiem wlasnego szcze$cia jest pokarm” [Seneka 1997].
Ostrzega on réwniez przed daniem pierwszenstwa rozkoszy nad godnym postegpo-
waniem. Ci, ktérzy oddali pierwszenstwo rozkoszy, tracg bowiem szanse¢ na szczg-
sliwe zycie i w rezultacie nie korzystaja ze swobodnego oraz petnego przyjemnosci
zycia, ale sg uzaleznieni od zmystowych doznan: ,,i albo brak rozkoszy ich dreczy,
albo jej nadmiar przesyca; biedni, jezeli ich rozkosz opuszcza, a jeszcze biedniejsi,
jezeli w obfitosci zanurza” [Seneka 1997].

Wymagany jest zatem umiar takze w gromadzeniu i korzystaniu z bogactwa.
Umiarkowanie bylo u starozytnych Grekow wazng cecha ludzkiego dziatania, koja-
rzong wspotczesnie z zachowaniem zasady zlotego Srodka. Arystoteles utozsamiat
umiar z dzielnoscig etyczng, ktora jest trwata dyspozycja unikania nadmiaru i nie-
dostatku oraz poszukiwania srodka — §redniej miary okreslanej rozumem cztowieka
rozsadnego [Arystoteles 1982].

Istotng cechg szczesliwego zycia jest trwalos$¢. Jak wspominal Arystoteles,
o szcze$ciu cztowieka rozstrzyga dziatanie zgodne z nakazami dzielnosci etycznej,
poniewaz nic innego, nawet wiedza, nie jest trwalsze niz dziatanie zgodne z naka-
zami dzielnosci. Ludzie beda szczesliwi tylko wowczas, kiedy cale ich zycie bedzie
szczgsliwe: ,,jedna bowiem jaskotka nie stanowi o wio$nie, ani jeden dzien; tak tez
jeden dzien, ani krotki czas, nie daja cztowiekowi btogosci ani szczes$cia” [Arysto-
teles 1982].

Podsumowanie starozytnej recepty na szczes$liwe zycie znajdziemy u Seneki,
zdaniem ktorego zycie szczesliwe jest to zycie zgodne z naturg cztowieka. Mozna je
osiggna¢ tylko wowczas, kiedy dusza jest trwale zdrowa. Czlowiek szczesliwy dba
o kondycje fizyczng i wszelkie dobra pomocne w zyciu, zachowujac umiar w korzy-
staniu z nich. Wreszcie, czlowiek szczesliwy korzysta z dobrodziejstw losu, ale ,,bez
zaprzedania im si¢ w niewole” [Seneka 1997].
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4. Sredniowieczne pojecie szczescia

W sredniowieczu poszukiwaniu istoty szczgscia wiele uwagi poswiecit Sw. Augustyn
z Hippony. Jego dialog O Zyciu szczesliwym ma wyraznie chrze$cijanski charakter,
chociaz nie brak w nim odwotan do wczesniejszych od niego filozofow. Augustyn-
skie rozumienie dobra zwigzane jest nie tylko z posiadaniem dobr zaspokajajacych
gtdd ciata i duszy, madroscig oraz umiarkowaniem, ale zawiera nowe, typowo chrze-
$cijanskie elementy, jak na przyktad dazenie do zycia zgodnie z wola Boga.

Szczesliwy wedlug Augustyna ,,jest ten, kto ma to, czego chce, a nie chce nicze-
go ztego” [§w. Augustyn 1953]. W osiagnieciu szczgscia wazne jest jednak umiar-
kowanie, a nie posiadane bogactwo. Jak uzasadnia Augustyn: ,,przeciwienstwem
niedostatku jest petnia. Pelni¢ mozna okresli¢ tylko ze wzgledu na miare. To, co
przekracza miarg, jest rownie niepetne jak to, czemu nie dostaje miary” [$w. Au-
gustyn 1953]. Szczes$cie mozna osiagnac jedynie przez madros¢ i prawde. Glupota
natomiast uosabia niedostatek bedacy przeszkoda w byciu szczegsliwym. ,,Medrzec
nie cierpi niedostatku. Niedostatek to nie tylko brak dobr materialnych, ale przede
wszystkim brak madrosci i wiedzy” [$w. Augustyn 1953].

Zycie szczesliwe jest udzialem tylko tego, kto posiada co$, co jest trwate, nie-
$miertelne i niezalezne od losu. Jesli bowiem co$ jest Smiertelne i nietrwate, tego nie
mozemy mie¢ na kazde nasze zadanie i tak dlugo, jak chcieliby$my [$w. Augustyn
1953]. Szczesliwym nie moze by¢ rowniez ten, kto boi si¢, ze utraci dobra dajace
krétkotrwaly przyjemnosé. Dobra nietrwate nie tylko nie zapewniag szczescia, ale
moga zaktoci¢ szczesliwe zycie. Deficyt dobr materialnych nie sprawi, ze cztowiek
madry przestanie by¢ szcze§liwy, poniewaz jego szczescie jest niezalezne od losu.
Co wiecej, dla zwolennikow ascetyzmu zycie w niedostatku nie oznacza pragnienia
zycia w nieszczes$ciu. Ich wybor nie jest zaprzeczeniem szcze$cia, ale szczeSciem
bardziej wysublimowanym, ponadczasowym i wzniostym. Ziemskie wyrzeczenia
maja bowiem zapewni¢ trwalg rozkosz po $mierci. Logikg postepowania ascetow
pomaga wyjasni¢ historia pewnego proboszcza, ktory umartwiajac si¢ na co dzien,
jadat jedynie sztokfisza', majac nadzieje na dostatek szlachetnego tososia w niebie
[Finot 1911].

Swiety Augustyn dowodzil, ze tylko ten bedzie szczesliwy, kto posiada Boga,
bo tylko On jest wieczny i niezmienny. Boga posiada za$ ten, kto: dobrze zyje, czy-
ni to, co zgodnie z wolg Boga sta¢ si¢ powinno, i zyje w czystosci [$w. Augustyn
1953]. Augustynski wzorzec szczgscia w petni wyraza nastepujacy fragment dialogu
O zyciu szczesliwym: ,,Whasciwa miarg duszy jest madro$é. Madros¢ utozsamia si¢
z prawda objawiona. Szczgscie polega na posiadaniu Boga jako Najwyzszej Miary”
[$w. Augustyn 1953].

Niemal tysigc lat pozniej $w. Tomasz podkreslat znaczenie umiaru i Scisle taczyt
umiar z roztropnoscia, opanowaniem, powsciggliwoscig i dzialaniem zgodnym z ro-

! Sztokfisz to ryba, zwykle z rodziny dorszowatych, rozcieta wzdtuz, oczyszczona i wysuszona
[Encyklopedia].
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zumem. Akwinata nazywal umiarkowanie najwigksza z cnot, w ktorej pickno ma
najwiekszy udziat: ,,wprawdzie pigkno jest cechg kazdej cnoty, to jednak przydziela
si¢ je gtdwnie umiarkowaniu, a to z dwu powoddw: 1. Z powodu powszechnej tresci
umiarkowania, z ktorego pochodzi spokojna i stosowna proporcja, na ktorej, wedhug
Dionizego, polega istota pickna. 2. Poniewaz to, od czego pows$ciaga umiarkowanie,
jest czyms$ w cztowieku najnizszym, nalezacym do jego natury zwierzecej... Dlatego
picknos¢ przypisuje si¢ gtownie umiarkowaniu” [§w. Tomasz 1963].

W Sumie teologicznej, w czgs$ci poswigconej cztowiekowi i jego szczesciu,
sw. Tomasz podjat rozwazania dotyczace samej istoty i sposobow osiggnigcia szczg-
Scia. Zdaniem Akwinaty szczescie nie polega na bogactwach, zaszczytach, rozglo-
sie, stawie, wtadzy, dobru ciata albo duszy, ani na zadnym innym dobru stworzonym.
Szczescie wedtug $w. Tomasza stanowi cel ostateczny i jedyny. Jest czynnoscig do-
browolna, przypisang z natury dla istot rozumnych, dlatego tez nie moze by¢ udzia-
tem zwierzat. ,,Szczesécie bowiem jest dobrem doskonatym, catkowicie zaspokajaja-
cym pozadanie. Nie byloby bowiem celem ostatecznym, jesliby po jego osiagnieciu
zostalo jeszcze [co§ — przyp. aut.] do pozadania” [$w. Tomasz 1963]. Zatem w szcze-
$ciu, jako celu ostatecznym cztowieka, maja udziat wszystkie inne rzeczy. Ponadto,
jak za $w. Augustynem podkresla §w. Tomasz, Bog zwrocit wszystko do siebie jako
do ostatecznego celu, dlatego to Bog jest ostatecznym celem czlowieka.

Kto by jednak pomyslal, ze jedyna $ciezka do osiggnigcia szczgscia — jak glosili
$w. Augustyn i $w. Tomasz — jest Bog, moze si¢ myli¢. Niektorzy oswieceniowi
myslicieli formutowali bowiem wrecz odwrotne tezy. Materialisci i ateisci, ktorych
przedstawicielem jest Julien Offray de La Mettrie, uwazali, ze szcze$cia dostapia
tylko ci, ktoérzy poznaja, ze Boga nie ma [Tatarkiewicz 1979].

5. Zakonczenie

Rozumienie szczgscia wedlug starozytnych i sredniowiecznych myslicieli kontra-
stuje ze wspoltczesnym postrzeganiem szczgscia i wysokiej jakosci zycia. Kiedy$
oznaczato obfito§¢ dobr zarowno materialnych, jak i duchowych oraz korzystny
zbieg wydarzen. Dzi$ jako$¢ zycia kojarzy si¢ zwykle z indywidualnym odczuciem
zadowolenia z zycia jako catosci. Jednak niezaleznie od tego, jak rozumiane jest
szczgscie 1 jako$¢ zycia, panuje powszechna zgoda, ze jest to stan dobry, do ktorego
warto dazy¢ [White 2008].

Uzaleznienie oceny od subiektywnych wrazen podmiotu, ktorego dotyczy, po-
woduje istotne przeszkody w pomiarze jakosci zycia i utrwala btedny poglad na
temat PKB jako uniwersalnego miernika dobrobytu spotecznego. Starozytne i $re-
dniowieczne podejscie w rozumieniu szczgscia moze staé si¢ pomocne W przezwy-
ciezeniu pojawiajacych si¢ wspotczesnie trudnosci z okresleniem istoty szczescia
i stopniowym ograniczeniu roli PKB w zyciu spoleczno-gospodarczym. Obiektyw-
ne czynniki wptywajace na jako$¢ i warunki zycia sg bowiem zdecydowanie tatwiej
mierzalne.
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