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Streszczenie: Przedmiotem artykutu jest zagadnienie identyfikacji, pomiaru i interpreta-
cji percepcji ryzyka ekologicznego. W pierwszej czgsci pracy omdowiono problem percep-
cji ryzyka 1 percepcji ryzyka szkody ekologicznej. W czgséci eksperymentalnej omawia si¢
i analizuje badanie ankietowe. Celem badania byta identyfikacja czynnikow motywacyjnych
mieszkancow miejscowosci Zelazny Most, w ktorej znajduje sie zbiornik odpadéw poflota-
cyjnych bedacy zrodtem szkodliwego oddziatywania na okolicznych mieszkancoéw i mogacy
by¢ réwniez przyczyng katastrofy ekologicznej. Badanie wykazato, ktére czynniki spotecz-
no-strukturalne i psychologiczne miaty wplyw na postrzeganie ryzyka szkody ekologicznej
przez mieszkancoOw narazonych na wplyw zbiornika poflotacyjnego. Wiedza na temat percep-
cji ryzyka ekologicznego moze sta¢ si¢ waznym impulsem do powstrzymania dziatan, ktore
niszcza przyrode, a takze powoduja negatywny wplyw na zdrowie i zycie mieszkajacych
w danej okolicy ludzi.

Stowa kluczowe: ryzyko ekologiczne, ocena ryzyka, percepcja ryzyka.

Summary: The article is addressing the issue of identification, measurement and interpreta-
tion of environmental risk perception. The first part of the paper discusses the problem of risk
perception and the perception of risk of ecological damage. The experimental part of the paper
is focused on the analysis and interpretation of the survey. The aim of the study was to identify
motivational factors of the inhabitants of the town of Iron Bridge, where the flotation tailings
tank is located as a source of harmful effects on local residents and also as a potential cause
of an environmental disaster. The study showed which socio-structural and psychological
factors influenced the perception of the risk of ecological damage by residents exposed to the
impact of the waste tank. Knowledge of environmental damage and possibility to measure the
perception of ecological risk can become an important impulse to stop activities that destroy
nature and to stop the negative impact on the health and life of people living in a given area.
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1. Wstep

Ryzyko ekologiczne nalezy rozumie¢ jako zdarzenie losowe, o okre§lonym prawdo-
podobienstwie wystgpienia, w postaci negatywnych zmian w §rodowisku. Czynni-
ki, ktore powoduja powstanie ryzyka ekologicznego, moga wynika¢ z dziatalnosci
cztowieka (na przyktad produkcji lub wydobywania surowcow, sktadowania niebez-
piecznych substancji chemicznych itp.), ale mogg rowniez mie¢ charakter naturalny.
Do tych ostatnich zaliczane sa zmiany zachodzace samoczynnie w przyrodzie w wy-
niku trzgsien ziemi, wybuchoéw wulkanow, intensywnych opadéw itp. Oba rodza-
je czynnikéw zwykle charakteryzuja si¢ losowoscig, wywoluja materialne szkody
i prowadza do strat, ktére mozna wyrazi¢ w pieniadzu.

Prawdopodobienstwo wystapienia antropogenicznej szkody w srodowisku zale-
zy od rodzaju czynnika zagrazajacego Srodowisku oraz od wielkosci lub intensyw-
nosci tego czynnika. Na zaistnienie szkody znaczgco wplywa wystepowanie oraz
ilo$¢ substancji niebezpiecznych. Jezeli do sSrodowiska przedostanie si¢ stosunkowo
mata ilo$¢ substancji niebezpiecznej, to szkoda albo w ogdle nie powstanie, albo be-
dzie bardzo znikoma'. Wielko$¢ zaistnialej szkody uzalezniona jest od postaci i oko-
licznos$ci wystgpowania presji wywieranej na srodowisko, ale takze od wrazliwo$ci
wystepujacych na danym obszarze receptorow i odpornosci dotknietego negatyw-
nym oddziatywaniem $rodowiska.

Ryzyko ekologiczne zalezy od rodzaju aktywnosci, a co za tym idzie, od tech-
nologii i stosowanych substancji niebezpiecznych, a takze od powszechnosci i ob-
szaru wystepowania czynnikow, ktore moga spowodowac szkody ekologiczne.
Pewne branze i zaktady produkcyjne sa czesciej niz inne zrédtem ryzyka, poniewaz
z wigkszym prawdopodobienstwem i w znacznej skali moga zagraza¢ srodowisku
naturalnemu: produkcja srodkéw ochrony roslin, produkcja nawozow, przetworstwo
i sktadowanie ropy naftowej, gornictwo, utylizacja odpaddw, transport substancji
niebezpiecznych, spalanie paliw i produkcja energii, przemystowa obrobka metali,
rolnictwo przemystowe, zaktady eksploatujace instalacje chtodnicze.

Ryzyko ekologiczne i szkodliwos$¢ dla srodowiska tacza sie gtdéwnie z substan-
cjami niebezpiecznymi. Za niebezpieczng uwaza si¢ substancj¢, mieszaning lub pre-
parat, ktore ze wzgledu na swoje wlasciwosci mogg spowodowacé zagrozenie dla
zdrowia i zycia ludzi lub dla $rodowiska. Substancja niebezpieczng moze by¢ zardw-
no surowiec, produkt, produkt uboczny, péiprodukt, odpad, jak i substancja powsta-
jaca podczas awarii. Substancje niebezpieczne wystepuja stosunkowo powszechnie
w zaktadach przemystowych, gospodarstwach rolnych, stuzbie zdrowia itd.

! Jednym z waznych $wiadczen ekosystemow jest pochlanianie zanieczyszczen. Czgsto
nie doceniamy tej ustugi, ktora poprzez asymilowanie zanieczyszczen zmniejsza niezbedne
wydatki na ochrong $rodowiska. Oczywiscie asymilacja jest mozliwa tylko w pewnych
granicach wyznaczonych iloscig i szkodliwoscia wprowadzanych do $rodowiska substancji
oraz zdolnoscig srodowiska do pochtaniania i neutralizowania tych zanieczyszczen.



Percepcja ryzyka ekologicznego w sytuacji zagrozenia 183

Nie wszystkie substancje niebezpieczne stwarzaja takie same zagrozenia dla
zdrowia 1 zycia ludzkiego oraz $rodowiska naturalnego. Niebezpieczne dla $rodo-
wiska materialy klasyfikuje si¢, miedzy innymi, pod wzgledem ich palnosci i wybu-
chowosci, toksycznosci dla ludzi i zwierzat, toksycznosci dla srodowiska wodnego,
rakotworczo$ci i mutagennos$ci, wlasciwosci zracych i utleniajacych. Ryzyko zwigk-
szajg te substancje, ktore sg silnie toksyczne, rakotworcze 1 mutagenne, mogg si¢
szybko przemieszczaé i powoduja szybko przebiegajace reakcje chemiczne (row-
niez o charakterze synergicznym).

Substancje niebezpieczne wplywaja niekorzystnie na srodowisko bezposrednio
1 w krotkim czasie lub tez podlegaja groznej w dtugim okresie bioakumulacji. Istot-
ny dla szkodliwosci i ryzyka jest takze fakt, czy zanieczyszczenia przedostaja si¢ do
srodowiska w sposob nagly, czy tez wprowadzane sa do niego w sposob ciagly. Zni-
kome ilosciowo, ale ciggte i dlugotrwate zanieczyszczanie srodowiska jest trudne
do zidentyfikowania. Z ciggla emisjg najcze¢sciej mamy do czynienia w przypadku
zanieczyszczen z branzy paliwowej, przetworstwa i obrobki rud metali.

W wyniku emisji substancji niebezpiecznej natychmiast narazone jest $rodo-
wisko naturalne i jego zasoby. Sama za$§ szkoda moze wystapi¢ znacznie pozniej
w zdrowiu ludzi (przedwczesne zgony lub ubytek zdrowia), w zasobach przyrodni-
czych (spadek roznorodnosci biologicznej), w powietrzu lub w wodach (pogorszenie
parametréw fizykochemicznych lub biologicznych), w glebie i w krajobrazie (prze-
ksztalcenia naruszajgce habitat i tad przestrzenny).

Ryzyko zwigzane z oddziatywaniem substancji niebezpiecznych uwarunkowane
jest przez posiadane przez nie wtasciwosci, ale rowniez przez przepisy i regulacje,
ktoére precyzuja zasady ich uzytkowania, stosowania, transportu, przechowywania
itd. Unia Europejska stworzyta program REACH (Registration, Evaluation and Au-
thorisation of Chemicals), ktory ma za zadanie ewidencjonowaé i monitorowac kon-
centracj¢ substancji niebezpiecznych w Srodowisku?. Skuteczne regulacje zmniej-
szaja ryzyko wystgpienia najbardziej niepozadanych i groznych zdarzen. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze nawet najlepsza polityka ochronna nie zapobiegnie zdarze-
niom losowym.

2. Percepcja ryzyka ekologicznego

Zarzadzanie ryzykiem ekologicznym zwigzanym ze zdrowiem i bezpieczenstwem
ludzi stato si¢ istotnym problemem w debacie publicznej i w badaniach akademic-

2 Chemikalia podlegaja przepisom Rozporzadzenia (WE) Nr 1907/2006 Parlamentu Europe-
jskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stoso-
wanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemika-
liéow. Jednakze pewne chemikalia, jak np. $rodki ochrony roslin, produkty lecznicze, kosmetyki czy
dodatki do zywnosci lub pasz, regulowane sg innymi przepisami UE. Rejestracji nie podlegaja takze
substancje wystepujace naturalnie w przyrodzie, o ile nie sg niebezpieczne z tego powodu, ze zostaly
chemicznie zmodyfikowane.
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kich [Biernat, Dolega 2009, s. 23-37]. Nowym aspektem zainteresowania si¢ ry-
zykiem jest poswiecenie wigkszej uwagi ludzkiej percepcji ryzyka i subiektywnym
ocenom ryzyka. Pierwotnie badania byly usytuowane w naukach eksperymental-
nych, a ich wyniki obiektywizowano i adaptowano do proceso6w podejmowania de-
cyzji. Na ich podstawie oceniano ryzyko stosowania okreslonych technologii, a sto-
sunkowo niewiele wysitku po$wigcono wyjasnieniu kwestii spotecznej percepcji
ryzyka ekologicznego.

Przez dhlugi czas nie podejmowano badan dotyczacych oceny systemu wartosci
i charakterystyki mentalnej uczestnikow analizowanych zdarzen, a tym samym row-
niez psychologicznego i spotecznego uwarunkowania podejmowania decyzji. Now-
sze publikacje dotycza komunikacji spolecznej, informacji o ryzyku i wptywu in-
formacji na postrzegania ryzyka, a przede wszystkim czynnikow psychologicznych
decydujacych o indywidualne;j i spotecznej ocenie ryzyka [Slovic 1987, s. 280-285;
Dake, Wildavsky 1990, s. 41-43; Dietz, Guagnano, Stern 1998, s. 450-471; Pirecki
2004; Sokotowska 2005; Sjoberg 2006, s. 85-93]. Najwazniejszym celem badania
ryzyka ekologicznego w aspekcie psychologicznym i spolecznym jest zidentyfi-
kowanie charakterystyk, ktore majg wptyw na postrzeganie przez ludzi zagrozenia
i prawdopodobienstwa wystapienia szkody w srodowisku. Gtéwnym kierunkiem ba-
dan jest podejscie psychometryczne [Axelord, McDaniels, Slovic 1995, s. 575-588].
Stara si¢ ono wyodrebni¢ i scharakteryzowac osobnicze cechy, ktore wplywajg na
postrzeganie ryzyka przez ludzi.

Na postrzeganie §rodowiska przyrodniczego i ryzyka ekologicznego istotny
wplyw maja system wartosci, $wiatopoglad i cechy osobowosci ludzi, a takze ich
dotychczasowe doswiadczenia. Percepcja ryzyka podlega zmianom wynikajacym
zardbwno z uwarunkowan $wiadomosciowych, jak i przestanek spoteczno-ekono-
micznych. Najbardziej znane teorie i metody opisu, ktore obecnie zajmuja si¢ bada-
niem relacji czlowieka ze srodowiskiem naturalnym, to NEP (New Ecological Pa-
radigm) [Dunlap, Liere, Mertig 2000] oraz VBN (Value-Belief-Norm) [Stern, Dietz,
Abel, Gaugano 1999].

Istotng role w regulowaniu zachowan $rodowiskowych odgrywa system war-
toéci. Jednostka, w zaleznosci od sytuacji, moze kierowac si¢ roznymi pobudkami
moralnymi [Dietz, Kalof, Stern 1993, s. 425-442]: egoistycznymi, spoteczno-altru-
istycznymi i biosferycznymi (zorientowanymi na wszystkie formy zycia na Ziemi).
Odnoszac systemy wartosci dominujace w danej kulturze do indywidualnych prze-
konan i postaw, wyrdznia si¢ nastawienie antropocentryczne i biocentryczne [Kulik,
Kukowska 2010, s. 25-29]. Podejscie antropocentryczne zaktada, ze czlowiek zaj-
muje uprzywilejowana pozycj¢e w przyrodzie, co pozwala mu dysponowaé nieogra-
niczenie zasobami Ziemi. Drugi paradygmat przypisuje naturze warto$¢ samoistna,
a wiec niezalezng od potrzeb cztowieka.

Glownym zatozeniem nowego ekologicznego paradygmatu, czyli NEP, jest
przekonanie o tym, ze cztowiek stanowi czg$¢ natury, w zwiazku z czym rozwdj
gospodarczy jest ograniczony przez srodowisko przyrodnicze. NEP stat si¢ alterna-
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tywg dla paradygmatu, ktory akcentowal uprzywilejowang pozycje cztowieka wo-
bec natury [Beckmann, Kilbourne, Thelen 2002, s. 197-199]. Koncentruje si¢ na
badaniu relacji migdzy zachowaniami ludzi a ich nastawieniem do natury. Na NEP
sktadajg si¢ cztery podstawowe przekonania na temat srodowiska [Dunlap, Jones,
Mertig, Van Liere 2000, s. 425-437]: przyroda ma ograniczone zasoby i mozliwosci,
wspotzycie cztowieka z przyroda nie powinno naruszac jej rtOwnowagi, przyroda nie
istnieje wytacznie w celu zaspokajania potrzeb cztowieka, sSrodowisko przyrodnicze
jest nadmiernie eksploatowane przez ludzi. Wymienione przekonania determinuja
normy zachowania i postawy ludzi wobec §rodowiska i zwigzanego z nim ryzyka
ekologicznego.

W pracy wykorzystano elementy drugiego z wymienionych podejs¢, czyli VBN
—teori¢ thumaczacg zachowania ludzi poprzez wyznawane wartosci (values), przeko-
nania (beliefs) i normy postgpowania (norms). Teoria ta odwoluje si¢ do indywidu-
alnie wyznawanych wartos$ci: ,,Co jest dla mnie wazne w relacji ze Srodowiskiem?”.
Odnosi si¢ rowniez do ogolnych przekonan: ,,Jaki jest wplyw czynnika ludzkiego
na Srodowisko?”. Uwzglednia normy postepowania wyrazajace si¢ zajmowaniem
w sprawach srodowiska okreslonego stanowiska. VBN taczy w sobie kilka podejs¢,
w tym psychologiczng teori¢ wartosci i nowy ekologiczny paradygmat. Zastosowa-
nie podejscia VBN pozwala na opis nastawienia ludzi do §rodowiska oraz do ryzyka
ekologicznego poprzez powigzanie ze sobg istotnych charakterystyk: systemu war-
tosci, przekonan i wynikajacych z nich norm postgpowania.

3. Badanie empiryczne percepcji ryzyka ekologicznego
3.1. Cel i obiekt badania

W opracowaniu analizuje si¢ czynniki wplywajace na postrzeganie ryzyka ekolo-
gicznego przez ludno$¢ zamieszkujgcg miejscowos¢ Rudna, ktéra jest gming wiej-
ska w powiecie lubinskim w wojewddztwie dolnoslaskim. Gming zamieszkuje obec-
nie okoto 7 tys. ludzi. W poblizu potozony jest zbiornik poflotacyjny kopalni rudy
miedzi. Spoteczno$¢ zamieszkujaca ten obszar jest w szczegdlny sposob narazona
na negatywne oddziatywanie nagromadzonych substancji chemicznych, ktore moga
by¢ réwniez przyczyna katastrofy ekologiczne;j.

Na terenie gminy znajduje si¢ zaklad goérniczy nalezacy do KGHM Polska
Miedz SA. Jest to najwicksza kopalnia rudy miedzi w Europie i jedna z najwigk-
szych glebinowych kopalni tego rodzaju na §wiecie. Eksploatacja ztoza prowadzona
jest w trzech rejonach wydobywczych: Rudna Gtéwna, Rudna Zachodnia, Rudna
Potnocna. Z wymienionych rejonow sptywaja do zbiornika poflotacyjnego wszelkie
odpady powstajace w trakcie wydobywania miedzi. Zbiornik poflotacyjny to obiekt
o nazwie Zelazny Most przeznaczony do skladowania odpadéw wydobywczych
w formie stalej i cieklej. Zelazny Most ze wzgledu na swoje rozmiary jest jednym
z najwigkszych tego typu obiektow na $wiecie: powierzchnia calkowita sktadowiska
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to 1410 ha. Sktadowisko zostato ograniczone zaporami: taczna dtugos$¢ zapor ota-
czajacych sktadowisko ze wszystkich stron wynosi ponad 14,3 km, a maksymalna
wysokos¢ zapdr ograniczajgcych to 55 m. Obiekt przyjmuje corocznie okoto 28 min
ton odpadoéw z flotacji rud miedzi. Znane sg plany rozbudowy tego sktadowiska’.

Pomimo ze wiladze spotki KGHM zapewniaja, ze obiekt nie stwarza zagrozen
dla $rodowiska naturalnego i spetnia wymogi w zakresie ochrony $rodowiska, to
jednak firma musi ciggle kontrolowac obiekt, zeby spetial wymogi bezpieczenstwa
[Raport CSR KGHM]. Z informacji Ministerstwa Srodowiska wynika, ze Zelazny
Most podlega przepisom zawartym w ustawie z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie
kleski zywiotowej [Ustawa z 18 kwietnia 2002 r. ...]. Obiekt ma opracowane zasady
postepowania na wypadek awarii okreslone w dokumentach szczegétowych ,,Spo-
soby postepowania na wypadek awarii zbiornika osadéw Zelazny Most w Rudne;j”
zatwierdzonych przez starostwa powiatowe w Lubinie, Polkowicach i Glogowie.

Mimo Ze w obrebie Zelaznego Mostu podejmowane s3 dziatania majace na celu
utrzymanie odpowiedniego standardu bezpieczenstwa, to obiekt wptywa negatyw-
nie na srodowisko oraz zycie i zdrowie mieszkajacych w poblizu ludzi [Borys 2002,
s. 21-22]. Niekorzystne oddzialywanie sasiedztwa kopalni i zbiornika poflotacyj-
nego na cztowieka i srodowisko zostato juz wielokrotnie potwierdzone w pracach
naukowych [Jezierski, Ochman 2011]. Po analizie przeprowadzonych dotad wywia-
dow 1 ankiet mozna stwierdzi¢, ze mieszkajacy tam ludzie czgsto skarza si¢ na cho-
roby zwigzane z uktadem oddechowym i krwiono$nym. Stad czeste sg akcje KGHM
Polska Miedz majace na celu zapewnienie najlepszej opieki lekarskiej w ramach
tzw. bialych sobot czy tez finansowanie wyjazdow wakacyjnych dla dzieci i mto-
dziezy w zdrowsze rejony nadmorskie.

W przedstawionym dalej badaniu na temat zagrozenia ze strony Zelaznego
Mostu nie brano pod uwagge sytuacji ekstremalnych. Wyciek toksycznego szlamu
z powodu pekniecia lub przepetnienia zbiornika, trzesienia ziemi czy gwaltownego
zjawiska atmosferycznego w postaci traby powietrznej mogltyby spowodowac gi-
gantyczne straty, ale wystapienie takich zdarzen losowych nie bylo rozwazane. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze nawet bez uwzgledniania hipotezy katastrofy ekolo-
gicznej zycie w obrebie zbiornika poflotacyjnego jest ryzykowne dla zdrowia i zycia
okolicznych mieszkancoéw. Postrzeganie tego rodzaju ryzyka ekologicznego w miej-
scowosci Rudna stato si¢ wtasnie przedmiotem badania. Badanie miato na celu zi-
dentyfikowanie charakterystyk psychologicznych oraz spoteczno-ekonomicznych,
ktore wpltywaja na poczucie zagrozenia w otaczajacym srodowisku.

3 Minister Srodowiska informowal, ze zgodnie z przyjetym programem produkcji przewiduje si¢
rozbudowe i eksploatacje obiektu unieszkodliwiania odpadéow Zelazny Most do 2042 r. Zostat przy-
gotowany program rozbudowy obiektu zapewniajacy mozliwo$¢ magazynowania odpadow po 2016 r.
Zatozono w nim dalsza rozbudowe sktadowiska gtéwnego, poczynajac od roku 2017.



Percepcja ryzyka ekologicznego w sytuacji zagrozenia 187

3.2. Metoda badania

Celem badania byto zidentyfikowanie czynnikoéw psychologicznych i spotecz-
no-ekonomicznych wplywajacych na wypowiadane subiektywne opinie na temat
obiektywnie wystepujacego ryzyka ekologicznego. Badanie miato miejsce w dniach
11-12 lipca 2015 r. w miejscowosci Rudna. Polegato na przeprowadzeniu ankiety
skierowanej do 100 respondentow, z ktorych 85 os6b udzielito kompletnych od-
powiedzi*. Zastosowano metode wywiadu bezposredniego. Ten rodzaj badan jest
uwazany za najbardziej wiarygodny, poniewaz respondent w sytuacji bezposredniej
rozmowy z ankieterem czuje si¢ bardziej zobligowany do udzielenia rzetelnych od-
powiedzi.

Ankieta sktadata si¢ z 20 pytan: 15 pytan dotyczyto warto$ci, przekonan i norm
charakteryzujacych respondentow, a pozostate 5 pytan byto metryczka respondenta.
W metryczce znalazly si¢ pytania dotyczace plci, wieku, poziomu wyksztalcenia
respondentow, wielkosci gospodarstwa domowego i miesi¢cznych dochoddéw netto.
Na podstawie 85 ankiet i z pomoca programu Nlogit uzyskano nastepujace informa-
cje na temat proby:

*  Ple¢. Wérod respondentow znalazto si¢ wigeej kobiet niz me¢zczyzn.

* Rokurodzenia. Wigkszo$¢ badanej populacji znajduje si¢ migdzy 20 a 60 rokiem
zycia.

* Poziom edukacji. Wsrod przebadanych respondentow najwigcej oséb ma wy-
ksztalcenie srednie i niepeine §rednie. Najmniej liczng grupg tworzg osoby z wy-
ksztatceniem niepelnym wyzszym i podstawowym.

*  Poziom dochodu. Miesieczny dochdod netto na jedna osobe jest dosy¢ niski.
Wigkszo$¢ dochodow miesci sie w granicach od 1000 zt do 2000 zi. Nastgpna
jest druga kategoria dochodowa, to jest dochod od 2001 zt do 3500 zt.

+  Wielko$é gospodarstwa domowego. Srednie gospodarstwo domowe sklada sie
z 3 0so6b. W przyjetej klasyfikacji liczebnos¢ réznych kategorii gospodarstw
w badanej probie jest zblizona.

Istota badania byto zidentyfikowanie czynnikow psychologicznych i spoteczno-
-ekonomicznych wptywajacych na opinie na temat wystepujacego ryzyka ekologicz-
nego. W tym sensie wzorowano si¢ na amerykanskim badaniu dotyczacym percepcji
ryzyka ekologicznego®. Zostalo zatem zaprojektowane zgodnie z zalozeniami teorii
VBN. Wazne byto modelowe powigzanie osobiscie wyznawanych warto$ci, systemu
ogolnych przekonan, norm postepowania oraz danych zawartych w metryczce ze
stosunkiem do srodowiska i jego zagrozenia.

W celu zbadania problemu percepcji ryzyka ekologicznego wykorzystano model
uporzadkowany probitowy (ordered choice), ktorego metodyka pozwala wyr6znic¢

4 Badanie zaprojektowata i wykonata A. Winiarczyk [2016] pod kierunkiem J. Sleszynskiego.

5 'W 2006 r. Agencja Ochrony Srodowiska (Environmental Protection Agency) we wspotpracy
z Michigan State University przeprowadzity badania, ktore zostaty opublikowane w artykule [Dietz,
Slimak 2006].
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czynniki wyjasniajace wybor dokonany sposrod zbioru uporzadkowanych alterna-
tyw. Model pozwala na dokonanie statystycznego powiagzania dokonanego wyboru
z czynnikami charakteryzujacymi danego respondenta. W modelu uporzadkowanym
zaktada si¢, ze zmienna porzadkowa y jest specyficznym zapisem pewnej nieobser-
wowalnej zmiennej ciagglej y*. Zmienna y* jest liniowa funkcja zmiennych objasnia-
jacych zapisanych w wektorze x oraz nieznanych parametréw zapisanych w wekto-
rze . Model mozna przedstawi¢ w nastepujacej postaci [Green 2012, s. 740]:

yi* =ﬁ’xi te,
e~F(e]0),E[e|x]=0,Var[e [x]=1,
gdzie: i = 1,2, ..., n, y* — zmienna objasniana, x, — charakterystyki konsumenta

(zmienne objasniajace), f° — szacowany parametr, ¢, — sktadniki losowe, nie-
obserwowalne zmienne indywidualne.

Respondenci w pierwszym pytaniu mieli okresli¢ stopien zagrozenia stanu
srodowiska w swojej najblizszej okolicy. Stwierdzenie, o ktore pytano, brzmiato:
,Uwazam, ze stan Srodowiska w mojej najblizszej okolicy jest zagrozony”. Od-
powiedz byla w modelu zmienng zalezng ,,Stan $rodowiska”. Kolejnych 14 pytan
dotyczyto wartosci, przekonan i norm charakteryzujacych postawy respondentow.
Warianty odpowiedzi respondentdow zostaly skategoryzowane wg pigciostopniowej
skali Likerta:

1 — oznacza zdecydowanie si¢ zgadzam,

2 — zgadzam sige,

3 — nie mam zdania,

4 —nie zgadzam sie,

5 — zdecydowanie si¢ nie zgadzam.

Z 14 potencjalnych zmiennych charakteryzujacych postawy respondentow
wybrano ostatecznie 5. Ostatnie 5 pytan dotyczylo cech spoteczno-ekonomicznych,
ktore staly si¢ rowniez zmiennymi w modelu. Zmienne objasniajace zastosowane
w modelu wyrazone zostaty w zdaniach twierdzacych Iub bezposrednio w postaci
cechy spoteczno-ekonomicznej:

e Jestem niezalezny w mysleniu, dziataniu i wyborach” (w modelu oznaczenie

NZL).

* ,,Ceni¢ sobie tradycje, ktora pomaga zachowaé bezpieczenstwo” (w modelu
oznaczenie TRAD).

e ,,Uwazam, ze mimo posiadanych umiej¢tnosci ludzie nadal podlegaja prawom
natury” (w modelu oznaczenie PRAW).

o, Uwazam, ze tzw. kryzys ekologiczny jest pojeciem przesadzonym” (w modelu
oznaczenie KRYZYS).

® Model ekonometryczny, zmienne i wyniki estymacji modelu pokazuje zatacznik 1.
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e ,,Przyroda ma warto$¢ samg w sobie niezaleznie od ocen czlowieka” (w modelu
oznaczenie WARTOSC).

* Ple¢ (mgzczyzna, kobieta; w modelu oznaczenie MEZ).

e Wicek (liczba lat, w modelu oznaczenie AGE).

* Poziom edukacji (podstawowe, niepelne srednie, srednie, niepelne wyzsze, wyz-
sze; w modelu oznaczenie EDUC).

*  Wielkos$¢ gospodarstwa domowego (1, 2, 3, 4, 5 0s6b i wiecej; w modelu ozna-
czenie WLK).

*  Miesigczne dochody netto na jednego cztonka rodziny (do 1000 PLN, 1001-
-2000 PLN, 2001-3500 PLN, 3501-5000 PLN, 5001 PLN i powyzej; w modelu
oznaczenie DOCHODY).

W modelu uporzadkowanym obserwujemy J réznych ocen w hierarchicznej
skali. W celu wlaczenia zmiennych uporzagdkowanych do modelu jako zmienne ob-
jasniajace tworzymy zmienne zerojedynkowe dla poszczegdlnych J-1 progow, za-
chowujac informacje o porzadku kategorii. Obrazowo mozna to przedstawi¢ w na-
stepujacej postaci [Green 2012, s. 741]:

y,=1dlay <u

i1’

yi=2dlap, <y, <,

yi=Jdlay,>p,,

gdzie: y, — obserwowana zmienna, x4, — parametry ustalajgce kategori¢ zmiennej,
i — kolejni respondenci/konsumenci (i = 1,2, ..., n).

Odnotowane w badaniu oceny respondentow stanowia w tym przypadku ,,ocen-
zurowang” wersje prawdziwych preferencji bazowych. ,,Ocenzurowanie” polega
na arbitralnym przypisaniu zmiennej pewnej wartosci, gdy rzeczywista warto$¢
zmiennej przekroczy pewien poziom. Stagd zmienna objasniana w przeprowadzo-
nym badaniu ma charakter zmiennej ocenzurowanej (censured variable). Natomiast
zmienne objasniajace w modelu zostaty zakodowane jako zmienne binarne, ktore
mialy reprezentowac ich poszczegélne poziomy. Zmienna taka przyjmowata war-
tos¢ 1 w przypadku odpowiedzi pozytywnej i wartos¢ 0 w przypadku odpowiedzi
negatywne;j.

Parametry modelu probitowego zostaly oszacowane za pomocg metody najwick-
szej wiarygodnosci. W tym celu musimy zna¢ wiarygodnos$¢ pojedynczej obserwacji
okreslong jako funkcja nieznanych parametréw i zmiennych objasniajacych. Wiary-
godnos¢ obserwacji to prawdopodobienstwo przyjecia przez zmienng objasniang do-
ktadnie tej warto$ci, ktora wystapita w probie. Po odpowiednich przeksztatceniach
funkcja ta powstaje z sumy logarytmow prawdopodobienstw wybranych warto$ci:

Py=1/ix)=F(a—xP)
P(y,=2/x)=F (a,—xp)— F (a, — xp)
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Py=Jlx)=1-F(a, —xp)
In L =X (In(P(y)),

gdzie: a — prawdopodobienstwo zaobserwowania zmiennej, > 0, Lo, = 1, In L —to
logarytm funkcji najwigkszej wiarygodnosci.

Uporzadkowany model probitowy stworzony na bazie rozkladu normalnego za-
ktada, ze wariancja sktadnika losowego wynosi 1. Przyjmuje si¢ przy tym, ze mimo
tego, ze y*, p 1 ¢ sg same w sobie nieobserwowalne, to sam model nadal moze
okazac si¢ wiarygodny dla danych, ktore obserwujemy. W zwigzku z czym nie jest
potrzebne dodatkowe skalowanie danych. Niemniej jednak samo zatozenie o homo-
skedastycznosci danych (réwnej wartosci odchylen sktadnika losowego) jest zatoze-
niem mocnym, wiec dokonujac estymacji modelu, nalezy je najpierw przetestowac
[Green 2012, s. 740]. Przeprowadzony w tym celu test Glejsera dla estymowanego
modelu przyjat wartos¢ 0,00, co pozwala przyjac¢ zatozenie o homoskedastycznosci
btedu losowego.

W estymowanym modelu oszacowania warto$ci zmiennych wyznaczone zostaty
na poziomie wiarygodnosci 37%, co stanowi bardzo dobry wynik przy stosunkowo
matej liczbie obserwacji. Niemniej jednak w celu upewnienia si¢ co do rzetelnosci
przedstawionych wynikow przeprowadzono test LR na fgczng istotno$¢ zmiennych.
Wynik testu wynidst 0,000 i byl mniejszy od poziomu istotnosci 5%, wigc model
z natozonymi sztucznie restrykcjami jest gorszy od pierwotnego. To oznacza, ze
zmienne dobrane w estymowanym modelu dotyczacym miary ryzyka ekologicznego
sg istotne.

Respondenci w pierwszym pytaniu ankietowym mieli okresli¢ stopien zagroze-
nia stanu srodowiska w najblizszej okolicy, a zmienna zalezna ,,Stan $rodowiska”
byta zakodowana wg pigciostopniowej skali Likerta. Pozostale zmienne, be¢dace
zmiennymi objasniajacymi, zostaty zakodowane jako zmienne binarne, ktére mia-
ty reprezentowac ich poszczegolne poziomy. Zmienna taka przyjmowata wartosé
1 w przypadku odpowiedzi pozytywnej i warto§¢ 0 w przypadku odpowiedzi ne-
gatywnej. Model musial zawiera¢ stala jako pierwszg zmienng objasniajaca, ktora
normalizowana jest do 0. W modelu uporzadkowanym binarnym pomijamy jeden
z progow (zazwyczaj pierwszy), traktujac go jako bazowy. Wyniki estymacji modelu
uporzadkowanego pokazuje zatgcznik 1.

3.3. Wnioski z badania

W badaniu podj¢to probe przeanalizowania zmiennych, ktére wptywaja na postrze-
ganie ryzyka ekologicznego. Zgromadzone dane zawierajg informacje nie tylko na
temat charakterystyk psychologicznych badanych respondentow, ale rowniez przed-
stawiajg ich status ekonomiczno-spoteczny. Notacje i wyniki estymacji modelu upo-
rzadkowanego pokazuje zatacznik 1.
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Na podstawie ankiet stwierdzono, ze 84% respondentéw z miejscowosci Rudna
uwazalo, ze stan §rodowiska w ich najblizszej okolicy jest zagrozony, a 62% odpo-
wiedziato ,,zdecydowanie si¢ zgadzam”. 5% badanych nie miato zdania w tej kwe-
stii. 11% ankietowanych nie zgadzato si¢ z opinig, ze stan srodowiska w ich najbliz-
szej okolicy jest zagrozony, a 5% odpowiedzialo ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam”.
Kolejne zmienne modelu zostang teraz skomentowane z uwzglednieniem stopnia ich
istotnosci.

Respondenci, ktorzy nie mowia o sobie, ze s3 niezalezni w mysleniu, dziataniu
1 wyborach, czesciej w pordwnaniu z innymi stwierdzaja, ze stan §rodowiska jest
zagrozony. Moze to wynika¢ z faktu, ze tatwiej ulegaja opinii sasiadow i przewaza-
jacej czesci mieszkancow gminy. Pewna role moze rowniez odgrywac rosnaca po-
pularnos¢ problematyki ochrony srodowiska w mediach. W tym przypadku zyciowy
oportunizm wzmacniatby te cechy osobowosci, ktore sktaniajg do kierowania si¢
dobrem ogdlnym i dbatosci o §rodowisko.

Badani, ktorzy twierdza, ze ludzie mimo posiadanych umiejetnosci nadal pod-
legaja prawom natury, sg zdecydowanie bardziej sktonni od innych, zeby przyznaé
w ankiecie, ze stan zagrozenia okolicy jest powazny. Taka postawa odpowiada
pierwszemu etapowi zmian $wiatopogladowych, ktore sktadaja si¢ na powstawanie
NEP: jest to dostrzeganie i docenianie faktu granic stwarzanych dla dziatalno$ci
cztowieka przez czynniki ekologiczne, niezaleznie od osiagnietego stopnia rozwoju
naukowo-technicznego.

Ci respondenci, ktorzy zgodzili si¢ ze stwierdzeniem, ze kryzys ekologiczny jest
pojeciem przesadzonym, sg rowniez tymi ludzmi, ktorzy czgsciej oceniaja swoj stan
zagrozenia jako znaczacy. Ten zwiazek przyczynowo skutkowy nie jest logiczny.
Trudno uzasadni¢ istotno$¢ tej zmiennej inaczej niz tylko watta hipoteza, ze spora
cze$¢ populacji to ludzie trzezwo myslacy, ktorzy potrafig oddzieli¢ szum informa-
cyjny na temat kryzysu ekologicznego od rzeczywistego zagrozenia, ktore dostrze-
gaja w swoim najblizszym otoczeniu.

Zgodnie z oczekiwaniem okazato sie, ze jezeli kto§ deklaruje, Ze ceni sobie tra-
dycje, to jego ocena dotyczaca stanu sSrodowiska bedzie ujawniata, ze dostrzega jego
degradacj¢ i obawia si¢ istniejgcego zagrozenia. Moze to wynikac z faktu, ze trady-
cja sktania do przestrzegania pewnych ugruntowanych w przesztosci norm spotecz-
nych. Taka norma jest na przyktad szacunek dla otaczajacej przyrody motywowany
wzgledami religijnymi lub obyczajem. Norma zakorzeniong w tradycji jest rowniez
docenianie znaczenia 1 wartosci zasoboéw 1 dobrodziejstw przyrody, z ktorych ludzie
korzystajg przeciez od wiekdw.

Okazato si¢, ze osoby, ktore nie mialy zdania na temat tego, czy przyroda ma
warto$¢ sama w sobie, rzadziej ocenialy srodowisko jako zagrozone. W tym przy-
padku wnioskowanie dotyczace obu wypowiedzi wydaje si¢ tatwe. Niedostrzeganie
autotelicznej wartosci srodowiska powoduje trudno$¢ lub nawet niemoznos¢ odczu-
cia zagrozenia degradacja srodowiska i stanu podwyzszonego ryzyka.
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Respondenci osiagajacy stosunkowo niski dochod miesigczny na osobe, a kon-
kretnie w przedziale 1000-2000 zi, czesciej klasyfikowali stan srodowiska w okoli-
cy jako zagrozony w poroéwnaniu z osobami, ktére maja jeszcze mniejszy dochod.
Jednak dla wyzszych wartos$ci, czyli dochodu powyzej 2000 zt, takiego zjawiska juz
nie zaobserwowano. Niewykluczone, ze wynika to z faktu, Ze najnizsze dochody
wykluczaja myslenie o srodowisku i zagrozeniach, natomiast dla ludzi zamozniej-
szych istnieje wiele sposobnosci 1 zachowan (zamieszkanie w wybranym miejscu
w wickszej odleglosci od zbiornika lub czeste wyjazdy rekreacyjne) zmniejszaja-
cych odczucie zagrozenia.

Wzrost wieku o jednostke obniza poczucie zagrozenia ekologicznego. Ludzie,
ktorzy od lat mieszkaja na danym terenie, na ktérym nie doswiadczyli zadnej kata-
strofy, czuja si¢ bardziej bezpieczni niz mtodzi, ktérzy maja tatwiejszy dostep do
edukacji i informacji. Wsparciem tych spekulacji moze by¢ posredni wptyw wy-
ksztalcenia 1 dobrobytu. Ludzie starsi charakteryzuja si¢ nizszym wyksztatceniem
i nizszymi dochodami.

Podobnie jest z wielko$cia gospodarstwa domowego. Wzrost liczby 0sob two-
rzacych gospodarstwo domowe obniza poczucie zagrozenia ekologicznego. Zjawi-
sko to moze by¢ silnie uwarunkowane psychologicznie w postaci hipotezy, ze ludzie,
ktorzy maja liczng rodzine, wypieraja mozliwos¢ wystgpienia zdarzen ryzykownych,
a zwlaszcza w sytuacji, gdy nie maja na nie wptywu. Ponadto rodziny wielodzietne
charakteryzuja sie z reguty nizszym wyksztatceniem i nizszymi dochodami.

Zmiennymi nieistotnymi w modelu okazaty si¢ pte¢ oraz poziom edukacji. Nie-
istotno$¢ zmiennej ptci moze dziwi¢, poniewaz w wielu badaniach kobiety okazuja
si¢ bardziej przyjaznie nastawione do srodowiska. Trudny do wyjasnienia jest wynik
dotyczacy wyksztatcenia. Cho¢ nie ma uksztattowanej teorii opowiadajacej si¢ za
waznoscig tej cechy w odniesieniu do ryzyka ekologicznego, to jednak uwaza sie,
ze im spoteczenstwo bardziej wyedukowane, tym wiecej posiada §wiadomosci oraz
wigcej uwagi poswigca sprawom zwigzanym z ochrong $rodowiska. Tymczasem
w badaniu ta zmienna okazata si¢ nieistotna, co sktania do krytycznej analizy mode-
lu. Dorazne wyjasnienie sprowadza si¢ do tezy, ze ludzie mieszkajacy w Rudnej sa
homogeniczng spolecznoscig o stosunkowo niskim poziomie wyksztatcenia.

4. Podsumowanie

W opracowaniu przedstawiono problem ryzyka ekologicznego oraz studium przy-
padku zbiornika Zelazny Most zagrazajacego $rodowisku mieszkancow miejsco-
wosci Rudna. Podjeto probe wielowymiarowego pomiaru percepcji ryzyka eko-
logicznego. Celem przeprowadzonej ankiety bylo zbadanie wptywu czynnikow
psychologicznych i ekonomiczno-spotecznych na opinie mieszkancéw miejscowo-
$ci, w ktorej znajduje si¢ zbiornik odpadow poflotacyjnych, bedacy zrodtem ryzyka
ekologicznego.
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W $wietle uzyskanych wynikow i przeprowadzonej analizy nalezy stwierdzic,
ze oczekiwane wyniki potwierdzity si¢ tylko w czgsci. Za zmienne strukturalne,
ktore miaty wplyw na postrzeganie ryzyka ekologicznego, mozna uzna¢ wielkos¢
gospodarstwa domowego, poziom dochodow oraz wiek. Natomiast zmienne takie
jak stopien wyksztatcenia czy pte¢ okazaly si¢ nieistotne. Jezeli chodzi o zmienne
psychologiczne, to istotne okazaly si¢ zmienne dotyczace stosunku do tradycji, po-
strzegania samoistnej wartosci przyrody, dotyczace sposobu umiejscowienia czlo-
wieka w §wiecie natury, a takze przekonanie o niezalezno$ci w mysleniu i dziataniu.

W zwiazku z wystapieniem problemu wspotliniowosci nie mozna byto wprowa-
dzi¢ do badanego modelu takich zmiennych, jak sfera duchowosci czy religijnosé
badanych o0sdb, nastawienie do zdobycia osobistego sukcesu czy traktowanie przy-
rody wylacznie jako elementu rekreacji. Wydaje si¢, ze zmienne te dotyczg istotnych
cech osobowosci 1 moga mie¢ wpltyw na postrzeganie ryzyka. Zwigkszenie probki
respondentow pozwolitoby zbada¢ rowniez i te determinanty percepcji ryzyka.

Warto zaznaczy¢, ze badana spotecznos¢ gminy Rudna byta jednolita, jezeli cho-
dzi o takie wartosci, jak tradycja, szacunek dla innych, religijno$¢, nastawienie do
otaczajacej przyrody. W grupie tej wyksztalcita si¢ zatem pewna lokalna specyfika
charakteryzujaca jej mieszkancow. Jest to mata spotecznos¢ podporzadkowana usta-
lonym od lat normom spotecznym. Prawdopodobnie dlatego tak wielu badanych
z duzym przekonaniem okreslato stan Srodowiska jako zty i stwarzajacy zagrozenie.

Upublicznienie informacji o percepcji ryzyka ekologicznego to istotny bodziec
do dyskusji o planach zagospodarowania przestrzennego i zachg¢ta do podjecia
przedsiewzig¢ ochronnych [Gasparski 2003]. Dialog miedzy wladzami a lokalng
spoteczno$cig moze sta¢ si¢ waznym impulsem do ograniczenia dziatan, ktore nisz-
czg przyrodg, a takze powoduja negatywny wptyw na zdrowie i zycie mieszkajacych
tam ludzi, tak jak dzieje si¢ to w przypadku gminy Rudna.

Na koncu podsumowania wypada dodac, ze wiedza prawnicza z zakresu szkody
ekologicznej oraz pomiar percepcji ryzyka ekologicznego moga przyczyni¢ si¢ do
zahamowania nadmiernej eksploatacji srodowiska prowadzacej do pogorszenia wa-
runkow zycia obywateli, a nawet zagrazajacej ich zdrowiu i zyciu. Niestety defini-
cja kategorii szkody ekologicznej weszta do polskiego prawa stosunkowo niedawno
i nie zacheca firm ubezpieczeniowych do tworzenia atrakcyjnej oferty ubezpieczen
zwigzanych z ryzykiem ekologicznym [Mogilski 1997; Masniak 2003; Rosiek 2006;
Rakoczy 2010].
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Zalacznik 1.
Wyniki estymacji modelu

Iterative procedure has converged
Normal exit: 59 iterations. Status=0, F= .5794329D+02

CELL FREQUENCIES FOR ORDERED CHOICES

|

Frequency Cumulative < = Cumulative > = |

Outcome Count Percent Count Percent Count Percent |

| = - - -— |

| STAN SRO=00 53 62.3529 53 62.3529 85 100.0000 |
| STAN SRO=01 19 22.3529 72 84.7059 32 37.6471
| STAN_SRO=02 4 4.7059 76 89.4118 13 15.2941

| STAN_SRO=03 5 5.88214 81 95.2941 9 10.5882 |
| STAN SRO=04 4 4.7059 85 100.0000 4 4.7059

Ordered Probability Model

Dependent variable STAN SRO
Log likelihood function -57.94329
Restricted log likelihood -92.11800
Chi squared [ 33] (P= .000) ©68.34943
Significance level . 00029
McFadden Pseudo R-squared .3709885
Estimation based on N = 85, K= 37
Inf.Cr.ATC = 189.9 ATC/N = 2.234

Underlying probabilities based on Normal

| Standard Prob. 95% Confidence
STAN SRO| Coefficient Error z |z|>2* Interval

'
+

| Index function for

probability... ... i i i it i e e
Constant| 2.08677 1.51759 1.38 .1691 -.88765 5.06120
NZL2| .35019 .52836 .66 .5075 -.68537 1.38575
NZL3| .15179 1.33217 .11 .9093 —2.45922 2.76280
NZLA4 | 2.60757*** .89733 2.91 .0037 .84883 41.36631
NZL5| 2.72224*%* 1.10612 2.46 .0139 .55429 4.89019
TRAD2 | 1.24682** .55560 2.24 .0248 .15786 2.33577
TRAD3 | 1.62177* .87491 1.85 .0638 -.09302 3.33656
TRADA | -5.36641 155957.5 .00 1.0000 ***x*dxxdrx  Fkxhk
TRADS | 1.14791 1.80050 .64 .5238 -2.38100 4.67682
PRAW2 | 2.05474*** .64636 3.18 .0015 .78789 3.32159
PRAW3 | -.80489 -80471 -1.00 .3172 -2.38210 .17232
PRAWA | -1.75278 2.16691 -.81 .4186 -5.99985 2.49428
PRAWS | 2.13353 2.41411 .88 .3768 -2.59804 6.86511
KRYZYS2 | 2.39250*%*%* .76394 3.13 .0017 .89520 3.88981
KRYZYS3| 1.22582 -75014 1.63 .1022 —.24443 2.69607
KRYZYS4 | . 73604 .82202 .90 .3706 -.87509 2.34716
KRYZYS5| .79158 .80232 .99 .3238 -.78093 2.36409
WARTOSC2 | .41342 .64702 .64 .5228 -.85471 1.68155
WARTOSC3 | -3.36965** 1.34038 -2.51 .0119 -5.99674 —.74256
WARTOSCA | -.28511 1.11196 -.26 .7976 -2.46450 1.89428
WARTOSCS | —.49551 2.10550 -.24 .8139 —4.62222 3.63120
MEZ | -.52954 .47061 -1.13 .2605 -1.45192 .39285
AGE | —.07311*** .01904 -3.84 .0001 -.11042 -.03580

EDUC2 | -59726 .77567 .77 .4413 -92302 2.11754
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EDUC3 | 42165 .79047 .53 .5937 -1.12765 1.97095
EDUCA | -2.34136 1.73362 -1.35 .1768 -5.73920 1.05648
EDUCS | —.34066 .84662 -.40 .6874 -2.00001 1.31869
WLK2 | -1.10881 77415 -1.43 .1521 -2.62612 . 40850
WLK3 | —-1.58940* .83129 -1.91 .0559 -3.21869 . 03990
WLKA4 | —3.88079%*%* 1.26196 -3.08 .0021 -6.35419 -1.40740
WLKS | ~2.97106*** .96195 -3.09 .0020 -4.85644 -1.08567
DOCHODY2 | 1.21100* 71264 1.70 .0893 -.18574 2.607175
DOCHODY3 | .86263 .78403 1.10 .2712 —.67405 2.39930
DOCHODYA4 | .28364 1.14839 .25 .8049 -1.96716 2.53444
| Threshold parameters for

Index..u.eenieini i e s a e
Mu(01) | 1.34583*** .23998 5.61 .0000 .87547 1.81619
Mu{02) | 1.80928*** .27564 6.56 .0000 1.26904 2.34953
6.31 .0000 1.89910 3.61210

Mu {03) | 2.75560*** -43700

**% **% % —>» Significance at 1%, 5%, 10% level.
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie programu Nlogit.

Estymowany model:

ORDERED;

LHS = STAN_SRO;

RHS = ONE, NZL2, NZL3, NZL4, NZL5, TRAD2, TRAD3, TRAD4, TRADS,
PRAW2, PRAW3, PRAW4, PRAWS5, KRYZYS2, KRYZYS3, KRYZYS4, KRYZ-
YS5, WARTOSC2, WARTOSC3, WARTOSC4, WARTOSCS, MEZ, AGE, EDUC2,
EDUC3, EDUC4, EDUCS, WLK2, WLK3, WLK4, WLK5, DOCHODY2, DO-
CHODY3, DOCHODY4;

gdzie:
LHS — zmienna objasniana,
ONE - stala,

RHS — zmienne objasniajace,
NZL2, ..., DOCHODY4 — oznaczenia zmiennych zakodowanych.



