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Streszczenie: Analiza orzecznictwa sadéw administracyjnych, stanowisk organéw podat-
kowych oraz pogladéw przedstawianych w doktrynie pozwala na postawienie tezy o braku
odpowiednio precyzyjnych norm prawnych regulujacych w podatkach dochodowych skutki
zdarzen, ktorych przedmiotem sa wierzytelnosci. Z uwagi na to, ze wierzytelnosci sa natu-
ralnym elementem zycia gospodarczego, istniejacy w tym zakresie stan niepewnosci prawa
mozna uzna¢ za jeden z istotnych mankamentow systemu opodatkowania dochodoéw przed-
sigbiorcow w Polsce. Celem artykutu jest proba rozstrzygnigcia zagadnienia, jakie przestanki
prawne i ekonomiczne winny decydowac o zasadach ustalania warto$ci wierzytelnosci nie-
Sciggalnych, ktore — dzigki zakwalifikowaniu ich do kategorii kosztow uzyskania przycho-
dow — wywieraja istotny wptyw na wysokos¢ podstawy opodatkowania podatkiem dochodo-
wym. W artykule zaprezentowana zostala argumentacja wskazujaca na koniecznos¢ zmiany
obowiazujacych w tym zakresie regulacji prawnych.

Stowa kluczowe: opodatkowanie dochodow przedsigbiorcow, wierzytelnosci niesciggalne,
podatek dochodowy, koszty uzyskania przychodow.

Summary: Rulings of administrative courts, tax authorities’ positions and views presented in
the doctrine justify the thesis that in Poland there are no sufficiently precise legal standards
regulating in income tax the effects of events which have as their object receivables. Due
to the fact that receivables are a natural element of economic life, legal uncertainty can be
considered as the major deficiency of the entrepreneurs’ income taxation system in Poland.
The purpose of this article is to identify the legal and economic determinants affecting the
value of uncollectable debts, which (when qualified as the revenue earning costs) have a
significant impact on the amount of taxable income tax base. The article presents arguments
justifying the necessity of a change in current tax regulations.

Keywords: taxation of entrepreneurs’ income, uncollectable debts, income tax, revenue
earning costs.
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1. Wstep

Przestanki obrotu wierzytelno§ciami sg zréznicowane. Zaliczy¢ do nich nalezy
m.in. che¢ unikniecia przez przedsiebiorce kosztow postepowania sgdowego lub ko-
morniczego, skrdcenie okresu oczekiwania na uzyskanie srodkéw od dtuznika (po-
prawa plynno$ci finansowej), wyeliminowanie ryzyka nie§ciagnigcia wierzytelnos-
ci w ogole czy tez tylko uproszczenie rozliczen platniczych. Rynek obrotu wierzy-
telno$ciami w Polsce nieustannie ro$nie [Szabtowska 2010, s. 571-584; Instytut Ba-
dan nad Gospodarka Rynkowa 2010].

2. Wierzytelnosci w prawie podatkowym

Problematyka wierzytelnosci nie jest obca prawu podatkowemu. Podstawowe akty
prawne odnoszace si¢ do sfery przedsigbiorcow — tj. ustawa o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych [Ustawa z 15 lutego 1992], ustawa o podatku dochodowym od
0sob fizycznych [Ustawa z 26 lipca 1991], ustawa o podatku od towarow i ustug
[Ustawa z 11 marca 2004] — zawieraja regulacje bezposrednio odnoszace si¢ do
wierzytelnosci, regulujac w pewnym zakresie prawa i obowigzki zarowno wierzy-
cieli, jak i dtuznikow.

Jak pokazuje praktyka, stosowanie tych regulacji wywotuje liczne trudnosci in-
terpretacyjne'.

Prawodawca dostrzega konieczno$¢ uwzglednienia w regulacjach odnoszacych
si¢ do zasad opodatkowania dochodow specyfiki zdarzen gospodarczych, ktorych
przedmiotem sg wierzytelnosci, podejmujac nawet w ostatnich latach probg wyko-
rzystania tej gatezi prawa do zwalczania praktyk ,,ztych dtugow”. Organy wtadzy
publicznej jako beneficjenci wptywow podatkowych sg réwniez zainteresowane eli-
minacjg tego rodzaju sytuacji, gdyz trudnosci ze Sciaganiem przez przedsigbiorcow
naleznosci od kontrahentow moga sie przektadaé na poziom i terminowos$¢ wpty-
wow naleznych od tych przedsiebiorcéw z tytutu podatku dochodowego. Ponad-
to generalna zasada memoriatlowego ujmowania zdarzen gospodarczych dla celow
opodatkowania dochodéw przedsigbiorcoéw, w potaczeniu z postulowang przez dok-
tryne prawa podatkowego zasadg sprawiedliwosci opodatkowania?, powodujg, ze
szczegbdlowe rozwigzania odnoszace si¢ do wierzytelnosci muszg by¢é w prawie po-
datkowym uwzglednione, tak by podatek dochodowy we wlasciwy sposob nawia-
zywal do zdolnosci ptatniczej podatnika i jednoczesnie nie zatracat cech podatku
dochodowego. Im bowiem jest wickszy rozdzwigk pomiedzy faktyczng nadwyzka
ekonomiczng generowang przez podatnikow (zyskiem) a dochodem do opodatkowa-

! Zobacz m.in: [Matecki, Mazurkiewicz 2017, s. 665-678; Borszowski, Huchla (red.) 2014,
s. 169-175; Borowicz 2009, s. 229-234].

2 Zasade sprawiedliwo$ci nalezy traktowac jako uniwersalng norme, ktora wyraza wzor, jak po-
winien zachowa¢ si¢ prawodawca podatkowy. Ksztattowanie obciazen podatkowych powinno zatem
by¢ sprawiedliwe [Gomutowicz 2013; 2001].
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nia, tym czesciej podatek dochodowy moze by¢ oceniany przez podmioty zobowig-
zane do jego zaptaty jako danina nieuzasadniona i niesprawiedliwa, co jednoczes-
nie ostabia motywacj¢ do dobrowolnego realizowania obowigzkéw podatkowych
1 zmniejsza efektywnos¢ fiskalng systemu podatkowego. Rownoczes$nie im wigksza
roznica migdzy zyskiem rozporzadzalnym (przed opodatkowaniem) a dochodem
stanowigcym podstawe opodatkowania, tym prawodawca winien dokladniej wy-
jasnia¢ przestanki, ktorymi kieruje si¢ przy stanowieniu okreslonych regulacji, by
ich obowigzujgce brzmienie byto zrozumiate dla podatnikéw i akceptowalne, samo
opodatkowanie za$ neutralne wzgledem procesow ekonomicznych podlegajacych
tej daninie.

Jedng z immanentnych cech charakterystycznych dla prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, niezaleznie od aktu prawnego definiujacego to zjawisko, jest osigga-
nie przez podatnika (przedsigbiorcg) ,,zarobku™. Rzeczywisty i dajacy podstawe do
rozwoju przedsigbiorstwa ,,zarobek™ jest za§ mozliwy jedynie wowczas, gdy przed-
sigbiorca osiagnie z tytutu wykonanych przez siebie czynnos$ci faktyczng zaptate.
Cho¢ legalne definicje dziatalno$ci gospodarczej nie uzalezniajg tak klasyfikowa-
nej aktywnosci od otrzymania badZ nieotrzymania przez przedsiebiorce faktycz-
nego wynagrodzenia (nieotrzymanie wynagrodzenia od dtuznika nie oznacza, ze
przedsiebiorca wierzyciel nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej czy tez ze traci
status przedsigbiorcy), to jednak w sensie ekonomicznym dopiero faktyczna zaptata
(niezaleznie od jej formy) przesadza o bycie przedsicbiorstwa (jest niejako warun-
kiem sine qua non bytu przedsigbiorstwa). Pieniadz jest bowiem najdogodniejsza
oraz najlatwiej rozporzadzalna forma aktywow. Samo wygenerowanie i posiadanie
prawa majatkowego w postaci wierzytelno$ci (roszczenia o spetnienie okreslonego
$wiadczenia), bez jego spieni¢zenia, nie zawsze bedzie wystarczajace, by w per-
spektywie dtugookresowej przedsi¢biorstwo mogto nalezycie funkcjonowac i si¢
rozwijac.

3. Wierzytelnos$ci niesciagalne a podatek dochodowy

Kierowany do prawodawcy postulat nauki prawa podatkowego zapewniania w pro-
cesie stanowienia prawa realnosci podstaw opodatkowania nakazuje, by ostateczne-
mu opodatkowaniu podatkiem dochodowym podlegaty jedynie te przysporzenia
podatnika, ktore maja charakter trwaty (definitywny). Oparcie przez prawodawce
wymiaru podatku od dochodéw z dziatalno$ci gospodarczej na kategorii przycho-
déw naleznych (zasadzie memoriatowej) powoduje, ze w tym zakresie podatek ten

3 Zob.: art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej [Ustawa z 2 lipca 2004], art. 3 pkt 9
ustawy Ordynacja podatkowa [Ustawa z 29 sierpnia 1997], art. Sa pkt 6 ustawy o podatku dochodowym
od 0sob fizycznych [Ustawa z 26 lipca 1991], art. 2 ustawy o podatku od towarow i ustug [Ustawa
z 11 marca 2004].
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de facto przybiera forme opodatkowania wstepnego®. Co do zasady dopiero spienig-
zenie wierzytelno$ci pozwala na przypisanie przysporzeniu majatkowemu cech de-
finitywnos$ci i daje podstawe do ostatecznego (trwatego) rozdziatu osiggnigtych
przez przedsiebiorce korzysci ekonomicznych (dochodu) pomigdzy niego (jako po-
datnika) oraz panstwo (w wyniku pobrania podatku).

Z tych wzgledow ustawodawca dopuszcza — m.in. w sytuacji pojawiajacych si¢
trudnos$ci z wyegzekwowaniem naleznosci od kontrahentow podatnika — mozliwos¢
urealniania podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym poprzez uznawanie
za podatkowy koszt uzyskania przychoddéw odpiséw aktualizujgcych wartos$¢ nalez-
nosci czy tez odpisywanie w ci¢zar kosztéw wierzytelnosci niesciggalnych.

Przyktadowe szczegdtowe przestanki decydujace o prawie podatnika do uzna-
nia za koszt podatkowy odpisu aktualizujacego warto$¢ naleznos$ci zarachowanych
uprzednio do przychoddéw naleznych okreslajg przepisy art. 16 ust. 2a pkt 1 ustawy
o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz art. 23 ust. 3 ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych (m.in. Smieré dtuznika, otwarcie postgpowania
restrukturyzacyjnego). Zdarzenia te uprawdopodobniajg bowiem niesciggalnosé
wierzytelno$ci. Podatnik ma wowczas prawo do obcigzenia kosztow podatkowych
wartoscia dokonanych zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowos$ci odpiséw ak-
tualizujgcych [Ustawa z 29 wrzesnia 1994], przy czym kosztem podatkowym moze
by¢ jedynie ta cze$¢ wierzytelnosci, ktora uprzednio zostata zarachowana do przy-
chodow naleznych. W przypadku wiec podatnika podatku od towardéw i ustug, na
potrzeby prawa bilansowego odpis aktualizujgcy bedzie obnizat wynik finansowy o
petna warto$¢ odpisu, dla celow podatku dochodowego za$ — jedynie w kwocie od-
powiadajacej wartosci netto sprzedazy (bez naleznego podatku od towarow i ustug).
Wynika to wprost z brzmienia art. 16 ust. 1 pkt 26a ustawy o podatku dochodowym
od 0so6b prawnych oraz art. 23 ust. 1 pkt 21 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych. Zgodnie z tymi przepisami, ,,kosztem uzyskania przychodow sg odpisy
aktualizujace warto$¢ naleznosci [...] od tej cze$ci naleznosci, ktéra byta uprzednio
zaliczona [...] do przychod6éw naleznych”. Pdzniejsze odzyskanie naleznos$ci przez
podatnika jest przestanka do rozwigzania odpisu aktualizujacego oraz wywotuje
obowigzek wykazania przez podatnika w sumie osiggnietych przychodoéw podat-
kowych tej czesci odpisu, ktora wezesniej uznana zostata przez niego za koszt po-
datkowy?®.

W przypadku wierzytelnosci niesciggalnych, a wigc takich, dla ktorych praw-
dopodobienstwo odzyskania jest bliskie zeru, prawodawca przyznaje podatnikom
prawo definitywnego zaliczenia do kosztéw takich wierzytelnosci, postugujac si¢
nast¢pujacym brzmieniem przepisu: ,,Nie uwaza si¢ za koszty uzyskania przycho-

4 Warto jednoczes$nie zaznaczy¢, ze co do zasady na ujeciu memoriatowym opiera si¢ rowniez
kategoria podatkowych kosztow uzyskania przychodéw (moment potracalnosci kosztu podatkowego
nie jest uzalezniony od faktycznego oplacenia wydatku przez podatnika).

5 Zob. art. 12 ust. 1 pkt 4e ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz art. 14 ust. 3
pkt 7c ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.
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doéw wierzytelnosci odpisanych jako nie$ciggalne, z wyjatkiem wierzytelnosci,
ktére uprzednio [...] zostaly zarachowane jako przychody nalezne™. Konstrukcja
tego przepisu jest odmienna od tego, ktory odnosi si¢ do odpisow aktualizujgcych.
W przepisie dotyczacym niesciggalnych wierzytelnosci ustawodawca nie méwi juz
bowiem o ,,cze$ci nalezno$ci”, ale wskazuje kategorie wierzytelnosci niesciggal-
nych (zrédto przychodow), ktora uzna¢ mozna za koszt podatkowy (wierzytelnosc¢
moze bowiem nie by¢ nastepstwem czynnosci skutkujacych wezesniejszym powsta-
niem po stronie wierzyciela podatnika przychodéw naleznych, np. wierzytelnosé¢
odsetkowa, czy z tytutu kary umownej).

Celem uzupetnienia analizowanego obszaru regulacji prawnopodatkowych na-
lezy wskaza¢ réwniez art. 16 ust. 1 pkt 39 ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych oraz art. 16 ust. 1 pkt 34 ustawy o podatku dochodowym od osob fi-
zycznych, zgodnie z ktoérymi ,,nie uwaza si¢ za koszty uzyskania przychodow strat
z tytutu odptatnego zbycia wierzytelnosci, chyba ze wierzytelnos¢ ta uprzednio |[...]
zostata zarachowana jako przychod nalezny”.

W kontekscie brzmienia powyzszych przepisé6w pojawia si¢ pytanie, czy seman-
tycznie zréznicowanym dwom fragmentom tekstu prawnego zawartym w jednej
ustawie przypisywac nalezy réozne znaczenie i czy racjonalny ustawodawca celowo
w odmienny sposob reguluje wskazane w hipotezach dotyczacych tych przepisow
rozne sytuacje? Czy oprocz argumentow natury prawnej (opartych na literalnej wy-
ktadni przepisow) istniejg argumenty natury ekonomicznej, ktore pozwalajg przesa-
dzi¢ o prawidtowej wyktadni obowiazujacych regulacji?

Pomimo uptywu kilkunastu lat od momentu wprowadzenia wskazanych regu-
lacji’ problem ten wydaje si¢ nie by¢ rozwiazany. Do obecnego bowiem momentu
poglady zawarte w orzecznictwie sagdow administracyjnych oraz stanowiskach or-
ganow podatkowych nie sg jednolite.

Przy rozstrzyganiu tego problemu nalezy zwroci¢ uwage na kilka aspektow.

¢ Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze na moment uznania wierzytelno$ci za nie$ciaggalng podatnik
zobowigzany jest do wykazania w przychodach podatkowych rownowartosci odpisu, jezeli uprzednio
zaliczyt go do kosztow podatkowych w zwigzku z uprawdopodobnieniem niesciggalnosci tej wierzy-
telnosci. Czasem moze si¢ zdarzy¢, ze pomimo wczes$niejszego spisania w cigzar kosztow uzyskania
przychodow niesciagalnej wierzytelnosci, podatnikowi uda si¢ ja ,,odzyskac”. Wowczas wierzytelnosé
taka stanowi przychod podatkowy. Zob. art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku dochodowym od o0so6b
prawnych oraz art. 14 ust. 3 pkt 7 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Szczegodlne re-
gulacje w zakresie dotyczacym wierzytelnosci odnosza si¢ do sektora instytucji finansowych — bankow,
spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych (zob. m.in.: art. 12 ust. 4 pkt 15lit. ¢), art. 12 ust.
4e-4f, art. 15 ust. 1h-1ha, art. 16 ust. 1 pkt 10 lit. e) ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych).
Z uwagi jednak na relatywnie waski krag adresatow tych norm pozostaja one poza nurtem zagadnien
analizowanych w ramach niniejszego opracowania.

7 Art. 16 ust. 1 pkt 26a zostal dodany przez art. 1 pkt 8 lit. a) tiret pigte ustawy zmieniajacej usta-
we o podatku dochodowym od 0s6b prawnych [Ustawa z 27 lipca 2002] z dniem 1 stycznia 2003 roku.
Z tym samym dniem analogiczne zmiany zostaly wprowadzone do ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych na mocy art. 1 pkt 23 lit. b) ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych [Ustawa z 27 lipca 2002].
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Po pierwsze, ustawodawca postuguje si¢ pojeciami naleznos¢ (w odniesieniu
do odpisow aktualizujacych) oraz wierzytelnos¢ (w odniesieniu do wierzytelno-
$ci niesciggalnych lub wierzytelnoéci zbywanych generujacych straty). Z uwagi
na brak legalnej definicji wierzytelnosci (prawo cywilne jej nie formutuje) nale-
7y przyjac, ze zastosowanie tych dwoch pojec jest podyktowane proba pogodzenia
przez ustawodawce podatkowego sfery prawa cywilnego oraz prawa finansowego.
W doktrynie prawa cywilnego wierzytelno$¢ jest traktowana jako ,,odwrotnos¢”
dtugu — wierzytelnos¢ i dlug sa traktowane jako dwie strony tego samego stosunku
prawnego (zobowigzania), zaleznie od tego, czy rozpatrujemy go ze strony upraw-
nionej, czy zobowigzanej®. W prawie finansowym za$ odnajdujemy nalezno$¢ jako
jedna z podstawowych kategorii aktywow. Do ustawy o rachunkowosci [Ustawa
z 29 wrzesnia 1994] z dniem 1 stycznia 2002 r. dodano art. 35b odnoszacy si¢ do
zasad aktualizowania wartosci naleznosci poprzez dokonywanie stosownych od-
pisow aktualizujacych, do ktoérych to zasad wprost nawigzuja znowelizowane od
2003 r. przepisy ustaw o podatkach dochodowych. W $wietle wyktadni systemowe;j
zewngtrzne] zastosowanie wiec analogicznej nomenklatury w ustawie o rachun-
kowosci oraz ustawach podatkowych nalezy uzna¢ za w pelni uzasadnione. Jed-
noczes$nie wykorzystanie przez prawodawce w ustawach podatkowych tych dwoch
odmiennych poje¢ (nalezno$¢, wierzytelnos¢) nie powoduje, ze nalezy doszukiwac
si¢ szczegolnych ograniczen w ich znaczeniu, ktore by miaty mie¢ wptyw na proces
stosowania przywotanych regulacji prawnych. Pojecia te mozna wigc do celow po-
datkowych stosowaé zamiennie.

Po drugie, podnies¢ nalezy, ze prawodawca jest uprawniony (albo raczej po-
winien) w procesie stanowienia norm prawnych réznicowac skutki podatkowe dla
odmiennych sytuacji, ktorych zaistnienie powoduje powstanie obowigzku podatko-
wego. Wymaga tego postulat sprawiedliwosci podatkowej pionowej — zasadzie tej
w ujeciu przedmiotowym czyni zado$¢ nierowne opodatkowywanie zdarzen, ktore
pod katem prawnym i ekonomicznym nie sg tozsame (rownorzedne). Dopuszczac za-
tem nalezy zalozenie, ze — w analizowanym przypadku — ustawodawca mogt chcieé¢
ustanowi¢ dla poszczegolnych zdarzen (stwierdzenie przez podatnika zagrozenia
dla $ciagalno$ci wierzytelnosci, stwierdzenie faktu niesciggalnosci wierzytelnosci,
odptatne zbycie wierzytelnosci) odmienne zasady opodatkowania [Szolno-Koguc
2016, s. 164-172 (oraz literatura tam przywotywana)].

Po trzecie, dla oceny skutkéw podatkowych na gruncie ustaw regulujacych za-
sady opodatkowania dochodoéw moga mie¢ znaczenie réwniez regulacje dotyczace
innych podatkow, jezeli w istotny sposob wptywalyby one na sytuacj¢ ekonomiczng
przedsiebiorcy i jego zdolno$¢ podatkowg na potrzeby wymiaru podatku dochodo-
wego. Na przyktad mozliwos¢ odzyskania przez przedsigbiorce podatku od towardéw
i ustug w przypadku tzw. ztych dtugéw powoduje, ze ponoszona przez podatnika

8 0Od pojecia wierzytelno$¢ nalezy rowniez odrozniaé pojecie roszczenia, na co wskazuje sie
w doktrynie prawa cywilnego. Roszczenia sg instrumentami stuzacymi zabezpieczeniu wykonania wie-
rzytelnosci (prawa podmiotowego) [Mojak 2011, s. 17].
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faktyczna strata ekonomiczna na wierzytelnosci spisywanej w ciezar kosztow jest
mniejsza. Wowczas za nieuzasadnione nalezatoby traktowac zaliczanie do kosztow
uzyskania przychodow pelnej wartos$ci wierzytelnosci, tj. rowniez w tej czgsci, ktora
odpowiada faktycznie ,,odzyskanemu” przez przedsi¢biorce podatkowi od towaréw
i ustug (w drodze stosownej korekty podatku naleznego). Odrebng (cho¢ jednoczes-
nie kluczowa dla oceny skutkow podatkowych na gruncie podatku dochodowego)
kwestig jest to, czy prawo do zaliczania warto$ci nieSciggalnych wierzytelnosci do
kosztow podatkowych powinno by¢ uzalezniane od faktycznego dokonania przez
przedsigbiorce korekty podatku od towardw i ustug (i faktycznego odzyskania przez
wierzyciela podatku naleznego), czy tez wystarczajace do oceny skutkéw podatko-
wych niesciggalnej wierzytelnosci w podatku dochodowym jest jedynie stworzenie
przez ustawodawce mozliwosci dokonania takiej korekty na gruncie regulacji doty-
czacych podatku od towardéw i ustug. Innymi stowy, czy dopiero odzyskanie podat-
ku naleznego (w wyniku korekty rozliczen z zakresu podatku od towaréw i ustug)
wigzaloby si¢ z powstaniem przysporzenia majgtkowego objetego podatkiem do-
chodowym (skutkujagcym obowigzkiem zwigkszenia przychodéw podatkowych lub
zmniejszeniem kosztow uzyskania przychodéw), czy tez obowiazywaé powinien
pewien prawny automatyzm pomi¢dzy poszczegdlnymi podatkami, co by oznacza-
to, ze samo przyznanie przez prawodawce prawa do odzyskania naleznego podatku
od towarow i ustug wylacza¢ powinno mozliwos¢ uwzglednienia przez wierzyciela
w kosztach podatkowych petnej warto$ci nieSciggalnej wierzytelnosci. Wydaje sie,
ze to pierwsze rozwigzanie gwarantuje lepsze dopasowanie ci¢zaru podatku do-
chodowego do zdolnosci ptatniczej podatnika i jednocze$nie czyni niezaleznymi
skutki podatkowe na gruncie ustaw o podatkach dochodowych od ewentualnych
dodatkowych czynnikow, ktore wprowadza¢ moga regulacje z zakresu podatku od
towarow i ustug.

Naczelny Sad Administracyjny wielokrotnie podejmowat problematyke wpty-
wu niesciggalnych wierzytelno$ci na wysokos¢ podstawy opodatkowania podat-
kiem dochodowym.

W czesci orzeczen’ sad wskazuje na prawo podatnika do uznania za podatkowy
koszt pelnej wartosci wierzytelnosci niesciagalnej, a wiec wraz z kwotg naleznego
podatku od towaroéw i ustug, mimo ze sktadajacy si¢ na te wierzytelnos¢ nalezny
podatek od towardw i ustug nie stanowit wczesniej kategorii przychodu podatko-
wego. W ocenie sadu ,,fakt zarachowania wierzytelnosci jako przychodu naleznego
jest wylacznie przestanka, ktorej spetnienie umozliwia zaliczenie wierzytelnosci
odpisanej 1 udokumentowanej jako niesciggalna, do kosztéw uzyskania przycho-
dow, nie determinuje jednak wysokosci tej wierzytelnosci, ktérg mozna do tej kate-
gorii zaliczy¢. [...] Wierzytelno$¢ obejmuje naleznosc, czyli $rodki pienigzne, ktore
powinny wplyna¢ do danego podmiotu od réznych kontrahentéw. Ich Zrédtem jest

 Zob. wyroki NSA: z 16 lutego 2016 r., sygn. akt I1 FSK 442/14; z 5 pazdziernika 2006 r., sygn.

akt II FSK 1208/05; z 31 maja 2010 r., sygn. akt II FSK 2273/10; z 22 marca 2011 r., sygn. akt IT FSK
1948/09.
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sprzedaz z odroczonym terminem platnosci i towarzyszace temu problemy ptatni-
cze. Natomiast podatek od towarow i ustug obciaza dostawce towardw i ustug i musi
by¢ skalkulowany w cenie towaru lub ustugi. [...] Nie mozna jej traktowa¢ jako na-
leznos¢ netto w sytuacji, gdy w cenie towaru i ustugi zawarty jest nalezny podatek
od towardw i ustug. Formalnym podatnikiem tego podatku jest bowiem sprzedawca
lub podmiot $wiadczacy ustugi”.

Jednym z argumentow wykorzystywanych we wskazanych orzeczeniach dla
uzasadnienia prawidlowosci takiego pogladu, sa wnioski zawarte w uchwale skta-
du siedmiu s¢dzidéw NSA [Uchwata NSA z 11 czerwca 2012], w ktérej dokonano
wykladni przepisu art. 16 ust 1 pkt 39 ustawy o podatku dochodowym od 0séb
prawnych, odnoszacego si¢ do zasad ustalania wysokosci — stanowiacej koszt po-
datkowy — straty na zbyciu wierzytelnosci, i w ktorej sad m.in. analizowal r6znice
znaczeniowg pomiedzy pojeciami wierzytelnos¢ oraz przychod nalezny. Zgodnie
z tezg przedmiotowej uchwaty zaliczenie do kosztéw uzyskania przychodéw straty
z tytutu odplatnego zbycia wierzytelno$ci nastepuje przy uwzglgdnieniu wartosci
wierzytelnosci z naleznym podatkiem od towarow i ushug. Zdaniem NSA dzielenie
pojecia wierzytelno$¢ na przychod nalezny i podatek od towarow i ustug jest kon-
strukcja sztucznag i moze prowadzi¢ do zanizenia rzeczywiscie poniesionej przez
podatnika straty.

Inna grupa orzeczen odmawia jednak podatnikom prawa do obcigzania kosztow
podatkowych wartoscig brutto nieSciggalnych wierzytelnosci'®. Argumentem prze-
mawiajacym za takim pogladem, w ocenie sadu, jest prawo podatnika do skorzy-
stania z przewidzianej w art. 89a ustawy o podatku od towarow i ustug mozliwos$ci
skorygowania wysokos$ci naleznego podatku od towarow i ustug o podatek nalezny,
zawarty w tej wierzytelnosci (w odréznieniu od zbycia wierzytelnosci, w ktorej to
sytuacji podatnik takiego prawa nie posiada)'!. Zachowana zostaje w takim przy-
padku zasada neutralno$ci podatku od towarow i ustug dla podatnika tego podatku,
w zwigzku z czym nie ma podstaw do obejmowania pojeciem przychody nalezne
catej wartosci zarachowanej wierzytelnosci celem jej odpisania w koszty, skoro jej
cz¢$¢ w postaci naleznego podatku od towardw 1 ustug moze zostac rozliczona przez
podatnika w inny sposob. Przy czym, jak wskazuje sad, skorzystanie lub nieskorzy-
stanie przez podatnika z mozliwosci wynikajacej z art. 89a ustawy o podatku od
towardw i ustug nie ma wptywu na kosztowg kwalifikacje niesciggalnej wierzytel-

1 Tak w wyroku NSA z 26 kwietnia 2016 1., sygn. akt II FSK 901/14. Analogiczne stanowisko
zostatlo wyrazone rowniez w wyroku z 24 lutego 2016 r., sygn. akt II FSK 3875/13.

1 Zgodnie z art. 89a ust. 1 ustawy o podatku od towarow i ustug ,,podatnik moze skorygowaé
podstawe opodatkowania oraz podatek nalezny z tytulu dostawy towarow lub $wiadczenia ustug na
terytorium kraju w przypadku wierzytelnosci, ktérych niesciggalno$¢ zostata uprawdopodobniona.
Ustawodawca dalej precyzuje, ze ,.korekta dotyczy rowniez podstawy opodatkowania i kwoty podatku
przypadajacej na czgs¢ kwoty wierzytelnosci, ktorej niesciggalnosé zostata uprawdopodobniona”.

Art. 89a ustawy o podatku od towardéw i ustug zostat dodany z dniem 1 czerwca 2005 r. na mocy
ustawy o zmianie ustawy o podatku od towar6éw i ustug oraz o zmianie niektorych innych ustaw [Usta-
wa z 21 kwietnia 2005].
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nosci. Przy takim podej$ciu interpretacyjnym zarowno podatek od towardéw i ustug,
jak 1 podatki dochodowe moga by¢ rozliczane odrebnie, bez zaburzenia wlasciwego
dla kazdego z nich rachunku podatkowego oraz bez uszczuplania majatku podatni-
ka o nieotrzymany, a odprowadzony nalezny podatek od towaréw i ustug.

Tak restrykcyjne (drugie) podejscie mozna poddaé krytyce z nastepujacych
wzgledow.

Po pierwsze, przestanki niesciggalnosci wierzytelnosci w podatkach dochodo-
wych oraz w ustawie o podatku od towarow i ustug si¢ nie pokrywajg (na grun-
cie tej ostatniej nieSciggalnos¢ wierzytelnosci uwaza si¢ za uprawdopodobniong
w przypadku, gdy wierzytelno$¢ nie zostata uregulowana lub zbyta w ciggu 150
dni od dnia uptywu terminu jej ptatnosci). Nie w kazdym wiec stanie faktycznym
komplementarnos¢ tych regulacji zostanie zachowana, podatnikowi za$ nie zawsze
zostanie zagwarantowana neutralnos¢ opodatkowania.

Po drugie, regulacje dotyczace prawa podatnika do skorygowania podstawy
opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug obowiazujg dopiero od 1 czerwca
2005 r., a przepisy ustaw o podatkach dochodowych wskazujace na prawo podatni-
kéw obcigzania kosztow podatkowych niesciggalnymi wierzytelno§ciami obowia-
zywaly rowniez przed ta datg. Samo uchwalenie wigc nowych regulacji dotyczacych
podatku od towardow i ustug, bez odpowiednich zmian dostosowawczych w usta-
wach o podatkach dochodowych, nie powinno w tak istotny sposéb wptywaé na
sposob wyktadni przepisow odnoszacych si¢ do opodatkowania dochodéw. Ustawy
o podatkach dochodowych w zakresie, w jakim regulujg problematyke zaliczania
niesciagalnych wierzytelnosci do kosztow podatkowych, nie uzalezniajg skutkdéw
podatkowych w tych podatkach ani od szczegdtowych rozwigzan prawnych zawar-
tych w ustawie o podatku od towaréw i ustug, ani tym bardziej od zachowania
podatnika (jego decyzji o korekcie lub nierozliczen z tytulu podatku od towardéw
1 ustug w zwiazku z wystgpieniem okoliczno$ci potwierdzajacych niesciggalnosé
wierzytelnosci). Ustawy o podatkach dochodowych nie uzalezniajg prawa obcig-
zenia kosztow niesciggalnymi wierzytelnosciami od jakichkolwiek dodatkowych
warunkow. Co do zasady jedynym warunkiem jest to, zeby wierzytelnos¢ byta
uprzednio zarachowana do kategorii przychodow naleznych (przy czym, co jest
wiasnie problematyczne, ustawodawca nie precyzuje, czy w czgsci, czy w calosci).
Konstytucyjny nakaz precyzyjnego okreslania przez prawodawce zasad, na bazie
ktoérych ksztattowane sa obowiazki podatkowe podatnikéw, wymaga, aby podatni-
cy nie musieli domyslac sie, jakie obowigzki na nich spoczywaja, lecz winni zasady
te bez wigkszego wysitku wyprowadzi¢ wprost z obowigzujacych przepisoéw, tym
bardziej ze stanu faktycznego bedacego podstawa niniejszych rozwazan nie mozna
uzna¢ za skomplikowany. Wydaje si¢, ze w tym zakresie moglaby znalez¢ rowniez
zastosowanie zasada rozstrzygania watpliwosci ujawnionych w procesie stosowania
prawa na korzysci podatnika, wyrazona w art. 2a ustawy Ordynacja podatkowa.

Po trzecie, najwazniejsze, zaliczenie do kosztow podatkowych nie$ciggalnej
wierzytelnosci w kwocie brutto wcale nie musi oznaczac, ze podstawa opodatkowa-
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nia podatkiem dochodowym bedzie zanizona, a przez to nieadekwatna do sytuacji
ekonomicznej podatnika. Jezeli bowiem podatnik najpierw zaliczytby niesciagalng
wierzytelno$¢ do kosztéw podatkowych, a nastgpnie skorzystal z przystugujacego
mu na mocy art. 89a prawa do skorygowania rozliczenia z tytutu podatku od towa-
row 1 ushug, to — w $wietle regulacji odnoszacych si¢ do opodatkowania dochodéw
— nie ma zadnych przeciwskazan, aby w tym zakresie zmniejszy¢ koszty uzyska-
nia przychodéw (lub zwigkszy¢ przychody) o warto$¢ odzyskanego (zwroconego)
podatku naleznego. Ponadto art. 89a ustawy o podatku od towaréw i ustug nie ma
charakteru obligatoryjnego. Ustawodawca postuguje si¢ bowiem sformulowaniem:
,,podatnik moze skorygowac¢ podstawe opodatkowania oraz podatek nalezny” a nie
sformutowaniem ,,podstawe opodatkowania oraz podatek nalezny koryguje sig”.
Jezeli podatnik z rozwigzania przewidzianego w ustawie o podatku od towarow
i ustug nie korzysta, a wigc wybiera rozwigzanie korzystniejsze z budzetowego (fi-
skalnego) punktu widzenia, i nie odnosi korzysci ekonomicznej w postaci zwrotu
petnej kwoty naleznego podatku od towardw i ustug, to nie ma podstaw do tego, by
fakt ten nie byl uwzgledniany w wysokosci podstawy opodatkowania podatkiem
dochodowym (wszak podatnik ponosi rzeczywistg strate).

4, Zakonczenie

Trudnosci w egzekwowaniu przez przedsigbiorcow naleznos$ci sa jednym z proble-
mow dostrzeganych przez polskiego prawodawce. Do jego rozwiazania — w ramach
realizowania funkcji pozafiskalnych — probuje si¢ rowniez wykorzysta¢ podatek do-
chodowy, bez jednoczesnego ograniczania jego funkcji fiskalnej (a wrecz przeciw-
nie, niejako przy okazji, poprzez jej wzmocnienie). W latach 2013-2015, zaréwno w
odniesieniu do 0sob fizycznych, jak i prawnych, obowigzywaty regulacje obligujace
przedsiebiorcow do korygowania (zmniejszania) kosztow uzyskania przychodow w
sytuacji nieuregulowania przez podatnika jego zobowigzan ptatniczych'. Pod ko-
niec 2016 r. w ramach ,,Konstytucji dla biznesu” [Projekt z 18 listopada 2016] zosta-
ta zaprezentowana przez Ministra Finansow 1 Rozwoju koncepcja korekty wysoko-
$ci podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym (odpowiednio poprzez jej
zmniejszenie lub zwigkszenie) w zwigzku z nieuregulowaniem wierzytelnosci/zo-
bowigzania w terminie 120 dni od dnia uptywu terminu ptatnosci. Rozwiazanie to
miatoby by¢ uzupelnieniem regulacji zawartych w ustawie z 8 marca 2013 r. o ter-
minach zaplaty w transakcjach handlowych. Niestety przez pot roku od przedsta-

12 Na mocy ustawy o redukcji niektorych obcigzen administracyjnych w gospodarce [Ustawa
z 16 listopada 2012] do ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych zostat dodany art. 15b, do
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych zas — art. 24d. Z dniem 1 stycznia 2016 r. przepisy
te zostaly uchylone ustawa o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw
[Ustawa z 5 sierpnia 2015]. O problemach zwigzanych ze stosowaniem tych przepisow zob. [Matysek
2014, s. 335-336].
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wienia wstgpnej wersji tej koncepcji nie doczekata si¢ ona dalszych konkretnych
prac legislacyjnych.

Z jednej wigc strony prawodawca podejmuje proby wprowadzenia rozwigzan
majacych na celu eliminacj¢ problemow zwigzanych z istnieniem nieuregulowanych
przez dtuznikow ptatnosci (niekoniecznie przeterminowanych), jednoczesnie z dru-
giej strony nie jest w stanie zapewni¢ przejrzystych rozwigzan prawnych reguluja-
cych zasady postepowania w sytuacji, gdy wierzytelno$¢ okazuje si¢ definitywnie
niesciggalna. Sam fakt okresowego istnienia nieuregulowanych naleznosci (nawet
przeterminowanych) nie oznacza jeszcze istnienia straty ekonomicznej po stronie
przedsigbiorcy. Bez watpienia jednak rzeczywistg stratg jest brak mozliwosci wy-
egzekwowania nalezno$ci przez przedsigbiorce (np. w sytuacji istnienia majatku
dtuznika niewystarczajacego na pokrycie kosztow postepowania egzekucyjnego).
Przede wszystkim wigc tego rodzaju sytuacje winny by¢ precyzyjnie regulowane
przez przepisy podatkowe. Brak takich regulacji §wiadczy nie tylko o braku konse-
kwencji prawodawcy w konstruowaniu przyjaznego przedsi¢biorcom otocznia praw-
nego, lecz takze o niskiej jakosci obowiazujacych regulacji prawnopodatkowych.
W zwiazku z powyzszym nalezy postulowa¢ wprowadzenie do ustaw o podatkach
dochodowych odpowiedniego, wyraznie wyodr¢gbnionego w tekscie prawnym me-
rytorycznego bloku tematycznego (rozdziatu w ustawie), kompleksowo regulujacego
problematyke skutkéw podatkowych zdarzen, ktorych przedmiotem sa wierzytel-
no$ci. Wniosek taki uzasadniony jest m.in. tym, ze obecnie relatywnie rozbudowa-
ne zasady opodatkowania wierzytelnosci uregulowane zostaty w poszczegolnych
ustawach o podatkach dochodowych w wielu miejscach (zostaty ,,rozrzucone”
w obrebie danej ustawy), co czyni je nieczytelnymi. Realizacja takiego postula-
tu czynitaby jednoczes$nie zado$¢ zasadom poprawnej legislacji [Rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002], ktére w procesie stanowienia prawa
wymagaja od prawodawcy zaréwno zachowania odpowiedniej precyzji, jak i uregu-
lowania w ustawie danej dziedziny spraw w sposob wyczerpujacy. Zgodnie z zasada
okreslonosci przepiséw prawa stanowienie przepisow niejasnych i niejednoznacz-
nych jest uznawane za naruszenie zasady panstwa prawnego [Garlicki 2009, s. 61;
Wyrok TK z 27 listopada 2006].
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