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Streszczenie: W gospodarce przemystowej glownym, obok pracy, czynnikiem wytworczym
byty aktywa kapitatowe. W gospodarce postindustrialnej zasadnicze znaczenie ma wiacze-
nie w proces wytworczy wiedzy. Wiedza jest zasobem niematerialnym, trudno mierzalnym i
zwigzanym z zespotem ludzi, zatem traktowanie jej jako czynnika wytwodrczego nalezy po-
przedzi¢ rozpoznaniem podobienstw i roznic w stosunku do tradycyjnych zasobow, takich jak
kapitat i praca. Celem artykutu jest przesledzenie funkcjonowania pojecia kapitatu w ekono-
mii i rachunkowosci i wskazanie na problemy zwigzane z wprowadzeniem do nich pojecia
kapitatu intelektualnego. Wskazano na spoteczny charakter wiedzy, ktorg nalezy traktowac
jako rezultat kolektywnego i kumulatywnego procesu trwajacego przez pokolenia. Traktowa-
nie wiedzy jako dobra publicznego prowadzi do pytan o sprawiedliwy podziat wypracowane;j
warto$ci dodatkowej zwigzanej z wykorzystywaniem wiedzy w procesie gospodarczym.

Stowa kluczowe: kapitat, czynniki wytworcze, kapitat intelektualny.

Summary: In the industrial economy the main factors of production were capital and labour.
In the post-industrial economy the main factor of production is knowledge. It is difficult to
to measure and exhibit a lot of specific properties. It is related to groups of workers, but it
cannot.identified with labour There are two goals of this article. Firstly, it aims to describe
of the concept of capital in economics and accounting. Secondly, it analyzes the concept of
intellectual capital and emphasizes its cumulative and social nature. Interpreting it as a public
good leads to the questions about distribution of its benefits, too.
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1. Wstep

Wspolczesnie w krajach wysoko rozwinigtych o przewadze konkurencyjnej w zna-
czacym stopniu decyduja zasoby nie ujgte w bilansach firm, zwigzane z umiej¢tno-
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$cig gromadzenia, wytwarzania i wykorzystania wiedzy. Przez aktywa wiedzy (na-
zywane w literaturze aktywami, wartosciami badz kapitalem z dodaniem
przymiotnika intelektualne Iub niematerialne) rozumie si¢, w pewnym uproszcze-
niu, sume ukrytych, nie uwzglednianych w bilansie, aktywdéw majacych wptyw na
wycene rynkowa przedsiebiorstwa [Dobija 2004]. Obserwowany rozdzwiek pomieg-
dzy wyceng rynkowg i wartoscig ksiegowa, szczegdlnie firm nowych technologii,
sktania do postawienia pytania o obowigzujaca w rachunkowosci zasade prawdzi-
wego i rzetelnego obrazu. W sytuaciji, kiedy zakres informacji ujawnianej w bilansie
przedsigbiorstwa nie zmienia si¢ od wiekow, pojawiajg si¢ twierdzenia o braku prak-
tycznego zastosowania rachunkowosci i kryzysie jej celowosci. Przyczyne tego sta-
nu rzeczy mozna wigza¢ z paradygmatem tradycyjnej rachunkowosci skoncentro-
wanym wokot pojecia kapitalu [Niemczyk 2013, s. 8]. W naukach ekonomicznych
pojecie kapitatu jako jednego z czynnikow produkcji jest wyraznie odrézniane od
innego co do swej natury czynnika, jakim jest praca. W wypadku kapitatu intelek-
tualnego, ktorego ,,nosnikiem” jest zesp6t ludzi zatrudnionych w przedsigbiorstwie,
mamy do czynienia ze specyficznym zespoleniem kapitatu i pracy. Warto zastano-
wic sig, na ile jest to sytuacja nowa i jak pojecie kapitatu intelektualnego wpisuje si¢
w tradycje¢ ekonomiczng. Celem opracowania jest przedstawienie ewolucji pojecia
kapitalu w ekonomii i rachunkowosci i wskazanie na problemy zwiagzane z wprowa-
dzeniem do nich pojecia kapitatu intelektualnego.

2. Kapital jako kategoria ekonomiczna

Pojecie kapitatu jest wieloznaczne i zarbwno w przesztosci, jak i dzisiaj wywoluje
liczne spory interpretacyjne. Niezaprzeczalnie mozna stwierdzi€, ze stalo si¢ ono
zrodtostowem dla poje¢ kapitalista i kapitalizm, okreslajacych odpowiednio wiasci-
ciela kapitatu i historycznie uksztattowany system spoleczno-gospodarczy, zatem
mowiac o kapitale, trzeba mie¢ na uwadze takze t¢ semantyczng zaleznos$¢.

W najbardziej ogdlnym ujeciu kapitat okresla si¢ jako warto$¢ posiadajacag zdol-
no$¢ do samopomnazania, nazywang w literaturze wartoscig dodatkowa, zyskiem,
dywidendg lub procentem, natomiast w praktycznym ujgciu za kapitat uznaje si¢
zasoby stuzace do procesu produkcji badz wymiany.

Sledzac historyczna ewolucje pojecia, mozna wskaza¢ trzech autoréw, w pra-
cach ktorych kapitat ujety jest w sposob szczegolnie nowatorski i odkrywcezy, s to:
Adam Smith, Karol Marks i Eugene von Bohm-Bawerk.

Smith uznawany za zatozyciela angielskiej klasycznej szkolty w ekonomii wy-
roéznit trzy podstawowe elementy uczestniczace w procesie produkcji (czynniki pro-
dukcji): prace ludzka, ziemig i kapital. Ziemia (w znaczeniu ogotu bogactw natural-
nych) i praca to czynniki nie podlegajace odtworzeniu. Natomiast kapitat, ktory jest
uzywany w biezacym procesie produkcyjnym, jest wynikiem majacego miejsce w
przesztosci jakiegos$ innego procesu produkeyjnego i rowniez w przyszlosci moze
by¢ w ten sposob odtwarzany. Zatem gléwna cecha odrdzniajacg czynniki kapita-
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fowe od czynnikéw naturalnych jest fakt wytworzenia ich przez cztowieka. Tak de-
finiowany kapital ma forme¢ rzeczowa i musi by¢ wyraznie odrézniany od kapitatu
finansowego.

Za najwickszy wktad Smitha w rozwdj ekonomii jest uznawana jego teoria war-
tosci, gdzie, wyjasniajac zasady rzadzace podziatem bogactwa narodowego, wyroz-
nia trzy rodzaje dochodéw pierwotnych: ptace, zysk i rentg. Praca tworzy wartose,
ktora w procesie podziatu warto$ci przyjmuje forme ptacy. Wartosciotworcza rola
kapitatu uzasadnia otrzymywanie przez jego wlascicieli dochodu w formie zysku,
natomiast wlasciciele czynnikéw naturalnych majg uzasadnione prawo do wynagro-
dzenia nazywanego renta.

Smith duze znaczenie przywiazywal do roli, jaka w tworzeniu bogactwa na-
rodowego i stymulowania rozwoju gospodarczego odgrywa akumulacja kapitatu.
W swoich pracach wykazal, ze podziat pracy determinuje akumulacje, wptywajac
w sposoOb zasadniczy na wielko$¢ globalnego produktu narodowego. Ponadto indy-
widualny egoistyczny interes wraz z akumulacjg kapitatu prowadzi wedtug Smitha
do optymalnej alokacji kapitatu pomiedzy poszczegélne gatezie gospodarki. Aku-
mulacja kapitalu wymaga instytucjonalnych ram wolnego rynku i ochrony wtasno-
$ci prywatnej, co wigcej, do zapewnienia wysokiej stopy akumulacji konieczny jest,
dowodzit autor, nieréwny podziat dochodu, poniewaz w przeciwnym razie znaczna
czg$¢ globalnego produktu jest konsumowana.

W rozwazaniach Smitha pojawia si¢ pojecie kapitatu ludzkiego definiowanego
jako warto$¢ pozytecznych umiejetnosci nabytych w procesie ksztatcenia czy ter-
minowania w jakim§ zawodzie. Tak rozumiany kapitat ludzki jest, wraz z budyn-
kami narz¢dziami i maszynami, zaliczony do kapitatu trwatego, czyli wedtug Smi-
tha takiego, ktory stale uczestniczy w procesie produkcji bez zmiany wtasciciela.
Nalezy przypuszczac, ze wartos¢ dodatkowa zwigzana z zaangazowaniem kapitatu
ludzkiego jest przejmowana przez wiasciciela przedsigbiorstwa w formie zysku,
a takze czesciowo przez pracownikow wynagradzanych stosownie do posiadanych
kwalifikacji [Smith 1954].

Adam Smith miat szerokg filozoficzng wizj¢ spoteczenstwa, dostrzegat powia-
zania pomigdzy wolno$cig polityczng i gospodarczg oraz migdzy prywatng wiasno-
$cig 1 sprawiedliwoscia, a takze wskazywatl na spotecznie pozadang role posiadacza
kapitatu. Gloszone przez niego poglady sa pochwalg systemu spoleczno-gospodar-
czego opartego na prywatnej wtasnosci, wolnos$ci osobistej i swobodzie zawierania
umoéw. Ksztaltowanie systemu stosunkow spotecznych opartego na powyzszych
warto$ciach bylo procesem historycznym, ktory podlegal ewolucji i zmianie. Karol
Marks jako jego ceche konstytutywng wskazat prywatng wtasno$¢ srodkow produk-
cji (kapitatu) skupiong w rekach relatywnie nielicznej grupy oséb (klasy kapitali-
stow) 1 uzylt na jego okreslenie nazwy kapitalizm.

Mysl Marksa jest kombinacjg heglizmu, idei francuskich utopistow i klasyczne;j
ekonomii. Marks byl przede wszystkim filozofem, a swoje zyciowe zadanie, zgod-
nie z naukami swojego mistrza Hegla, widziat nie tylko w interpretowaniu i anali-
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zowaniu rzeczywistosci, lecz przede wszystkim w jej zmienianiu. W jego pracach
prowadzona jest jednoczes$nie analiza filozoficzna, socjologiczna i ekonomiczna.
Wyodrebnienie z tego splotu teorii czysto ekonomicznej byto bardzo trudne, cho¢
wazne ze wzgledu na odkrywczos¢ i nowatorstwo Marksa w podejsciu do zagad-
nien ekonomicznych. Ekonomisci klasyczni skupiali uwagg na statycznej rowno-
wadze gospodarki, gdy tymczasem Marksa interesowat dynamiczny proces zmian,
a celem jego prac bylo odkrycie praw rzadzacych dynamika kapitalizmu. W war-
stwie ekonomicznej prace Marksa sa, przeprowadzona z uzyciem nowych kategorii
pojeciowych, nowatorska analizg kapitalizmu. Oskar Lange twierdzil, ze ekonomia
ortodoksyjna i marksizm to dwa nurty nawzajem si¢ uzupelniajace, i co wigcej,
ze zrozumienie ewolucyjnego charakteru kapitalizmu mozliwe jest tylko w ramach
kategorii marksowskich [Lange 1975 (tom III), s. 21-22].

Przed Marksem termin kapital byl uzywany w odniesieniu do zasobu dobr
(ewentualnie pienigdza) wykorzystywanych w procesie wytworczym. Zakres poje-
ciowy terminu uzywanego przez Marksa jest inny: kapital nie jest rzecza, lecz okre-
slonym stosunkiem produkcyjnym, nalezagcym do okreslonej historycznie formacji,
ktory wyraza sie¢ w rzeczy i rzeczy tej nadaje specyficzny charakter spoteczny. Ka-
pital zatem jest szczegdlnym stosunkiem spolecznym, laczacym klas¢ posiadaczy
srodkow produkeji (kapitalistow) z klasg robotniczg. Zaprezentowana w pierwszym
tomie jego Kapitafu teoria warto$ci dodatkowej jest motywem przewodnim mark-
sistowskiej ekonomii, w ktorej Marks dowodzi, ze zysk przypadajacy wiascicielowi
kapitatu jest wartoscig dodatkowa wytworzong przez prace, z czego nalezy wycig-
ga¢ wnioski natury etycznej [Blaug 1994].

Na podstawie krytycznej analizy kapitalizmu i sformutowanych ,,praw ruchu”
Marks przedstawit wizje ewolucji systemu, z ktoérych niewielka cze$¢ okazala si¢
prorocza. Przewidywana przez niego konsekwencja postepujacej koncentracji i cen-
tralizacji kapitatu jest monopolizacja coraz wigkszych obszarow gospodarki i od-
dzielenie wlasnos$ci od zarzadzania. Proces centralizacji Marks wigze z rozwojem
systemu kredytowego i korporacyjnej formy organizacji przedsigbiorstw.

Ten watek w pracach Marksa podjety zostat przez Rudolfa Hilferdinga, kto-
ry twierdzit, ze oprocz kapitatu przemystowego istnieje takze kapitat kredytowy,
a w jego ramach kapitat bankowy. Organizowanie przedsigbiorstw w formie spotek
akcyjnych spowodowalo, z jednej strony, scalenie kapitatu przemystowego i banko-
wego w jednolity kapital finansowy, a z drugiej strony oddzielenie wiasnosci kapi-
tatu od funkcji kierowania przedsigbiorstwem. Wedtug Hilferdinga sa to wyrdzniki
kolejnego stadium kapitalizmu.

Ostatnie trzydziestolecie wieku XIX to okres wprowadzania w teoriach ekono-
micznych nowych narzg¢dzi analitycznych z analizg marginalng na czele. W tym sa-
mym czasie powstaja trzy szkoty mysli ekonomicznej, stosujace podobne podejscie
metodologiczne: szkota austriacka, szkota lozanska oraz szkota anglo-amerykan-
ska. Z punktu widzenia wktadu w rozwdj teorii kapitatu najwazniejsza role odegrata
szkota austriacka, a szczeg6lnie prace Eugene von Bohm-Bawerka i Irvinga Fishera.
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W ekonomii klasycznej dochod z kapitatu nazywano zyskiem, przy czym pojecie
to obejmowato to, co w dzisiejszej terminologii nazywa si¢ zarowno zyskami, jak i
procentem. Brak u klasykow powyzszego rozréznienia jest zrozumiaty, poniewaz w
czasach rodzacego si¢ kapitalizmu w typowych przedsigbiorstwach nie wystgpowat
rozdziat funkcji dostawcy funduszy i menedzera. Jednak juz w klasycznych pra-
cach dochod kapitalisty rozdzielany jest na trzy elementy: zaplata za uzytkowanie
kapitatu (wedtug wspotczesnej klasyfikacji podpada pod pojgcie procentu), zaptata
dla przedsigbiorcy za oddane ustugi menedzerskie oraz zaptata z tytutu ponoszo-
nego ryzyka. Rozwoj korporacyjnej formy prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
1 zwigzane z tym rozdzielenie wtasnos$ci 1 zarzadzania ujawnily niedostatki kla-
sycznych teorii kapitatu. Wktad w przedsigbiorstwo w postaci ustug menedzerskich
1 ponoszonego ryzyka zaczeto identyfikowaé z czwartym czynnikiem wytworczym
nazywanym przedsigbiorczoscig, co jednak rodzito kolejne komplikacje i uznane
zostato za rozwigzanie niezadowalajace.

Historycznie rzecz biorac, najwigksze znaczenie w rozwoju teorii procentu mia-
ty prace Bohm-Bawerka, wedtug ktorego istnieja tylko dwa pierwotne czynniki pro-
dukcji — ziemia i praca, natomiast kapitat jest czynnikiem pochodnym, ktory wiaze
czynniki elementarne i umozliwia realizacj¢ rozciagajacych si¢ w czasie procesow
produkcyjnych. Gléwna zastuga Bohm-Bawerka jest wlasnie zwrocenie uwagi na
znaczenie takiego elementu jak czas (czekanie) w dziatalnosci gospodarczej, ktory
przez czg¢$¢ kontynuatorow byt traktowany jako kolejny, obok ziemi i pracy, pier-
wotny czynnik produkcji. Za fundamentalng przyczyng istnienia procentu Bohm-
-Bawerk uwazat to, ze obecne dobra sg wyzej cenione (wigcej warte) niz taka sama
ilo§¢ dobr przysztych, a jako powdd takiego warto$ciowania wskazal przyczyny
psychologiczne — stabo$¢ wyobrazni i skonczonos¢ zycia.

Irving Fisher podjgl odkrywcze idee Bohm-Bawerka, lecz zaproponowal zu-
petnie nowe spojrzenie na problem, wychodzac od filozoficznej analizy charakteru
kapitatu 1 przyczyn istnienia procentu. Bohm-Bawerk byl wierny tradycji rozroz-
niajgcej poszczegdlne czynniki produkcji i przychody im przypadajace, zatem jego
teoria z koniecznosci ujmowata procent w odréznieniu od ptacy i renty. Nowatorskie
podejscie Fishera do omawianych probleméw polegato na potraktowaniu procentu
jako sposobu analizy wszelkich strumieni dochodu (takze ptacy i renty). Przepty-
wy dochodéw z poszczegdlnych czynnikow produkeji dokonujg si¢ w czasie, wigc
aby ustali¢ przychoéd procentowy z danego czynnika, trzeba porownac jego cene z
wartos$cia skapitalizowanego wedtug biezacej stopy procentowej strumienia prze-
plywow, zwiazanego z tym czynnikiem. Zatem renta, ptaca i procent to rézne spo-
soby mierzenia tego samego co do swej natury dochodu. Stopa procentowa, wedtug
Fishera 1 jego kontynuatorow, jest miarg ceny, jaka ludzie gotowi sg ptaci¢ za uzy-
skanie dochodu dzisiaj, a nie dopiero w przysztosci. Cen¢ t¢ okreslaja dwa rodzaje
przyczyn: subiektywne — odzwierciedlajace preferencje jednostek, oraz obiektywne
— zalezne od mozliwosci inwestycyjnych [Fisher 1954].
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Szkota austriacka definiuje kapitat, wiazac go z kategorig czasu, co jest podejs-
ciem zasadniczo odmiennym w stosunku do ujecia klasycznego. Takie podejscie ma
daleko idace konsekwencje w teoriach makroekonomicznych, co uwidocznito si¢
w pracach przedstawicieli monetaryzmu czerpigcych z tradycji szkoty austriackiej.

We wspotczesnych naukach ekonomicznych pojecie kapitatu uzywane jest za-
roéwno w mikroekonomii, w odniesieniu do przedsigbiorstwa, jak i w makroekono-
mii, w odniesieniu do gospodarki narodowej jako cato$ci, miedzy innymi w teorii
podziatu, teorii koniunktury i teorii wzrostu gospodarczego.

Powyzsze zestawienie koncepcji kapitatu ma charakter subiektywny i nie wy-
czerpuje problematyki zwigzanej z identyfikacja, definiowaniem i pomiarem kapi-
tatu w ekonomii. Zestawienie koncepcji Smitha, Marksa i szkoty austriackiej jako
swego rodzaju ,.krokéw milowych” w ekonomii miato na celu wskazanie powigzan
pomiedzy przyjmowang koncepcja kapitatu, prawem wtasnosci, prawem do osigga-
nych korzysci i spotecznymi konsekwencjami gloszonych teorii.

3. Kapitaly w interpretacji rachunkowosci

Rachunkowo$¢ jest nauka w specyficzny, wlasciwy tylko dla niej, sposob ujmujaca
rzeczywistos¢ gospodarczg. Zatem sposob definiowania 1 wyceny kapitalow we
wspolczesnej praktyce rachunkowosci trzeba rozpatrywaé na szerszym tle teorii
rachunkowosci, a zwlaszcza jej metodologii. Rachunkowos¢ jako dziatalnos¢ prak-
tyczna istniata od stuleci i rozwijata si¢ wraz z postepem technologicznym i organi-
zacyjnym, jednak o namysle teoretycznym, czynigcym z rachunkowosci dyscypling
naukowa, mozna méwi¢ dopiero od przetomu XIX i XX wieku. Rachunkowo$¢ jest
zaliczana obecnie do stosowanych nauk spotecznych, co oznacza, ze jest nauka ze
wzgledu na jej metodg, a nauka stosowang ze wzgledu na jej zorientowanie na cel.
Celem tym jest dostarczanie informacji uzytkownikom, ktorzy wykorzystuja je
migdzy innymi na potrzeby zarzadcze, kontrolne, analityczne i planistyczne. Ra-
chunkowos¢ zatem jest systemem informacyjnym majacym ulatwia¢ podejmowanie
decyzji gospodarczych, zwtaszcza finansowych, a takze pozwalajacym na dokona-
nie oceny efektywnosci zarzadzania majatkiem przedsigbiorstwa.

W literaturze przedmiotu panuje zasadniczo zgoda co do podmiotu rachunko-
wosci (jednostki gospodarujace cechujace sie¢ majatkowym wyodrebnieniem) i jej
przedmiotu (procesy gospodarcze i zaangazowane w nich zasoby), natomiast jezeli
chodzi o metodologi¢ rachunkowosci, dyskusja jest otwarta.

J. Gorski odnosit pojecie metody do specyficznego sposobu myslowego postrze-
gania i rozpatrywania przedmiotu rachunkowos$ci. Metoda w takim ujeciu nie jest
sposobem dzialania, lecz procesem mys$lowym, w ktorym Gorski wyroznia dopet-
niajace si¢ nawzajem elementy: metode podmiotowa, metode momentow i okre-
sow sprawozdawczych, metod¢ grupowania, metod¢ wyceny i metode bilansowa.
Tak wyrdéznione metody poznawcze wyczerpuja wedtug autora catos¢ specyficz-
nych procesé6w myslowych, za pomocg ktérych mozna rozwigzaé dowolny problem
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z zakresu tak praktyki, jak i teorii rachunkowosci. Istota wyréznionych procesow
jest bowiem ich obiektywny charakter, niezmienno$¢ i ponadczasowos$¢, natomiast
zmiany techniczne zachodzace w gospodarce wplywaja jedynie na sprawniejszg
realizacje wskazanych metod, nie na ich tres¢ [Gorski 1975, s. 48-66].

Wsrod wyrdznionych sposobdw rozumowania szczegdlne znaczenie dla uje-
cia istoty rachunkowosci ma metoda bilansowa. Zrédtostéw omawianego terminu
wskazuje na taki typ rozumowania i wnioskowania, ktory charakteryzuje si¢ po-
dwojnym podejsciem do badanej rzeczywistosci. Specyfika metody bilansowej po-
lega na poszukiwaniu i ustalaniu tozsamosci — inaczej rzecz ujmujac, na ustalaniu
rownowagi miedzy ilosciowymi cechami obserwowanych przedmiotow i zjawisk.
Metoda bilansowa polega na ujeciu wybranego pola obserwacji zjawisk ekonomicz-
nych za pomocg réwnosci, ktora jest zestawieniem dwoch szeregow okreslonych
wielko$ci ekonomicznych, charakteryzujacych opisywany wycinek rzeczywistosci
ekonomicznej z dwoch réznych stron. Zastosowanie metody bilansowej w rachun-
kowosci polega na ujmowaniu majatku podmiotu (w znaczeniu: zasoby niezbg¢dne
do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej), a takze zdarzen i proceséw gospodar-
czych w dwoch roznych, rownowazacych sie kwotowo aspektach. Metoda bilan-
sowa narzuca specyficzny, podwdjny sposob obserwacji i interpretacji podmiotu
gospodarczego. Dwuaspektowe ujecie polega na okresleniu z jednej strony struk-
tury posiadanych przez jednostke zasobow w aspekcie rzeczowym, a z drugiej na
okresleniu struktury zrédet finansowania tychze zasobow (aspekt finansowy).

Kategoria kapitaléw (funduszy) stosowana w rachunkowosci jest wynikiem
podejscia do posiadanych przez jednostke zasoboéw w aspekcie finansowym
z uwzglednieniem praw wiasnosci podmiotow bedacych zrodtami finansowania.
Kapitaty (fundusze) sg zatem stosunkami prawnymi, w przeciwienstwie do sktad-
nikéw majatkowych, ktoére wystepuja jako rzeczy Iub jako prawa do korzystania
Z IZeCZy.

Podstawowy podziat kapitalow (funduszy) jednostek gospodarczych dokonywa-
ny jest ze wzgledu na charakter prawa wlasnosci i zgodnie z tym wyroznia si¢ kapi-
taly (fundusze) wtasne i kapitaty (fundusze) obce. Termin prawo wiasnosci (equity)
w jezyku angielskim nawigzuje znaczeniem do terminu rowny i sprawiedliwy (equ-
al) [Henderson, von Breda 2002]. Termin kapitat, traktowany jako tozsamy z pra-
wem wlasnosci i stosowany zgodnie z metodg bilansowa, implikuje wskazanie jako
zasadniczego rownania rachunkowosci formuty:

AKTY WA (assets) = KAPITALY (equities).

Zaznaczy¢ trzeba, ze nie jest to jedyne mozliwe podejscie do zagadnienia na-
leznego udziatu w przedsigbiorstwie i termin kapitat stosowany jest przez cze$¢ au-
torow w wezszym sensie, w odniesieniu wylgcznie do kapitatu wlasnego, poniewaz
jedynie z nim wigzg oni nalezne prawa wtasnosci.
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Uznaje si¢ za celowe rozwijanie rachunkowo$ci kapitatu intelektualnego i wy-
pracowanie metod ewidencyjnych pozwalajacych na rejestrowanie zasoboéw wiedzy
kontrolowanych przez przedsigbiorstwo. Wprawdzie istnieja uzasadnione obawy,
ze wlaczenie do bilansu pozycji trudno mierzalnych w sposéb nieadekwatny odda
rzeczywista ich warto$¢, lecz z drugiej strony ich nieuwzglednianie powoduje niska
uzyteczno$¢ informacyjng sprawozdan finansowych [Jarugowa, Fijatkowska 2002].
Zatem identyfikacja, pomiar i rejestracja wszystkich zasobow, ktorymi dysponuje
przedsigbiorstwo, wraz ze wskazaniem zrodet ich pochodzenia, jest waznym kie-
runkiem badan.

4. Kapital w gospodarce postindustrialnej

W gospodarce przemystowej gtownym, obok pracy, czynnikiem wytworczym byty
aktywa kapitalowe. Swiadomos¢, iz o przewadze konkurencyijnej oprocz wspo-
mnianych zasobow decyduje takze sposob ich zorganizowania i zarzadzania nimi,
byta powszechna, a w kazdym razie stata si¢ taka od czasu rozwoju nauk o zarza-
dzaniu. Zatem pewien rodzaj wiedzy organizacyjnej byl niejako ,,nadbudowanym”
nad kapitatem i zasobami pracy czynnikiem generujacym dodatkowy zysk dla wta-
sciciela przedsiebiorstwa. Analiza natury tak rozpoznanego czynnika prowadzi do
pytan, na ile wzmiankowana wiedza jest oderwana od ludzi pracujacych w przedsie-
biorstwie i w jakiej mierze generowana przez nig dodatkowa wartos$¢ jest nalezna
wlascicielowi kapitatu. Bezdyskusyjnie przedsigbiorstwo funkcjonuje w pewnym
otoczeniu polityczno-spotecznym, co wptywa na osiggane zyski, a formg odplaty na
rzecz spoteczenstwa sa placone podatki. W liberalnej demokracji przyjmowano, ze
kapitalista godziwie (to znaczy wedtug rynkowych stawek) wynagradzajacy pra-
cownikéw 1 uczciwie ptacacy podatki ma prawo cieszy¢ si¢ osigganymi zyskami
jako dobry obywatel, ktory dodatkowo stworzyl miejsca pracy. Ta narracja zalamata
si¢ po ostatnim kryzysie finansowym, kiedy, skrotowo rzecz ujmujac, okazato sig,
ze zyski sg prywatyzowane, a straty nacjonalizowane.

Koniec kapitalizmu jako systemu gospodarczo-spotecznego wieszczono wielo-
krotnie, poczynajgc od marksistow przekonanych o nieuchronnosci rewolucji. Pod
koniec ubiegtego wieku swojg koncepcje nowego tadu gospodarczego przedstawit
Peter Drucker. Punktem wyj$cia dla niego jest stwierdzenie, ze nie kapitat, nie praca
i nie bogactwa naturalne sa najwazniejszymi (rozstrzygajacymi) czynnikami pro-
dukcji, lecz najwazniejszym obecnie zasobem jest wiedza. Nieobowigzujacy, we-
dtug autora, staje si¢ podziat na klase kapitalistow i klas¢ robotnikéw. Role kapita-
listow przejmie wedtug Druckera klasa wysoko wykwalifikowanych pracownikow,
ktoérzy beda tworzy¢ warto$¢ dodang przez zastosowanie w pracy wiedzy [ Drucker
1999].

Faktem niepodwazalnym jest przyspieszenie rozwoju technologicznego, szcze-
golnie po upowszechnieniu elektronicznego przesylu informacji. Ze wzglgdu na
znaczenie przemystu nowych technologii, w ktorym wiedza odgrywa podstawowa
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rolg, mozna mowi¢ o gospodarce opartej na wiedzy. Na pewno jednak specjalisci
nie zdominowali kapitalistow i mrzonka wydaje si¢ ewolucyjne przejscie do nowego
porzadku spotecznego, tak jak chciat tego Drucker. Nalezy podkresli¢, ze Drucker,
podobnie jak Marks, widzi powigzanie pomiedzy dysponentami nowego czynnika
wytworczego i powstaniem nowej struktury spoteczne;.

W literaturze ekonomicznej, szczegolnie w teoriach kapitatu ludzkiego, kapitatu
spotecznego i kapitatu intelektualnego, podejmowano problem identyfikowania sze-
roko rozumianej wiedzy. W zarzadzaniu najogoélniejsza definicja wiedzy jako ogotu
wiadomosci 1 umiejetnosci wykorzystywanych do rozwigzywania problemow, jest
rozszerzana przez wskazanie na proces uczenia si¢, studiowania i nabywania do-
$wiadczenia. W socjologii wiedza i aktywno$¢ poznawcza cztowieka sg traktowane
jako rezultat kolektywnego i kumulatywnego procesu trwajacego przez pokolenia
i wskazuje si¢ na spoleczny ich charakter [Biatynicki-Birula 2014].

Traktowanie wiedzy jako podstawowego zasobu w gospodarce postindustrialnej
wymaga rozpoznania podobienstw i réznic w stosunku do tradycyjnych zasobow,
takich jak kapitat i praca, oraz naleznych (adekwatnych, sprawiedliwych, godzi-
wych) udziatow w wypracowanej wartosci dodatkowej, w analogii do zysku wtasci-
ciela i wynagrodzenia pracownika. W rachunkowosci, uwzgledniajacej po stronie
aktywow zasoby wiedzy, zgodnie z metoda bilansowa, po stronie pasywow naleza-
toby szukac ich ,,dostawcy”, pamigtajac, ze w rachunkowosci kapitaty (fundusze) sa
stosunkami prawnymi, z ktorymi zwigzane sa odpowiednie prawa.

Wychodzac od najbardziej ogdlnej definicji kapitatu jako wartosci posiadajacej
zdolno$¢ do pomnazania, nalezy uzna¢, ze wiedza jest w takim sensie kapitalem.
Z jednej strony jest to kapital jednostki ujawniajacy si¢ jako jej wysokie kwalifika-
cje, z drugiej strony kapitat intelektualny w przedsigbiorstwie jest wigkszy niz suma
wnoszonych przez pracownikéw kapitatow indywidualnych ze wzgledu choéby na
efekt synergii. Czy jednak jest to argument przesadzajacy o uznaniu wartosci do-
danej wynikajacej z zastosowania wiedzy za nalezng wlascicielowi przedsigbior-
stwa? Waskie rozumienie wiedzy jako elementu sktadowego kompetencji pracow-
nika pozwala wigza¢ wiedze z praca, a zatem wartos¢ dodatkowa z niej wynikajaca
z wynagrodzeniem. Jednak wiedza, nawet tak wasko rozumiana, nie pojawia si¢
w prozni spotecznej. Gospodarka oparta na wiedzy jest zwigzana z okreslonym
momentem historycznym wyznaczonym przez rozwoj cywilizacyjny, spoteczny
1 polityczny, a takze, cho¢ nie przede wszystkim, gospodarczy. Latwo mozemy so-
bie to u§wiadomi¢, rozpoznajac bariery wprowadzenia gospodarki opartej na wie-
dzy w krajach stabo rozwinigtych. Prowadzi to do twierdzenia, ze wiedza jest do-
brem publicznym i warto$¢ dodatkowa wynikajgca z wykorzystania tego zasobu tez
powinna mie¢, chociaz czgsciowo, charakter publiczny.
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