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Streszczenie: Wspotczes$nie na nowo podkresla si¢ znaczenie budowy kapitatu spotecznego
i zaufania w spoteczenstwie jako tych czynnikéw, ktore z jednej strony beda scala¢ nardd,
a z drugiej bgda stanowi¢ dodatkowa warto$¢ dodana dla gospodarki i impuls do dlugo-
okresowego wzrostu realnego PKB. W artykule podj¢to si¢ proby zweryfikowania hipotezy,
ze edukacja, zwlaszcza ta na wyzszym poziomie, sprzyja tworzeniu zaufania wsrod osob,
zaréwno w stosunku do najblizszego otoczenia, jak i tego dalszego. W tym celu przebadano
studentow studiow ekonomicznych na Uniwersytecie Szczecinskim w okresie rozpoczgcia
nauki na poziomie uniwersyteckim i w momencie konczenia edukacji. Wyniki badan wska-
zalty, ze poziom zaufania uogoélnionego zmalat. Studenci jedynie w ograniczonym zakre-
sie ufaja osobom obcym, niewielki ich odsetek ufa instytucjom publicznym, cho¢ zaufanie
W tym obszarze wzrosto, oraz coraz bardziej ufaja najblizszemu otoczeniu i spotecznos$ciom,
ktore znaja.

Stowa kluczowe: zaufanie, kapitat spoteczny, edukacja.

Summary: The importance of building social capital and trust in society is very often
emphasized again ana again in modern economies. Attention is also drawn to those factors
that will unify the nation on the one hand, and on the other, will add added value to the
economy and stimulate long-term growth in real GDP. The article attempts to verify the
hypothesis that education, especially at a higher level, is conducive to building trust
amongst people, both in the immediate environment and in further environments. For this
purpose, students studying economics at the University of Szczecin have been surveyed
both at the beginning of the university education and at the end. The results of the research
indicated that the level of generalized trust decreased, with only limited trust of the students
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to strangers, with a small percentage of them trusting public institutions, although trust in
this area grew in the studied period, and with increasing trust to the immediate surroundings
and communities which they knew.

Keywords: trust, social capital, education.

1. Wstep

Odkad Robert Putnam upowszechnit swoje badania na temat kapitatu spotecznego,
trwaly intensywne badania dotyczace wptywu kapitatu spotecznego na rozwoj spo-
teczno-gospodarczy. Byty tutaj podzielone opinie na temat korzysci ptynacych z roz-
woju wigzi spotecznych i relacji migdzyludzkich. Jedni uwazali, ze kapitat przynosi
korzysci dla rozwoju gospodarczego, dochodoéw i dobrego samopoczucia obywateli,
bedac swoistym dobrem publicznym [Coleman 1998; Putnam 1995; Slemrod, Ka-
tuscak 2005], inni odwrotnie. Niektorzy, jak np. Francis Fukuyama [2000], zwra-
cali uwagge, ze ,,nie zawsze kapital spoteczny odgrywa pozytywny wplyw” [Nagaj,
Zuromskaité 2016, s. 129]. Jednak dodawat, Ze ,,pomimo mozliwosci, ze spoteczen-
stwo moze mie¢ za duzo kapitalu spotecznego, to bez watpienia gorzej jest go mieé
za mato” [Fukuyama 2000, s. 8]. Inni, jak Pierre Bourdieu i Loic Wacquant [1992],
uwazali, ze kapital spoteczny moze wylacza¢ jednostki, bo nie jest dobrem pu-
blicznym, a korzysci z niego nie osiagaja jednostki, ktdre nie uczestnicza w danych
sieciach.

Istotnym elementem kapitalu spotecznego jest zaufanie, co jest podkreslone
cho¢by w definicji kapitalu spotecznego przez Putnama, ktory ,,odnosi go do cech
organizacji spotecznej, takich jak sieci, normy i zaufanie spoteczne, ktore utatwiajg
koordynacje 1 wspotprace dla obopolnej korzysci” [Putnam 1995, s. 2]. Zaufanie gene-
ralnie przez wszystkich badaczy jest traktowane jako co$ pozytywnego i wptywajacego
korzystnie na spoteczenstwo. Moze by¢ ono ksztaltowane przez wiele czynnikow, ale
najczesciej buduje si¢ z biegiem czasu spgdzanego w danej spotecznosci czy otoczeniu.
W artykule zostanie podjeta proba zbadania, czy zdobywane wyksztatcenie i wiedza
podczas studiow determinujg jakie$ zmiany w poziomie zaufania wérdd studentow.
Temu celowi pracy zostanie podporzadkowane zadanie badawcze, ktérym bedzie
poréwnanie poziomu zaufania posrdd studentow Wydziatu Nauk Ekonomicznych
i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego w okresie gdy rozpoczynali studia i gdy
je konczyli. W pracy stawia si¢ hipotezg, ze wiedza zdobyta podczas studiow powinna
przyczynic¢ si¢ do wzrostu zaufania wérod ankietowanej grupy studentow w Polsce.
Podstawa do wnioskéw beda wyniki badan ankietowych przeprowadzonych posrod
tej grupy badawczej. Mimo ze analizy i wnioski odnosi¢ si¢ beda jedynie do ankieto-
wanych studentow, to moga dostarczy¢ podstawy do postawienia hipotez i do badan
na szerszej zbiorowosci.
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2. Zaufanie i solidarnos¢ spoleczna
jako element kapitalu spolecznego

Literatura przedmiotu w rozny sposob definiuje zaufanie. Larue Tone Hosmer defi-
niuje je jako ,,oczekiwanie przez osobeg, grupe lub firme etycznie sprawiedliwego za-
chowania — to znaczy moralnie poprawnych decyzji i dziatan opartych na etycznych
zasadach analizy — ze strony drugiej osoby, grupy lub firmy we wspolnym przed-
siewzieciu lub wymianie gospodarczej” [Hosmer 1995, s. 390]. Karen Schweers
Cook [2005] tymczasem wskazuje, ze ,,zaufanie moze by¢ tylko w specyficznym
kontekscie; tzn. ze mozna ufac jakiej$ osobie w specyficznej sytuacji czy kontekscie,
a drugiej osobie juz nie” [Migheli 2012, s. 299].

Istotnos$¢ zaufania jest podkreslana zard6wno w zyciu gospodarczym, jak i spo-
tecznym. Jak zauwaza Kenneth Arrow [1972], praktycznie kazda transakcja handlowa
ma w sobie pewien element zaufania, na pewno kazda transakcja prowadzona przez
pewien okres. Mozna zatem z duza doza wiarygodnosci twierdzi¢, ze znaczna czgsé
zacofania gospodarczego na §wiecie wynika z braku wzajemnego zaufania [Slem-
rod, Katuscak 2005, s. 621-622]. Stephen Knack i Philip Keefer [1997] twierdza,
ze spoteczenstwo ufajace ma silniejsze bodzce do innowacji i gromadzenia zarowno
kapitatu fizycznego, jak i kapitatu ludzkiego, dzigki czemu w rezultacie szybciej si¢
rozwija [Slemrod, Katuscak 2005, s. 622].

W literaturze przedmiotu zaufanie uznaje si¢ za element nierozerwalnie zwigzany
z kapitatem spotecznym i jak wskazuje Piotr Sztompka [2007], jest to jego najcen-
niejszy element. Wskazywali na to wszyscy gtowni przedstawiciele teorii kapitatu
spotecznego, tacy jak Francis Fukuyama [2000], James Coleman [1988] czy Robert
Putnam [1995]. Wedlug tego pierwszego zaufanie jest czynnikiem umozliwiajgcym
lepsze funkcjonowanie spotecznosci i budujgcym kapital spoteczny. Putnam natomiast
zauwazyl, ze tam, ,,gdzie wystepuje zaufanie, sg normy spoteczne i aktywnos¢ osob
w ramach zbiorowych dziatan, tam jest wysoki poziom kapitatu spotecznego” [Nagaj
2016, s. 452]. Coleman wskazal natomiast, ze zaufanie jest fundamentem instytucji
spotecznych i publicznych, podkreslajagc makroekonomiczne podejscie do kapitatu
spolecznego [Mironowa 2015, s. 122]. Zaufanie powoduje, ze zar6wno w zyciu
gospodarczym, jak i spolecznym jesteSmy w stanie lepiej przewidzie¢ zachowanie
innych 0s6b czy podmiotow. Jak zauwazyli Robert Golembiewski i Mark McConkie
[1975, s. 133], zaufanie sugeruje poleganie na lub pewnos$¢ co do niektorych zdarzen,
procesow i 0sob.

W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ rézne rodzaje czy podziaty zaufania.
Sztompka [2007] wyrdznit zaufanie osobiste, spoteczne, pozycyjne, grupowe, pu-
bliczne, technologiczne, konsumpcyjne, systemowe i anonimowe [Szkudlarek 2015,
s. 475). Najczesciej natomiast wyrdznia si¢ w literaturze przedmiotu nastepujace jego
rodzaje: uogodlnione, spoteczne i instytucjonalne. Zaufanie uogélnione odnosi sig¢
do integralnosci z osobami obcymi i chgci pomocy innym, dziatan altruistycznych.
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Pozwala ono zrozumie¢, ,,dlaczego ludzie staja si¢ spotecznie zaangazowani i sg
w stanie poswieci¢ swoj czas i srodki na rzecz dobra wspolnego. Odzwierciedla ono
pozytywne przekonanie o dobrej woli innych 0sob, spoza kregu przyjaciot, rodziny
i znajomych, ktére mamy na bazie interpersonalnej” [Newton 1997, za: Macias 2015,
s. 1264]. Zaufanie spoleczne ukierunkowuje si¢ na srodowisko spoteczne, w ktorym
przebywa okreslona jednostka. Wptywa ono na sposob postrzegania rzeczywistosci
oraz poziom zadowolenia z zycia. Jak wskazata Anna Mironowa, kazda jednostka
funkcjonuje w danej rzeczywistosci, w danych warunkach, srodowisku spotecznym,
a poziom zaufania w nim decyduje o tym, jakie sg relacje jednostki w stosunku do
swiata. To zaufanie ustala zachowanie jednostki i decyzje, ktére sg przez nig podej-
mowane [Mironowa 2015, s. 122]. Trzeci typ zaufania, czyli instytucjonalne, odnosi
si¢ natomiast do instytucji publicznych oraz organizacji spotecznych. Decyduje ono
o0 poczuciu bezpieczenstwa jednostek, pewnosci, ze w razie potrzeby instytucje nam
pomoga, oraz tym, czy jednostki beda przejawiaty sktonno$¢ do postaw obywatelskich.

Literatura przedmiotu wskazuje wpltyw wielu czynnikow na poziom zaufania
oraz na wystepowanie zaleznosci w odwrotnym kierunku. I tak, zwraca si¢ uwage
na relacje z nieréwnosciami dochodowymi [loakimidis, Heijke 2006], poziomem
sktonnosci do poswigcen na rzecz otaczajacego srodowiska [Macias 2015], charak-
terem $rodowiska spotecznego [Glaeser i in. 2000], efektywnos$cia gospodarowania
i rzadzenia czy realnym dochodem per capita panstw [Jankauskas, Seputiené 2007;
Arrow 1972; Slemrod 2003; Slemrod, Katuscak 2005].

Wskazuje si¢ takze, ze istnieje zwigzek migdzy zaufaniem czy szerzej kapitatem
spotecznym a poziomem wiedzy. M. Ann McFadyen i Albert Cannella Jr. wskazali
w swoich badaniach, ze istnieje zwigzek migdzy kapitatem spotecznym a tworzeniem
wiedzy na poziomie indywidualnym. Podkreslili oni, Ze ograniczona teoria kreacji
wiedzy jednostek obejmuje liczbe i site relacji, ktore cztowiek utrzymuje. Sita sto-
sunkéw migdzyludzkich ma natomiast wigkszy marginalny wplyw na tworzenie wie-
dzy niz liczba tych stosunkow [McFadyen, Cannella Jr. 2004, s. 735]. Huang Jiang,
Henriétte Maassen van den Brink i Wim Groot [2009] wskazali w swoich badaniach,
ze istnieje pozytywny zwigzek pomi¢dzy edukacja a kapitatem spotecznym. Bazujac
na tych wnioskach, Gareth Leeves zasugerowat, ze koszt alternatywny zwigzany
z wigkszym poziomem inwestycji kapitatu spotecznego dla wysoko wykwalifikowa-
nych pracownikow jest rosnacy [Leeves 2014, s. 449]. Wyniki badan Jona Andersona
[2008] wskazaly natomiast, ze kapitat spoteczny wsrod nauczycieli w szkole, miedzy
nauczycielem a uczniami oraz wsrdd uczniow w klasie przyczynia si¢ znaczaco do
osiggni¢¢ edukacyjnych. Zwrdcil on takze uwage, ze spedzanie czasu na tworzeniu
kapitatu spotecznego w srodowisku szkolnym jest zwigzane z lepszymi wynikami
nauki. Podobnych wnioskow dotyczacych edukacji dostarczyli Christian Bjernskov
i Pierre-Guillaume Méon, ktorzy w swoich badaniach dowiedli stochastycznie, ze
wicksze zaufanie zwicksza edukacje i poprawia prawne i biurokratyczne instytucje,
co z kolei sprzyja rozwojowi gospodarczemu [Bjernskov, Méon 2012, s. 641].
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3. Metoda badania

Obiektem badan w artykule sg studenci pierwszego i ostatniego, tj. trzeciego roku
studiow ekonomicznych, studiujacy na Wydziale Nauk Ekonomicznych i Zarzadza-
nia Uniwersytetu Szczecinskiego. Badania zostaly przeprowadzone przez pracow-
nikow Katedry Makroekonomii w ramach badan statutowych finansowanych przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego'. Badania wérdd studentow pierwsze-
go roku odbyty sie w pazdzierniku 2013 r. (n = 267?), natomiast wsrdd studentow
trzeciego roku badania przeprowadzono w czerwcu 2016 roku (n = 229). Studenci,
ktorzy zostali przebadani, stanowili odpowiednio 58,0% i 49,8% ogdtu studentow
studiujacych na adekwatnych latach studiow na Wydziale Nauk Ekonomicznych
1 Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego. W ankiecie wykorzystanej do badan
zastosowano technike kwestionariusza papierowego, sktadajacego sie z metryczki
oraz pytan dotyczacych kapitatu spotecznego. W metryczce ankietowani byli popro-
szeni o podanie informacji dotyczacych swojej charakterystyki, tj. wieku, ptci, stanu
cywilnego, rodziny, miejsca pochodzenia i zamieszkania, sytuacji zawodowej i wy-
sokosci dochodu. Natomiast kwestionariusz przygotowano zgodnie ze schematem
logicznym zaproponowanym przez Bank Swiatowy [Grootaert i in. 2004]. Sktadat
si¢ on z 37° pytan typu zamknigtego i pytan otwartych dotyczacych kapitatu spotecz-
nego bez podziatu na jego typy [Milczarek i in. 2015, s. 95].

Do celow badawczych w artykule wykorzystano szes¢ pytan dotyczacych na-
stepujacych kwestii: czy nalezy ludziom ufaé, poziomu zaufania wsrdd ludzi, co
jest motywacja do pomagania innym, jak duzym zaufaniem ankietowany obdarza
nastepujacy typ osob, poziomu bezpieczenstwa w najblizszym i dalszym otoczeniu,
oceny przez ankietowanych uczciwosci pracownikow roznych instytucji.

4. Wyniki badan

Analizujac poziom zaufania i zmian, jakie nastapity w tym obszarze wsrdd ankie-
towanych studentow, nalezy skupi¢ si¢ na trzech rodzajach zaufania wyréznianych
w literaturze przedmiotu, tj. zaufaniu spotecznym, uogoélnionym i instytucjonalnym.

Poczatek badan stanowita analiza generalnego poziomu zaufania, w tym glownie
do 0s6b obcych. Przeprowadzono je, pytajac studentow, czy sadza, ze nalezy ludziom

! Badania wsrdd studentow I roku przeprowadzono w ramach tematu badawczego: Wiedza a kapi-
tat spoteczny. Czesé 1. Typ pomostowy kapitatu spotecznego, nr 503-2000-230-342. W 2016 roku bada-
nia przeprowadzono natomiast w ramach tematu: Wiedza a kapitat spoteczny, cz. Ill. Analiza wynikow
badan ankietowych kapitatu spotecznego studentow, nr badan 503-2000-230-499.

2 Aby uzyskac¢ kompatybilng probe, gdyz nie wszyscy studenci udzielili petnych odpowiedzi, do
analizy wykorzystanych pytan wykorzystano odpowiedzi n = 239.

3 'W ramach badania w 2013 roku pytan byto 36. W badaniu w 2017 roku dodano jedno pytanie
dotyczace uczestnictwa w wyborach.
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ufa¢ (rys. 1), oraz o poziom zaufania wsrod ludzi, w tym w ramach najblizszego
otoczenia (rys. 2).

80 1% 74,7 02014

Mozna ludziom Raczejnalezy  Nie mozna Trudno
ufa¢ by¢ ostroznym  ludziom ufa¢  powiedzie¢

Rys. 1. Odpowiedzi ankietowanych na pytanie, czy ludziom mozna ufaé

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

Rysunek 1 podsumowuje odpowiedzi respondentéw wskazujace, w jakim stopniu
ufajg oni innym ludziom. Jest ono kluczem do integralnos$ci z osobami obcymi i pod-
stawa do podejmowania jakichkolwiek dzialan spotecznych, w tym altruistycznych.
W badanej grupie dominuje postawa ostrozna wobec innych 0séb (3/4 ankietowanych)
1 co wiecej, w przeciagu 3 lat nauki na uczelni wyzszej jej rola wzrosta o 6,5 punktu
procentowego (p.p.)- Mniejsza za$ role zaczety odgrywac postawy skrajne, ze mozna
ludziom ufa¢ (spadek o 1,5 p.p.) badz nie (spadek o 1,4 p.p.). Fakt ten $wiadczy, ze
ankietowani nie podejmujg ostatecznych decyzji na temat innych osob i sg niezdecy-
dowani. Moze to nieco dziwi¢, gdyz wydawac by si¢ mogto, ze otoczenie, z ktorym
badani obcuja, to gléwnie srodowisko akademickie i zawodowe, o ktorym przez
3 lata mozna juz wyrobi¢ sobie zdanie.

Ludzie raczej sobie nie ufaja 5 15%’8 | 2016 Ludzie raczej sobie nie ufaja 1123’23 | 2016
’ 02014 ’ 02014
Wigkszos¢ ludzi pomaga innym Wigkszo$¢ ludzi pomaga innym ggq
Nalezy obdarza¢ ludzi 76,4 Nalezy obdarza¢ ludzi ograniczonym 5.7
ograniczonym zaufaniem 74,6 zaufaniem 12,5
Wigkszos¢ 0sob z mojego 751 Wigkszo$¢ 0sob z mojego 44
najblizszego otoczenia jest godnych ’ najblizszego otoczenia jest godnych 1255
zaufania 68,0 % zaufania ? %
0 50 100 0 10 20 30 40

Rys. 2. Opinie ankietowanych na temat stwierdzen o zaufaniu wéréd ludzi (odpowiedzi zdecydowanie
tak i raczej tak — lewy panel; odpowiedzi zdecydowanie nie i raczej nie — prawy panel)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Rysunek 2 konkretyzuje opinie ankietowanych odnosnie do poziomu zaufa-
nia uogolnionego w spoteczenstwie. Wskazuje ono na spadajace zaufanie do oso6b



268 Rafat Nagaj

obcych. Swiadczy o tym zaréwno spadajacy odsetek odpowiedzi ankietowanych, ze
wigkszos$¢ ludzi pomaga innym (z 21,2 do 20,5%), jak i wzrost checi do obdarzania
ludzi jedynie ograniczonym zaufaniem (z 74,6 do 76,4%). Na podkreslenie zastuguje
natomiast fakt, ze % ankietowanych studentéw ufa osobom z najblizszego otoczenia
i co wiecej, ten odsetek wzrdsh. Liczba osob tak twierdzacych wzrosta az o 7,1 p.p.,
a uwazajacych przeciwnie zmalata o 8,1 p.p. do 4,4%.

inne

moda

prestiz, uznanie

che¢ poczuciasig potrzebnym
spontaniczno$¢

aktywnos¢ spoleczna

lepsze samopoczucie

robienie tego na pokaz
religia 16,1
nasladownictwo 1 %,5 %

Rys. 3. Opinia ankietowanych na temat motywacji oséb do pomagania innym
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

Rysunek 3 dotyczy doswiadczen altruistycznych ankietowanych, a doktadniej
co ich zdaniem jest motywacja ludzi do pomagania innym. Wyniki tutaj przedstawione
réwniez informujg o poziomie zaufania uogdlnionego i decyduja o zaangazowaniu
ludzi w wolontariat czy dziatalnos¢ na rzecz instytucji charytatywnych.

Analiza danych wskazata, ze zdaniem ankietowanych gtowng motywacja oséb
do pomagania innym sg czynniki zwigzane z lepszym samopoczuciem (70,7%) oraz
potrzebami prospotecznymi, tj. che¢ poczucia si¢ potrzebnym (55,5%), oraz aktyw-
no$¢ spoteczna (31,4%). Warto zwroci¢ uwage, ze w trakcie zdobywania wiedzy na
uczelni wyzszej przez badanych ich zdaniem te motywacje zyskaty na znaczeniu,
odpowiednio wzrost o0 6,7 p.p., 0,1 p.p. 13,7 p.p. Na podkreslenie zastuguje tez fakt,
ze mniejsza rolg odgrywa religia (o 0,8 p.p.), co moze $wiadczy¢, ze pomagamy innym
nie dlatego, ze kto$ nas do tego zachegca czy nakazuje, ale czynimy to z powodow
wewnetrznych i potrzeb spotecznych. Moze to §wiadczy¢ o wzroscie zaufania spo-
tecznego, poziomu zadowolenia z zycia oraz lepszym postrzeganiu rzeczywistosci
w srodowiskach, w ktorych jednostki funkcjonuja.

Odpowiedzi na powyzsza tez¢ dostarczajg informacje zawarte na rysunku 4. Przed-
stawiono tutaj odsetek ankietowanych, ktorzy zgadzaja si¢ badz nie ze stwierdzeniami
na temat poziomu bezpieczenstwa w najblizszym i dalszym otoczeniu.

Ankietowani wskazali, ze najbezpieczniej czuja si¢ w swoim najblizszym sa-
siedztwie, wsrod najblizszego otoczenia, ktore jest im znane. Nie dosé, ze zdecy-
dowana wigkszo$¢ z nich uwaza, ze najbezpieczniej czuje si¢ w domu (94,8%),
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Przebywajac w swoim domu 94,8 Przebywajac w swoim domu
czujg si¢ bezpiecznie 92.8 czuj¢ si¢ bezpiecznie

| 2016
2014

Moje najblizsze otoczenie jest 80,8 Moje najblizsze otoczenie jest
mi przyjazne 76,6 mi przyjazne
. - m2016 . -
Poziom przestgpczosci w 16,6 Poziom przestgpczosci w
ostatnich latach spadt 9.1 02014 ostatnich latach spadt 532
0 20 40 60 80 100 & 0 10 20 30 40 50 60 v

Rys. 4. Opinia ankietowanych dotyczaca twierdzen na temat poziomu bezpieczenstwa w najblizszym
i dalszym otoczeniu (zdecydowanie i raczej tak — lewy panel; zdecydowanie i raczej nie — prawy panel)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

1 uwaza najblizsze otoczenie za przyjazne (80,8%), to jeszcze to poczucie w ciagu
3 lat edukacji wzrosto (odpowiednio o 2,0 p.p. 14,2 p.p.). Ponadto skoro badani stu-
denci twierdzg z jednej strony, ze poziom przestgpczosci spadt (wzrost o 7,5 p.p.),
a z drugiej strony nie zgadzaja si¢ z tym stwierdzeniem (wzrost o 10,8 p.p.), mozna
domniemywac, ze gorzej postrzegane jest srodowisko, ktore jest obce ankietowa-
nym, a lepiej to najblizsze.

Wyniki przedstawione na rysunku 5 dostarczaja tymczasem informacji na temat
tego, jaki jest poziom zaufania ankietowanych do okreslonych grup spotecznych
1 instytucji publicznych.

Znajomym Znajomym

Osobom obcym Osobom obcym

Wtadzom centralnym ‘Wiadzom centralnym

Wiadzom samorzadowym Wiadzom samorzadowym

Cudzoziemcom Cudzoziemcom

Ludziom tej samej

- Ludziom tej samej narodowosci
narodowosci

Rys. 5. Stopien zaufania ankietowanych do okreslonego typu osob (bardzo duzy i duzy — lewy panel
oraz odpowiedzi nie ufam lub stabo ufam — prawy panel)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

Ankietowani studenci w Polsce coraz wigkszym zaufaniem darza znajomych
i osoby o tej samej narodowosci, nie ufajg natomiast osobom obcym (79%) oraz coraz
bardziej sa podejrzliwi wobec cudzoziemcow (wzrost az 0 9,6 p.p.). Mozna to wig-
za¢ prawdopodobnie z poziomem niepewnosci na §wiecie z powodu terroryzmu. Na
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wyroznienie zashuguje takze fakt, ze pomimo duzej nieufnosci do wladz publicznych
zardwno na szczeblu centralnym, jak i samorzadowym, to spadia ona odpowiednio
02,9 p.p. 18,9 p.p. Aby jednak oceni¢, czy jest to skutek wigkszej wiedzy ankieto-
wanych, czy tendencji ogélnoeuropejskich, nalezatoby to skonfrontowac¢ z badaniami
dla catej populacji w Polsce.

nauczycicte [ 0.5, nanezycicle

lekarze i pielegniarki 65.3 lekarze i pielegniarki

m2016
02014

policja policja

sady sady
organizacje pozarzadowe organizacje pozarzadowe
instytucje samorzadowe instytucje samorzadowe

instytucje centralne instytucje centralne

Rys. 6. Jak ankietowani oceniajg uczciwos$é pracownikow réznych instytucji

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Na rysunku 6 przedstawiono, jak ankietowani oceniaja uczciwos¢ instytucji pu-
blicznych, organizacje pozarzadowe i zawody zwigzane z szeroko rozumianym sek-
torem publicznym badz shuzbg publiczna.

Ankietowani ufajg przede wszystkim lekarzom i pielegniarkom (67,2%), nauczy-
cielom (65,9%) oraz sagdom (57,6%). Nie ufaja natomiast instytucjom publicznym,
zarOwno tym centralnym, jak i samorzagdowym (31,9% i 38,9%), cho¢ w mniejszym
stopniu niz wladzom publicznym, o ktérych wspomniano przy analizie danych z rysun-
ku 5. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w ciggu 3 lat edukacji zaufanie wsérdd ankietowanych
wzrosto zaréwno do instytucji publicznych, jak i organizacji pozarzadowych, przy
jednoczesnym spadku braku zaufania do nich (z wyjatkiem instytucji centralnych, gdzie
nieufnos$¢ wzrosta o 7,6 p.p., co by¢ moze mozna wigza¢ ze zmiang wtadzy w wyniku
wyborow — hipoteza ta wymaga jednak odrgbnej analizy). Wnioski z tej analizy dostar-
czajg informacji na temat poziomu zaufania instytucjonalnego. Decyduje ono nie tylko
0 poczuciu bezpieczenstwa, lecz takze o sktonnosci oso6b do postaw obywatelskich.
Na podstawie przedstawionych danych i wnioskéw mozna skonkludowac, ze poziom
zaufania instytucjonalnego wsrod ankietowanych w ciggu 3 lat studiow wzrost.

5. Zakonczenie

W artykule przedstawiono, jak w$rod ankietowanych zmienit si¢ w okresie studio-
wania poziom zaufania uogdlnionego, spolecznego i instytucjonalnego. Badanie to
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przeprowadzono jedynie w$rod studentow Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarza-
dzania Uniwersytetu Szczecinskiego, nie mozna wigc danych generalizowaé na catg
populacje studencka. Wnioski dostarczajg jednak informacji na temat mozliwych
tendencji w poziomie zaufania, ktére mogg wystepowac¢ pod wplywem zdobytej
wiedzy na poziomie uniwersyteckim.

Analiza wskazata, Ze coraz wigcej ankietowanych studentéw prezentuje niski
poziom zaufania uogoélnionego, tj. do 0séb obcych, a 74,7% z nich uwaza, ze nalezy
by¢ raczej ostroznym w stosunku do innych. Nie koresponduje to z wynikami dla
catego spoleczenstwa, zgodnie z ktorymi odsetek osob ufajacych innym wzrdst w la-
tach 2013-2015z 12,2 do 15,2% [Czapinski, Panek (red.) 2015, s. 351]. Jednocze$nie
w trakcie edukacji na uniwersytecie wzrosto zaufanie do oséb z najblizszego otocze-
nia o 7,1 p.p. — do 75,1%. Badania wskazaty, ze wzrosta takze che¢¢ ankietowanych
studentow do aktywnosci spotecznej oraz poziom zadowolenia z pomagania innym.
Warto jednak zauwazy¢, ze dzieje si¢ tak, mimo ze w catym spoleczenstwie polskim
odsetek 0sob dziatajgcych na rzecz wihasnej spotecznosci wzrost w latach 2013-2015
tylko z 15,2 do 15,4% [Czapinski, Panek (red.) 2015, s. 344]. Trzeba w tym miejscu
doda¢, ze wzrost tendencji prospotecznych wsrdd ankietowanych jest zgodny z ten-
dencja ogdlnokrajowa, wedtug ktorej poziom obywatelsko$ci rosnie wraz z poziomem
wyksztatcenia [Czapinski, Panek (red.) 2015, s. 350]. Na zakonczenie zwrocic jeszcze
nalezy uwage na duzg nicufnos¢ badanych studentéw do wtadz publicznych. Poréw-
nanie z danymi dla catej populacji w Polsce wskazato, ze nie jest to spowodowane
wyksztatceniem ankietowanych, a tendencjami ogélnokrajowymi, zgodnie z ktérymi
zmniejszyto si¢ zaufanie do instytucji panstwowych. Przeciwnie jednak niz w kraju,
wsrod ankietowanych studentow zaufanie w ciggu 3 lat edukacji wzrosto zaréwno do
instytucji publicznych, jak i organizacji pozarzadowych, przy jednoczesnym spadku
braku zaufania do nich (z wyjatkiem instytucji centralnych). Wyniki badan pozwolity
zweryfikowaé negatywnie hipoteze, ze wiedza zdobyta podczas studiow prowadzi do
wzrostu zaufania wsroéd ankietowanej grupy studentow w Polsce. Umozliwily takze
na postawienie tezy, ze edukacja wsrdd ankietowanych mogta spowodowa¢ spadek
zaufania do os6b obcych oraz determinowata wzrost zaufania spotecznego.

Literatura

Anderson J.B., 2008, Social capital and student learning: Empirical results from Latin American pri-
mary schools, Economics of Education Review, no. 27, s. 439-449.

Arrow K., 1972, Gifts and exchanges, Philosophy and Public Affairs, vol. 1, no. 4, s. 343-362.

Bjernskov Ch., Méon P.-G., 2013, Is trust the missing root of institutions, education, and development?,
Public Choice, no. 157, s. 641-669, DOI 10.1007/s11127-013-0069-7.

Bourdieu P., Wacquant L.J.D., 1992, An Invitation to Reflexive Sociology, University of Chicago Press,
Chicago.

Coleman J., 1988, Social Capital in the Creation of Human Capital, The American Journal of Sociolo-
gy, vol. 94 (supplement), s. S95-S120.



272 Rafal Nagaj

Cook K.S., 2005, Networks, norms, and trust: The Social Psychology of Social Capital 2004 Cooley
Mead Award Address, Social Psychology Quarterly, vol. 68, no. 1, s. 4-14.

Czapinski J., Panek T. (red.), 2015, Diagnoza spoleczna 2015: warunki i jakos¢ zZycia Polakow, Rada
Monitoringu Spotecznego, Warszawa, http://www.diagnoza.com/pliki/raporty/Diagnoza_raport
2015.pdf (27.05.2017).

Fukuyama F., 2000, Social Capital and Civil Society, IMF Working Paper, WP/00/74, http://www.imf.
org/external/pubs/ft/'wp/2000/wp0074.pdf (2.07.2015).

Glaeser L., Laibson D.I., Scheinkman J.A., Soutter Ch.L., 2000, Measuring trust, The Quarterly Jour-
nal of Economics, vol. 115, no. 3, s. 811-846.

Golembiewski R., McConkie M., 1975, The centrality of interpersonal trust in group processes, [W:]
Theories of Group Processes, ed. C.L. Cooper, Wiley, New York, s. 131-185.

Grootaert Ch., Narayan D., Jones V.N., Woolcock M., 2004, Measuring Social Capital: An Integrated
Questionnaire, World Bank Working Paper, no. 18, The World Bank, Washington, https://open-
knowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/15033/281100PAPEROMeasuringOsocialOca-
pital.pdf?sequence=1 (20.08.2013).

Hosmer L., 1995, Trust: the connecting link between organizational theory and philosophical ethics,
Academy of Management Review, vol. 20, no. 2, s. 379-403.

loakimidis M., Heijke H., 2016, Income inequality and social capital, are they negatively related?
European cross-country analyses 2006-2012, The Journal of Developing Areas, vol. 50, no. 1,
s. 215-235.

Jankauskas V., Seputiené I., 2007, The relation between social capital, governance and economic per-
formance in Europe, Business: Theory and Practice, vol. 8, no. 3, s. 131-138.

Jian H., van den Brink H.M., Groot W., 2009, 4 meta-analysis of the effect of education on social capi-
tal, Economics of Education Review, vol. 28, no. 4, s. 454-464.

Knack S., Keefer P., 1997, Does social capital have an economic payoff? A cross-country investigation,
Quarterly Journal of Economics, vol. 112, no. 4, s. 1251-1288.

Leeves G.D., 2014, Increasing returns to education and the impact on social capital, Education Econo-
mics, vol. 22, no. 5, s. 449-470, http://dx.doi.org/10.1080/09645292.2012.660133.

Macias T., 2015, Risks, trust, and sacrifice: social structural motivators for environmental change,
Social Science Quarterly, vol. 96, no. 5, s. 1264—1276.

McFadyen M.A., Cannella Jr. A.A., 2004, Social capital and knowledge creation: diminishing returns
of the number and strength of exchange relationships, Academy of Management Journal, vol. 47,
no. 5, s. 735-746.

Migheli M., 2012, Assessing trust through social capital? A possible experimental answer, American
Journal of Economics and Sociology, vol. 71, no. 2, s. 298-327.

Milczarek A., Mitaszewicz D., Nagaj R., Szkudlarek P., Zakrzewska M., 2015, Social networks as a de-
terminant of the socialisation of human capital, Human Resources Management & Ergonomics,
vol. 9, no. 2, s. 89—-103.

Mironova A.A., 2015, Trust, social capital, and subjective individual well-being, Sociological Re-
search, vol. 54, no. 2, s. 121-133.

Nagaj R., 2016, Dzialania zbiorowe i na rzecz innych — analiza porownawcza polskich, litewskich
i hiszpanskich studentow, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 449,
s. 450-461.

Nagaj R., Zuromskaité B., 2016, Incomes and the willingness of students in Poland and Lithuania to
participate in charitable activities, Journal of International Studies, vol. 9, no. 2, s. 127-138.

Newton K., 1997, Social capital and democracy, American Behavioral Scientist, no. 40, s. 575-586.

Putnam R.D., 1995, Bowling alone: America's declining social capital, Journal of Democracy, vol. 6,
no. 1, s. 65-78, http://archive.realtor.org/sites/default/files/BowlingAlone.pdf (2.07.2015).



Zaufanie a wiedza zdobyta podczas studiow... 273

Slemrod J., 2003, Trust in public finance, [w:] Public Finance and Public Policy in the New Century,
eds. S. Cnossen, H.-W. Sinn, MIT, Cambridge.

Slemrod J., Katuscak P., 2005, Do trust and trustworthiness pay off?, The Journal of Human Resources,
vol. 40, no. 3, s. 621 646.

Szkudlarek P., 2015, Zaufanie jako komponent kapitatu spotecznego, Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 401, s. 472-482.

Sztompka P., 2007, Zaufanie. Fundament spoleczenstwa, Znak, Krakow.



