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Streszczenie: Celem opracowania jest dokonanie charakterystyki oraz porownania kapitatu
spotecznego studentdw w wymiarze zaufania i aktywnosci spotecznej. Na poczatku przedsta-
wiono teoretyczne zagadnienia dotyczace kapitatu spotecznego. Nastgpnie omowiono kwe-
stie zaufania oraz aktywnosci spotecznej. Po przedstawieniu metodyki badan wiasnych (czesé
trzecia opracowania) zaprezentowano wyniki badan ankietowych. Zostaly one przeprowa-
dzone dwukrotnie (na pierwszym roku studiéw i ponownie na trzecim roku studiow) wsrod
studentow Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego na
poczatku oraz na koncu studiow pierwszego stopnia. Uzyskane wyniki pokazatly, ze podczas
trzech lat studiéw nie doszlo do zasadniczych zmian kapitatu spolecznego studentow w wy-
miarze zaufania i aktywnosci spotecznej. Na uwage zastuguje niska aktywnos$¢ spoteczna,
szczegolnie w aspekcie tworzenia panstwa obywatelskiego, niski poziom zaufania do 0séb
spoza najblizszego otoczenia studentow, cudzoziemcoOw oraz wladz panstwowych.

Stowa kluczowe: kapitat spoteczny, aktywno$¢ spoteczna, zaufanie.

Summary: The aim of the article is to assess the trust and propensity of students to social
activity. Issues concerning social capital, trust and social activity are shown in the theoretical
part of the article. In the empirical part the analysis of data from surveys conducted among
students in Poland (Szczecin University) was made. The survey was conducted twice among
the students on the first and the third year of study. During three years of study, there has
been no fundamental change in the social capital among the students in the context of trust
and social activity. On the basis of survey it can be assumed that there is low level of social
activity in the context of creation of citizen state as well as low level of trust to both foreigners
and the state.

Keywords: social capital, social activity, trust.
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1. Wstep

Ekonomia permanentnie szuka odpowiedzi na pytanie o czynniki wplywajace na
efektywno$¢ gospodarowania, wzrost gospodarczy oraz trwaly i zréwnowazony
rozwoj. Obecnie uwaga ekonomistéw skupia si¢ m.in. na czynnikach o charakterze
spotecznym, zwigzanych m.in. z zaufaniem, budowaniem sieci powigzan miedzy-
ludzkich, aktywnos$cia spoteczng. Skoro moga one wplywac na procesy gospodaro-
wania, przynosi¢ wymierne korzysci w postaci wzrostu dochodu, to oczywiste stato
si¢ zainteresowanie ekonomistow wtasnie tymi czynnikami. Zostaty one okres$lone
jako kapitat spoteczny. Sigga on nie tylko po potencjat zasobéw w klasycznym uje-
ciu ekonomii, ale takze do takich wartosci i kategorii, jak zaufanie, przynaleznos¢
1 tozsamo$¢ spoleczna, zaangazowanie spoteczne. Kapitat spoteczny wytwarza i ge-
neruje wartosci dodane: spoteczna spdjnos¢; poczucie identyfikacji; wspotodpowie-
dzialnosci i solidarnosci.

Mimo ze juz ponad wiek temu pierwszy raz sformutowania ,,kapitat spoteczny”
uzyt L.J. Hanifan, dostrzegajac, ze wigkszo$¢ spotecznych, ekonomicznych i poli-
tycznych problemow trapigcych dang spoteczno$¢ mozna byloby rozwigzaé poprzez
wzmocnienie poczucia solidarnosci miedzy obywatelami [Hanifan 1916, za: Conrad
2007], to wciaz szuka si¢ odpowiedzi na pytanie, jak go definiowaé, klasyfikowac,
mierzy¢ i badaé jego oddzialywanie na procesy ekonomiczne [Grosse 2002; Harrison,
Huntington (eds.) 2003]. Wskazuje si¢, ze przy zatozeniu ceteris paribus spoteczen-
stwa bogate w kapital spoleczny sg bardziej efektywne, gdyz ich cztonkowie lepiej
1998]. Kapitat spoteczny utatwia negocjacje, obniza koszty transakcji, skraca proces
inwestycyjny (zmniejsza prawdopodobienstwo zaskarzania kolejnych decyzji wladz
administracyjnych), zmniejsza korupcje, zwigksza rzetelno$¢ kontrahentow, sprzyja
dhlugoterminowym inwestycjom i dyfuzji wiedzy, zapobiega naduzywaniu dobra
wspolnego i zwigksza solidarno$¢ miedzygrupowa [Sabatini 2008]. Co wigcej, jest
nie tylko czynnikiem wzrostu gospodarczego, ale rdwniez rozwoju spoteczno-kul-
turowego [Kaczmarek 2013]. Zatem wydaje si¢ w pelni uzasadnione prowadzenie
badan dotyczacych kapitatu spotecznego.

Celem opracowania jest dokonanie charakterystyki oraz poréwnania kapitatu spo-
tecznego studentow w wymiarze zaufania i aktywnosci spotecznej z dwoch okresow
badawczych: na pierwszym i trzecim roku studiéw. Dzigki temu stato si¢ mozliwe
okreslenie, czy podczas trwania studiow doszto do zmiany kapitatu spotecznego
studentéw. Niewatpliwie ich wiedza, umiejetnosci 1 kompetencje zdobyte w trakcie
studiow beda miaty wigksze znaczenie dla gospodarki przy wyzszym poziomie ka-
pitatu spotecznego.

Osiggnigcie celu pracy uzyskano dzigki wykorzystaniu wynikow badan ankieto-
wych dotyczacych kapitatu spotecznego studentow z Wydziatu Nauk Ekonomicznych
1 Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego. Badanie przeprowadzono w dwoch
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okresach: na przetomie 2013 i 2014 roku (n=267) oraz w 2016 roku (n=229)". Uzy-
skane wyniki badan zostaty poddane obrobce statystycznej. Formulowane wnioski
dotyczg badanej grupy zbiorowosci studentow.

2. Wybrane zagadnienia dotyczace kapitalu spolecznego

Rozwoj kapitatu spotecznego moze by¢ traktowany jako pewna krytyka neoklasycz-
nego paradygmatu i braku jego zdolnosci do uchwycenia zjawisk spotecznych wpty-
wajacych na rozwoj gospodarczy [Wygnanski, Herbst 2010]. Cho¢ celem artykutu
nie jest dokonanie wyczerpujacego opisu kapitatu spotecznego, to w zarysie zostanie
przedstawionych kilka kluczowych propozycji R. Putnama, P. Bourdieu, F. Fuku-
yamy czy J.S. Colemana.

Dla pierwszego z nich kapitat spoteczny ,,odnosi si¢ do takich cech organizacji
spoteczenstwa, jak zaufanie, normy i powigzania, ktore moga zwiekszy¢ sprawnos¢
spoteczenstwa, utatwiajac skoordynowane dziatania” [Putnam 1995]. Ma charakter
dobra publicznego i jest istotny przede wszystkim w duzych spotecznosciach, gdyz to
one majg wiekszy wptyw na wzrost gospodarczy. W koncepcji kapitatu spotecznego
Putnama wazne jest rozroéznienie kapitatu spotecznego wigzacego (rodzina, przyjacie-
le) oraz pomostowego (koledzy, sasiedzi i dalsze otocznie). Pierwszy z nich zwigzany
jest z wigziami inkluzywnymi nakierowanymi do wewnatrz spotecznosci. Wzbogacaja
ludzi w wartosci i idee wazne dla malych kregow spotecznych [Sierocinska 2011].
Kapital pomostowy zwiazany jest z wigziami ekskluzywnymi, ukierunkowanymi
na zewnatrz. Oznaczajg one otwarto$¢ i gotowos¢ do wspotpracy pomiedzy ludzmi
o r6znych pogladach, wyznawanych wartos$ciach, narodowosci czy statusie spotecz-
nym [Mitaszewicz 2015]. Z kolei Bourdieu definiuje kapitat spoteczny jako ,,zbior
rzeczywistych lub potencjalnych zasobow, ktore zwigzane sg z posiadaniem trwatej
sieci mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych zwigzkdéw znajomos$ci i wzajemnego
uznania — innymi stowy, z przynaleznoscig do grupy — ktére umozliwiaja kazdemu
ze swoich czlonkow wsparcie dzigki posiadanemu przez catg zbiorowos$¢ kapitato-
wi” [Bourdieu 1986]. Traktuje on kapitat spoteczny nie jako dobro publiczne, ale
prywatne. Kapitat spoteczny jest indywidualng inwestycja jednostki i §wiadczy o jej
pozycji spotecznej: ,,...niewazne, co wiesz, wazne, kogo znasz” [Sierocinska 2011].
W koncepcji Colemana kapitat spoteczny stanowi pewien aspekt struktury spotecznej,
ktory utatwia dziatania i osigganie celéw jednostek bedacych wewnatrz tej struktury.
Formami kapitatu spotecznego sa relacje oparte na autorytecie i zaufaniu oraz normy
[Coleman 1990]. Zdaniem Colemana kapitat spoteczny jest domeng matych grup,
w ktorych dominujg silne relacje wynikajace z checi realizacji wiasnych celow. Jednak-
ze korzysci z kapitalu spotecznego moga rowniez rozciggac si¢ na nowych cztonkéw

! Badanie zostato przeprowadzone przez pracownikéw Katedry Makroekonomii Wydziatu Nauk
Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego: D. Mitaszewicz, R. Nagaja, P. Szkudlarka,
A. Milczarek i M. Zakrzewska.
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danej spoteczno$ci w miar¢ powstania wigzéw miedzyludzkich. Autor ten wskazuje,
ze ,,podobnie jak inne formy kapitatu, jest on produktywny, umozliwiajac osigganie
pewnych celow, ktore nie bytyby mozliwe do osiggniecia, gdyby go zabrakto” [Cole-
man 1988]. Z kolei Fukuyama wskazuje, ze kapital spoteczny to ,,ucielesnione normy
spoteczne, ktore prowadza do wspotdziatania dwoch lub wigcej jednostek” [Fukuyama
1999]. Zwraca uwage na istotng rol¢ zaufania w istnieniu spotecznos$ci: koncepcja
»promienia zaufania”. Fukuyama akcentuje takze fakt, ze kapital spoteczny pozwala
tworzy¢ nowe zwiazki migdzyludzkie, zaktada¢ grupy, stowarzyszenia i organizacje
spoteczenstwa obywatelskiego dziatajace spontanicznie w przestrzeni znajdujacej si¢
migdzy rodzinami i panstwem [Sierocinska 2011].

Zainteresowanie problematyka kapitatu spotecznego wyraza sie rowniez w licz-
nych opracowanych, raportach czy strategiach. Ich autorzy takze probuja przedsta-
wi¢ swojg definicj¢ kapitalu spotecznego [Strategia 2013; Czapinski, Panek (red.)
2015; World Bank 2002]. Dla przyktadu, badacze skupieni w Banku Swiatowym,
ktorego metodyke wykorzystano w badaniu ankietowym, okreslili kapitat spoteczny
jako ,,instytucje, zwigzki, postawy i wartosci, ktére kierujg relacjami miedzy ludzmi
i przyczyniaja si¢ do wzrostu ekonomicznego i spotecznego”. Charakterystyczne dla
tej definicji jest wlaczenie instytucji (pojetych szeroko; formalnych i nieformalnych)
jako waznego sktadnika kapitatu spotecznego ksztattujacego spoteczno-gospodarczy
Wzrost.

Niezaleznie od réznic w sposobie definiowania kapitatu spotecznego, co przy-
sparza jednocze$nie trudno$ci jego pomiaru, wskazuje si¢ na kilka kluczowych jego
atrybutow. Sa to m.in. zaufanie oraz $cisle z niag powigzana aktywno$¢ spoleczna,
ktore stang si¢ przedmiotem analizy w dalszej czgsci opracowania.

3. Zaufanie, aktywnos¢ spoleczna

Problematyka zaufania jest przedmiotem badan wielu dyscyplin naukowych, czego
wymiernym efektem jest wielo$¢ jego definicji. Najczesciej definicje zaufania od-
zwierciedlaja che¢ bycia wrazliwym na potrzeby innych, co jest wynikiem pozytyw-
nych doswiadczen, dziatan lub zamiaréw drugiej strony [Rousseau i in. 1998]. Za-
ufanie mozna rozumie¢ jako ,,wyrozumowang kalkulacj¢” [Coleman 1990; Hardin
2002, za: Growiec 2009]. Z kolei P. Sztompka zaufanie okresla jako ,,najcenniejsza
odmiang kapitatu spotecznego” [Sztompka 2007]. Jego zdaniem zaufanie to rodzaj
zaktadu (przekonania i opartego na nim dziatania) podejmowanego przez jednostke
na temat niepewnych przysztych dziatan innych ludzi. Sztompka podzielit zaufanie
na: osobiste, spoteczne, pozycyjne, grupowe, publiczne, technologiczne, konsump-
cyjne, systemowe, anonimowe. W opozycji do zaufania stoi brak zaufania, ktory
wiaze si¢ z negatywnymi oczekiwaniami na temat przysztosci. Wedtug definicji Za-
heera i in. [1998] zaufanie jest to ,,oczekiwanie, Ze na partnerze mozna polegac, iz
dotrzyma swoich zobowigzan w sposob przewidywalny oraz ze bedzie dziatat uczci-
wie w obliczu roznych mozliwosci”. W kontek$cie ekonomii zaufanie ma kluczowe
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znaczenie z punktu widzenia etycznych aspektow prowadzenia biznesu. Wplywa
na relacje miedzyludzkie w organizacji, a w rezultacie takze na jej funkcjonowa-
nie. Zaufanie jest elementem wzmacniajagcym zaangazowanie pracownikow na rzecz
realizacji celow organizacji [Szkudlarek 2015]. Warto w tym momencie doda¢, ze
dotychczasowe badania pokazuja, ze poziom zaufania w Polsce jest bardzo niski
[Czapinski, Panek (red.) 2015; CBOS 2016]. Ostrozno$¢ i nieufno$¢ w stosunku
do innych zdecydowanie przewazaja nad otwartoscig i zaufaniem. Polacy w zdecy-
dowanej wigkszos$ci ufaja swojej najblizszej rodzinie, a takze znajomym, dalszym
krewnym czy, cho¢ w mniejszej czesci, takze sgsiadom. Zdecydowana wigkszos¢
Polakow nie ufa nieznajomym. W stosunku do organizacji Polacy najwigkszym za-
ufaniem darza organizacje charytatywne, wojsko czy harcerstwo, a najmniejszym
partie polityczne.

Rodzajem barometru kapitatu spotecznego wynikajacego m.in. z zaufania, a jed-
noczesnie jego kluczowym atrybutem jest aktywno$¢ spoteczna. Tyszkowska zwraca
uwagge, ze aktywnos¢ spoteczna to przede wszystkim gotowos$¢ jednostek do zajmo-
wania si¢ problemami spotecznymi, np. udzielaniem pomocy innym, i wykonywania
zadan na rzecz innych ludzi i grup oraz dazenie jednostki do wptywania na otoczenie,
np. dzigki formalnym i nieformalnym spotkaniom [Tyszkowska 1990]. Problematyka
aktywnosci spolecznej czgsto rozpatrywana jest w kontekscie partycypacji spoteczne;
w obszarze politycznym i tworzenia spoteczenstwa obywatelskiego. Partycypacja
spoteczna to wspotudziat czy inaczej wlaczanie réznych osdb, organizacji do dziatan
na rzecz spotecznosci. Obywatel nie ma by¢ bierng jednostka, ktéra oczekuje na zmia-
ny, tylko winien bra¢ czynny udziat w tych zmianach i je ksztaltowa¢ [ Antoszewski
2000]. W spoteczenstwie obywatelskim wystepuje swobodna wymiana interesow
1 wartosci poprzez zaangazowanie w zinstytucjonalizowane formy wspotzycia spo-
tecznego. Daje ono jednostce mozliwos$¢ uczestniczenia w zyciu danej spotecznosci
bez nacisku wiladzy panstwowej [Szkudlarek 2016]. Jak wskazuja wyniki badan,
domeng Polakow nie jest aktywnos¢ spoteczna [CBOS 2014; Czapinski, Panek (red.)
2015]. Wiekszos¢ Polakow deklaruje podejmowanie indywidualnych, nieodptatnych
dziatah pomocowych na rzecz innych, najczgsciej przyjaciot, znajomych, cztonkow
rodziny, rzadziej sgsiadow czy na rzecz spotecznosci lokalnej. Jezeli Polacy dziatajg na
rzecz spotecznosci, to przewaznie robig to w sposob indywidualny, a rzadko angazuja
si¢ w dobrowolng i nicodptatng pracg w ramach jakiej$ organizacji pozarzadowej,
instytucji koscielnej lub innej organizacji. Polacy, zglaszajac che¢ zrobienia czegos
dla swojej spotecznosci, niechetnie buduja formalne instytucje, cho¢ sa przekonani
0 sensie wspolpracy z innymi.

4. Metodyka badan

Badanie statystyczne, przy wykorzystaniu metody ankietowej, zostalo przeprowa-
dzone dwukrotnie wsrod studentow Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadza-
nia Uniwersytetu Szczecinskiego. Pierwszy raz na przetomie 2013 i 2014 (n=267),
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kiedy to studenci byli na pierwszym roku studiow pierwszego stopnia, a drugi raz
w 2016 roku (n=229), kiedy to studenci byli na trzecim roku studiéw pierwszego
stopnia. Dzigki temu mozliwe stato si¢ okre$lenie, czy podczas trwania studiow,
ktore z zatozenia powinny dawaé wymierne efekty w zakresie wiedzy, umiejetno-
$ci czy tez kompetencji, doszto rowniez do zmiany kapitatu spotecznego studen-
tow w wymiarze zaufania (osobistego i publicznego) oraz aktywnos$ci spoteczne;j
(w wymiarze nieformalnych interakcji spotecznych, indywidualnej aktywnos$ci na
rzecz spoteczenstwa oraz aktywnosci formalnej). W badaniu zastosowano technike
kwestionariusza papierowego, sktadajacego si¢ z metryczki oraz zestawu 36 pytan
(zamknigtych i otwartych) dotyczacych kapitatu spotecznego. Pytania te zostaty
opracowane zgodnie z metodyka Banku Swiatowego (Grootaert i in. 2004). Do ana-
lizy wybrano czg¢s¢ pytan odnoszacych si¢ do zaufania i aktywnos$ci spoleczne;.

5. Wyniki badan
Zgodnie z celem opracowania dokonana zostanie charakterystyka zaufania osobi-
stego i publicznego. Na rys. 1 przedstawiono dane dotyczace ogolnego zaufania do

otoczenia.

‘ ‘ Czy :quzi Pan/Pani,| Ze:

11T rok 74,7% o, ® Mozna ludziom
° ufaé
Raczej nalezy by¢
ostroznym
® Nie mozna
ludziom ufaé
M Trudno

powiedzie¢

I rok 66,8%

0% 20%  40%  60%  80%  100%

Rys. 1. Ogolne zaufanie studentow do otoczenia

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie danych ankietowych.

Na pierwszym, a nastepnie na trzecim roku studiow zdecydowana wigkszo$¢ stu-
dentow wskazata, Ze raczej nalezy by¢ ostroznym w kontaktach w ludzmi. Niestety
odsetek ten wzrost na trzecim roku studiow w stosunku do pierwszego roku studidow.
W przeciagu trzech lat studiow z jednej strony nieznacznie spadt odsetek studentow
uznajacych, ze ludziom mozna ufaé, a z drugiej — spadl odsetek tych studentow,
ktorzy nie ufali ludziom. Warto doda¢, ze w opinii studentow wiekszos$¢ osob z ich
najblizszego otoczenia byta godna zaufania. Takiego zdania byto na pierwszym roku
studiow 68,0% studentow, a na trzecim juz 75,1% studentow. Mozna zatem przyjac,
ze ograniczone zaufanie studentoéw dotyczy oséb spoza ich najblizszego otoczenia.
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Prowadzone badania miaty rowniez na celu okre$lenie zaufania osobistego studen-
tow do 0sob o tej samej 1 innej narodowosci. Dane przedstawione na rys. 2 wskazuja,
ze na trzecim roku studiéw w stosunku do pierwszego zmniejszyt sie odsetek studen-
tow, ktorzy nie ufali lub stabo ufali ludziom o tej samej narodowosci. W stosunku do
cudzoziemcoéw odsetek ten wzrost przez trzy lata studiow. Zatem studenci wyraznie
roznicowali zaufanie do 0sob tej samej narodowosci i cudzoziemcow, zdecydowanie
na niekorzys$¢ tych ostatnich. Niewatpliwie jest to zwigzane z kryzysem migracyjnym
w Europie i wciaz duzg aktywno$cig terrorystow.

Jak duzym zaufaniem obdarza Pan/Pani nastepujace osoby?
(odpowiedz: nie ufam i stabo ufam)

100%

80%
59,0%
60% 49,4%
B [ rok
40% 30,0% 249 —
0 -
0% -
Ludziom tej samej narodowosci Cudzoziemcom

Rys. 2. Zaufanie studentéw do ludzi o tej samej narodowosci 1 cudzoziemcow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ankietowych.

W badaniu ankietowym studenci wyrazali rowniez swoje zaufanie publiczne do
wtadz samorzadowych i centralnych (rys. 3).

Jak duzym zaufaniem obdarza Pan/Pani nast¢pujace osoby?
(odpowiedz: nie ufam i stabo ufam)

100%

72,79 75,0% 72.19
80% 638% 2 5

60% -
40% -
20% -
0% -

W [ rok
11T rok

Wiadzom samorzadowym Wtadzom centralnym

Rys. 3. Zaufanie studentéw do wtadz samorzadowych i centralnych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ankietowych.

Wyniki badan dotyczace zaufania publicznego wyraznie wskazuja, ze studenci
w ciagu trzech lat studiow wyrazali brak zaufania lub stabe zaufanie do wtadzy,
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zarébwno na szczeblu centralnym, jak i samorzagdowym (okoto 2/3 badanych). Co
jednak wazne, na trzecim roku studiow w stosunku do pierwszego spadt odsetek
studentéw wyrazajacych takie niskie zaufanie do wtadz, szczegdlnie w stosunku do
wladzy samorzadowe;.

W celu dokonania charakterystyki i pordéwnania aktywnos$ci spotecznej w pierw-
szym wymiarze, tzn. nieformalnych interakcji osobistych, wykorzystano pytanie
dotyczace sktonnosci studentow do spotkan towarzyskich poza uczelnig (rys. 4).

Ile razy w ciagu ostatniego tygodnia spotkat si¢
Pan/spotkata si¢ Pani z ludzmi towarzysko poza

uczelnig?
| |
I rok B° 51,1% )
|
I rok 40,3% w34
! ! | 51 wigcej

0% 20% 40%  60%  80%  100%

Rys. 4. Udziat studentow w spotkaniach towarzyskich poza siedziba uczelni w ciggu tygodnia

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych ankietowych.

Na pierwszym i trzecim roku studiéw studenci w przewazajacej czesci wska-
zywali, ze liczba ich spotkan towarzyskich poza siedzibg uczelni w ciggu tygodnia
ogranicza si¢ do 1-2 razy. Co warte podkreslenia, na trzecim roku studiow w sto-
sunku do pierwszego nastgpit spadek udziatu spotkan towarzyskich studentow poza
siedziba uczelni w liczbie 3—4 oraz powyzej 5. Na obu latach studiow bardzo niski
pozostawat odsetek studentow, ktdrzy w ogolne nie spotykali si¢ towarzysko poza
siedzibg uczelni. Uzupehiajac dane przedstawione na rys. 4, warto dodac, ze studenci
w zdecydowanej wigkszosci spotykali si¢ z osobami w podobnym wieku, o tej samej
narodowosci oraz o podobnym statusie spotecznym.

Prowadzone badania miaty rowniez na celu okreslenie aktywnosci spotecznej
studentow w drugim wymiarze, tzn. indywidualnej aktywnosci na rzecz spoteczen-
stwa. Postuzono si¢ danymi dotyczacymi uczestnictwa studentow i ich gospodarstw
domowych w akcjach charytatywnych (rys. 5).

Gospodarstwa domowe studentow przewaznie (58,2% na pierwszym roku
studiow i 56,3% na trzecim roku studidw) uczestniczylo w ciagu roku 1-2 razy
w akcjach charytatywnych. Na uwage zastuguje fakt, ze na trzecim roku studiow
w stosunku do pierwszego zmalat odsetek studentow, ktorych gospodarstwo domowe
uczestniczyto w akcjach charytatywnych 3—4 razy oraz 5 i wigcej, a wzrost odsetek
studentow, ktorych gospodarstwo domowe w ogole nie uczestniczyto w akcjach
charytatywnych.
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Rys. 5. Uczestnictwo gospodarstw domowych studentéw w akcjach charytatywnych

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Ostatni wymiar aktywnos$ci spotecznej poddany analizie dotyczy spraw zwigza-
nych z tworzeniem panstwa obywatelskiego. Na rys. 6 przedstawiono dane dotyczace
udziatu studentéw w organizacjach pozarzadowych. Wynika z nich, ze aktywnos¢
spoteczna studentodw przejawiajaca si¢ dziatalnos$cia w organizacjach pozarzadowych
w obu latach studiow byta na bardzo niskim poziomie. Niespela jedna pigta studen-
tow, niezaleznie od okresu prowadzonych badan, wskazata na taki rodzaj aktywnosci
spotecznej.

Czy dziatat Pan/dziatata Pani kiedykolwiek
W organizacji pozarzadowe;j?

111 rok 79,9%
‘ ‘ ‘ H tak
I rok 81,0% nie
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rys. 6. Udzial studentéw w organizacjach pozarzadowych

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie dziatan ankietowych.

Z aktywnoscig spoteczng w wymiarze tworzenia panstwa obywatelskiego wigza
si¢ takze dziatania o charakterze politycznym i spotecznym (rys. 7).

Wyniki badan wskazuja na niskg aktywnoscig spoteczng w wymiarze tworzenia
panstwa obywatelskiego. W zadnej z form aktywnosci w dwoch okresach badaw-
czych nie bralo udziat wigcej niz 30% studentow. Pomigdzy pierwszym a trzecim
rokiem studiow mozna zauwazy¢ jedynie niewielki wzrost odsetka studentéw, ktorzy
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uczestniczyli w spotkaniu spotecznosci lokalnej, natomiast praktycznie nie zmienit sig
odsetek studentdw, ktorzy spotkali si¢ z politykami lub uczestniczyli w demonstracji.

Czy w ciagu roku (odpowiedz ,,tak™):

100%

80%

60%

40% 256 528:4% 24,0%23,6%

20% 7:- - o 12,0%11.8%
0% - ‘

uczestniczyt spotkat si¢ uczestniczyt
Pan/uczestniczyla ~ Pan/spotkata si¢ Pan/uczestniczyta
Pani w spotkaniu  Pani z politykiem Pani w demonstracji
spotecznosci lokalnej

Rys. 7. Udziat studentow w roznych formach aktywnosci spotecznej i politycznej

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych ankietowych.

Nawigzujac do kwestii aktywnosci spotecznej, warto doda¢, ze ponad potowa
studentow objetych badaniem wskazata, ze ich gtos ma znaczenie. Jednakze wynik tez
byt zdecydowanie lepszy na pierwszym roku studiow (64,8%) niz na trzecim (55,0%).
Poza tym blisko potowa studentow wskazata, ze ich dziatania i podejmowane decyzje
oddziatuja na innych ludzi i srodowisko lokalne. Z tym, ze odsetek ten zwickszyt si¢
7 43,0% na pierwszym roku studiow do 49,3% na trzecim.

6. Zakonczenie

Dokonujac charakterystyki i porownania kapitalu spotecznego studentow w dwoch
jego wymiarach: zaufania 1 aktywnoS$ci spolecznej, nalezy ogolnie stwierdzi¢, ze
w przeciaggu trzech lat studiow nie doszto do jego zasadniczych zmian. Studenci na-
dal pozostawali ostrozni w relacjach z ludzmi. Jednocze$nie wigkszos¢ z nich uwa-
zalta, ze ich najblizsze otoczenie (kapitat spoleczny wiazacy) jest godne zaufania.
Zatem wiezi inkluzywne zdecydowanie przewazaly nad wieziami ekskluzywnymi.
Ostrozno$¢ w relacjach z innymi dotyczyta przede wszystkim nieznajomych oraz
obcokrajowcow. W ciagu trzech lat nie zmienilo si¢ w zasadniczy sposob bardzo
niskie zaufanie studentow do wtadzy panstwa, niezaleznie od jej szczebla.
Niewatpliwie niski poziom zaufania studentow przeklada si¢ na niski stopien
aktywnosci spolecznej. Ma to miejsce przy wilasnej ocenie studentow, ze ich glos
ma znacznie oraz ze ich dziatania i podejmowane decyzje oddziatluja na innych ludzi
i srodowisko lokalne. Studenci charakteryzowali si¢ do$¢ umiarkowang i jednocze$nie
malejacg aktywnoscig spoteczng w wymiarze nieformalnym. Gospodarstwa domowe
studentow niezbyt czgsto (1-2 razy) uczestniczyly w akcjach charytatywnych w ciggu
roku. Jednoczes$nie negatywnie nalezy oceni¢ spadek odsetka studentow bioracych
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cze$ciej udziat w akcjach charytatywnych, a rosnacy odsetek tych studentow, ktorzy
w ogole nie uczestniczyli w akcjach charytatywnych. Poza tym pomigdzy pierwszym
a trzecim rokiem studiow nie stwierdzono wzrostu aktywnosci spotecznej studentow
przejawiajacej si¢ dziatalnoscig w organizacjach pozarzadowych. Nadal pozostawata
ona na bardzo niskim poziomie. To samo dotyczy takze wymiaru tworzenia panstwa
obywatelskiego. Jedynie pozytywnie mozna oceni¢ niewielki wzrost odsetka studen-
tow, ktorzy uczestniczyli w spotkaniu spotecznosci lokalne;.

Wnhnioski ptynace z badan sg dos¢ pesymistyczne w kontekscie ustalen teoretycz-
nych odnoszacych si¢ do kapitatu spotecznego i jego wplywu na procesy gospoda-
rowania. Niski poziom zaufania i aktywnosci spotecznej studentow moga stanowic
w przysztej, zawodowej karierze istotne bariery w podnoszeniu efektywnosci ich
dziatan i osigganiu celow jednostek, w ktorych beda funkcjonowac.
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