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Streszczenie: Celem badawczym referatu jest analiza ubostwa na Litwie i ustalenie jej wpty-
wu na proces migracyjny. Badaniami objeto okres 2008-2015, dla ktorego Departament Sta-
tystyki Litwy dokonat obliczen niezbednych wskaznikow ubostwa. W artykule zastosowano
metode pordwnawcza wskaznikow ubodstwa Litwy z innymi krajami UE oraz przestrzennego
zrdéznicowania ubdstwa na Litwie 1 w okregach kraju. Taka sama metode zastosowano do
analizy procesu migracyjnego na Litwie w pordwnaniu z innymi krajami UE oraz przestrzen-
nego zréznicowania migracji na Litwie i w okregach. Po dokonanej analizie danych korelacja
Pearsona potwierdzita tezg, ze migdzy wskaznikami ubdstwa a wskaznikiem migracji jest sil-
nie dodatnia korelacja dla kraju i dla wigkszos$ci okregow. W toku przeprowadzonych badan
nie udato si¢ potwierdzi¢ tezy Kuznetsa — wskazniki ubostwa nie miaty trendu podobnego do
krzywej Kuznetsa.

Stowa kluczowe: ubdstwo, wskazniki migracji, przestrzenne zréznicowanie, krzywa Kuznet-
sa, korelacja Pearsona.

Summary: The research objective of the paper is to analyze poverty in Lithuania and to
determine its impact on the migration process. The study covered the period 2008-2015, for
which the Lithuanian Department of Statistics made calculations of the necessary poverty
indicators. The article uses the comparative method of poverty indicators of Lithuania with
other EU countries and the inequality of poverty in Lithuania and in the districts. The same
method was used to analyze the migration process in Lithuania in comparison with other
EU countries and the spatial diversity of migration in Lithuania and in the districts. After
the analysis of the data, Pearson’s correlation confirmed the hypothesis of a strong positive
correlation between the poverty rates and the migration index for the country and for most
districts. Kuznets’ thesis was not confirmed in the course of the research — poverty indicators
did not have a similar trend to the Kuznets curve.

Keywords: poverty, Kuznets curve, spatial diversity, migration, Pearson’s correlation.
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1. Wstep

Obecnie na Litwie toczy si¢ szeroka dyskusja na temat ubostwa i emigracji. Jeden
z jej uczestnikow bp J. Kauneckas z Forum Wilenskiego powiedziat: ,,Litwini stwo-
rzyli taka polityke spoteczna, ze mamy najwieksze zroznicowanie migdzy biednymi
i bogatymi, mamy najwigcej ubogich w UE. No i co, ze wzrasta PKB, Ze wzrasta
gospodarka, jezeli spoteczna nieréwno$¢ robi si¢ taka okropna™'. O tym problemie
i o rozwigzaniach pisat G. Gilder: ,,Gdy n¢dza zacznie si¢ zmniejszac, nierownos¢
moze poczatkowo nawet wzrasta¢!” [Gilder 2014]. Szerzej ten temat przedstawit
noblista Simon Kuznets, ktory w roku 1955 sformutowat hipoteze, ze wraz z rozwo-
jem kraju nierdwnosci spoteczne najpierw wzrastaja, a pdzniej si¢ zmniejszaja. Za-
lezno$¢ ta zwana jest krzywa Kuznetsa i ma ksztatt odwroconej litery U lub dzwonu
[Kuznets 1955]. Naturalnie, ze duze nieréwnosci spoteczne zmuszaja biedng czgsé
spoteczenstwa do podjecia krokdéw, miedzy innymi wypychajg do emigracji. Li-
twa od wstapienia do UE w 2004 roku ma bardzo wysoki wskaznik emigracji na
1000 mieszkancéw kraju w poréwnaniu z pozostalymi krajami unijnymi — wysokie
wskazniki §$wiadcza o powstaniu sieci migracyjnych [Dubowska 2013], co utrudnia
wygaszenie tego zjawiska. Z drugiej strony emigracja jest zjawiskiem cywilizacyj-
nym. W historii $wiata znane sg okresy masowych proceséw migracyjnych, jednak
odbywaty si¢ one w regionach, ktore dotknety okreslone przesilenia polityczno-go-
spodarcze [Balicki, Fratczak, Nam 2007]. Tymczasem na Litwie po transformacji
systemowo-politycznej w latach 1990-1991, po wstapieniu do NATO i UE w 2004
roku perspektywa tego kraju byta optymistyczna. Poza dwoma krotkimi kryzysami
—w roku 1999 (spadek PKB o 2,4%) i w roku 2009 (spadek PKB o 17,6%) — sytu-
acja gospodarcza kraju byla w miarg stabilna. Naturalnie, ze w pierwszych latach
transformacji systemowej nastgpity rewolucyjne zmiany w gospodarce kraju, nie-
mniej jednak po wstapieniu do UE $rednioroczna stopa wzrostu PKB dla okresu
2008-2015 wynosita 1,91%? Uwzgledniajac powyzsze argumenty, mozna stwier-
dzi¢, ze gospodarka Litwy po transformacji 1990 roku rozwijala si¢ dynamicznie,
dlatego tez powstaje naturalne pytanie: dlaczego w tym kraju odnotowywany jest
najwyzszy wskaznik migracji?

Odpowiedz na to pytanie, wedtug teoretycznych opracowan, jest w modelu polityki
spolecznej [Panek 2011; Duszczyk, Zotedowski 2016]. Wladze Litwy prowadzity
niewtasciwg polityke spoteczng (pomimo bardzo ambitnych, ale przede wszystkim
niespojnych programow partyjnych i rzagdowych) [Rudzinskiené, Paulauskaité 2014],
ktoéra doprowadzita do bardzo duzego zroznicowania dochodowego i duzego ubdstwa
znacznej czesci spoleczenstwa, co w efekcie stato si¢ podstawowym czynnikiem
wypychajacym mieszkancow Litwy na emigracje.

!http://www.delfi.lt/verslas/verslas/pokyciu-reikalaujantys-vyskupai-ir-aktoriai-dabartine-politik
a-lietuva-stumia-i-aklaviete.d?1d=74403540 (15.05.2017).
2 Obliczenia whasne, http://osp.stat.gov.It/statistiniu-rodikliu-analize?id=8443 &status=A.
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2. Ubodstwo na Litwie

Ubodstwo (powszechnie stosuje si¢ termin ,,zagrozenie ubostwem”) jest jednym ze
wskaznikow charakteryzujacych zréznicowanie dochodowe — ukazuje ono, jaka
czg$¢ spoteczenstwa posiada dochdd ponizej granicy ubostwa, ktora okreslana jest
jako 60% mediany ekwiwalentnych dochodow rozporzadzalnych [Kurowska 2010].
Dane te sg przedstawione w tabeli 1, zawierajacej poziom ubostwa, liczbe ubogich,
liczbe mieszkancow, granice ubostwa jednoosobowego gospodarstwa domowego,
gtebokos¢ ubostwa, wskaznik Giniego oraz wskaznik kwintylowy S80/S20 przed
transferami socjalnymi.

Tabela 1. Wskazniki ubdstwa na Litwie przed transferami socjalnymi w latach 2008-2015

Wskaznik/Rok 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Poziom ubostwa (w %) 274 28,6 31,3 30,2 284 303 27,5 28,6
Liczba ubogich (w tys.) 881,0| 911,5| 984,8| 921,7| 853,5| 898,7| 812,0| 836,1
Liczba mieszkancow (w tys.) | 3215 | 3187 3146 | 3052 | 3005 | 2966 | 2953 | 2923
Granica ubdstwa (w €) 206 236 202 193 217 235 241 259
Glebokos¢ ubdstwa* (w %) 73,51 754| 694| 824| 824| 799| 76,0 80,7
Wskaznik Giniego (w %) 37,70 396 424 394| 37,7] 402| 394| 42,1
Wskaznik S80/S20* 120,4| 220,4|-971,8| —282,0|-64386| 746,8| 391,0| 1032,6

* Obliczenia dokonane przez Departament Statystyki Litwy na zamoéwienie autora.

Zrodto: http://osp-old.stat.gov.It/web/guest/statistiniu-rodikliu-analize?id=1639&status=A; http://osp-
-old.stat.gov.lt/web/guest/statistiniu-rodikliu-analize?id=1640&status=A; http://appsso.euro-
stat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do.

Jak widzimy z danych zawartych w tab. 1, najwyzsza warto§¢ wskaznik ubostwa
odnotowat w roku 2010 — 31,3% ogoétu populacji, czyli 984,4 tys. mieszkancow Li-
twy byto ubogich. Wskaznik Giniego w tym roku miat rowniez najwicksza wartos¢
—42.,4%. Bardzo niepokojace sa dane na temat glebokosci ubostwa przed transferami
socjalnymi — w badanym okresie miata ona wzrastajaca tendencje i osiggnela duze
warto$ci — od 73,5% w roku 2008 do 80,7% w 2015 roku. Najwicksze wartosci jed-
nak wskaznik ten miat w okresie pokryzysowym — w latach 2011-2012 i byt rowny
82,4%. Duze wartosci wskaznika glebokosci ubostwa wynikajg z wysokich wartosci
wspotczynnika kwintylowego S80/S20, ktory w tym okresie osiggnat warto$¢ od 120,4
w roku 2008 do 1032,6 w roku 2015. To pokazuje ogromna przepas¢ mi¢edzy grupami
spoteczenstwa w pierwszym i pigtym kwintylach. W latach 2010-2012 wskaznik ten
osiggnat nawet warto$ci ujemne, co oznaczato, ze grupa osob z pierwszego kwintyla
miata bardzo maty dochodd i nie byta w stanie optaci¢ kosztoéw komunalnych bez
zasitkow socjalnych. W kolejnych latach zardwno poziom ubdstwa, jak i liczba ubo-
gich zmniejszaly si¢ — nalezy jednak odnotowac, ze zmniejszala si¢ rowniez liczba
mieszkancow Litwy. Granica ubdstwa w badanym okresie wzrosta z 206 € do 259 €.
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W tabeli 2 zostaly przedstawione wskazniki ubdstwa po transferach socjalnych dla
badanego okresu.

Tabela 2. Wskazniki ubdstwa na Litwie po transferach socjalnych w latach 2008-2015

Wskaznik/Rok 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Zasitki socjalne (mln €) 22,9 55,2 | 147,9 | 177,3 | 173,6 | 147,2 | 103,8 77,3
Poziom ubostwa (%) 209 | 20,3 | 20,5 19,2 18,6 | 20,6 19,1 22,2
Liczba ubogich (tys.) 672 647 645 586 559 611 564 649
Wysokos¢ zasitku (€) 68 102 102 102 102 102 102 102
Liczba 0s6b z zasitkami (tys.) 37,3 73,5 | 181,3 | 221,1 | 221,9 | 190,0 | 140,1 | 110,7
Glebokos¢ ubostwa 25,6 | 238 | 32,6 | 29 22,6 | 248 | 22,7 | 26
Wskaznik Giniego 3451 359 | 37,0 | 330 | 32,0 | 346 | 350 | 379
Wskaznik S80/S20 6,1 6,4 7,3 5.8 53 6,1 6,1 7,5

Zrédto: http://osp-old.stat.gov.1t/web/guest/statistiniu-rodikliu-analize?id=1397&status=A; http://
osp-old.stat.gov.lt/web/guest/statistiniu-rodikliu-analize?id=1638&status=A; http://appsso.
eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do 1 nastepne; https://www.e-tar.lt/portal/
1t/legal Act/c08d90303cce11e498a79e861091cd92; http://osp-old.stat.gov.lt/web/guest/statisti-
niu-rodikliu-analize?id=1654&status=A; http://appsso.eurostat.ec.curopa.cu/nui/submitView-
TableAction.do.

Aby zmniejszy¢ poziom ubdstwa oraz liczbe ubogich, panstwo w ramach polityki
spotecznej wprowadza zasitki dla ubogich, tak zwane transfery socjalne. Wymagaja
one znacznych srodkow finansowych z budzetu panstwa. Rzad Litwy stosuje ten
model od lat 90. XX wieku. Zasitki socjalne w skali kraju sa to znaczgce $rodki finan-
sowe — szczegolnie dotyczy to okresu pokryzysowego z lat 2010-2014 — stanowity
one w tym okresie ponad 100 min € kazdego roku. Dzigki tym zasitkom czg$¢ ludzi
ubogich osiggneta dochody, ktore przekroczyly granice ubostwa — stad po transferach
socjalnych zmniejszyt si¢ poziom ubdstwa o okoto 7 p.p. i liczba ubogich mieszkancow
Litwy — 0 200 tys. 0s6b, wspotczynnik kwintylowy S80/S20 zas juz nie miat ujemnych
wartosci i wielko$¢ jego miata tak zwany jeden dzwon w okresie 2008-2012, w latach
20122015 zas wyrazng tendencje wzrostowa — od 5,3 w roku 2012 do 7,5 dla roku
2015. Koreluje to ze zmianami polityki spotecznej — jak tylko zasitki socjalne ulegty
znacznej redukcji (wida¢ to w roku 2015), to wzrdst natychmiast wskaznik Giniego
1 wskaznik S80/S20.

Wazne jest zbadanie przestrzennego zroéznicowania ubostwa. Litwa administra-
cyjnie sktada si¢ z 10 jednostek, tak zwanych okregdéw. Brak jest danych dotycza-
cych ubodstwa na poziomie okregdw?, natomiast sg dane dotyczace zasiggu ubdstwa
1 wykluczenia spolecznego (w %) dla okregéw Litwy — dane te sa przedstawione
w tabeli 3.

3 Departament Statystyki odmoéwit dokonania obliczen zr6znicowania przestrzennego odptatnie.
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Tabela 3. Zasi¢g ubostwa i wykluczenia spotecznego (w %) w okregach w latach 2008-2015

Okreg/Rok | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | $rednia
Litwa 283 | 29,6 | 34 334 | 328 | 308 | 273 | 293 | 307
Olicki 38,6 | 34 389 | 338 | 32,6 | 273 | 264 | 229 | 318
Kowiefiski 214 | 252 | 297 | 30 31 289 | 26,5 | 343 | 284
Ktajpedzki 274 | 275 | 405 | 29,6 | 31,5 | 32,1 | 268 | 279 | 304
Mariampolski | 31,4 | 358 | 36,1 | 34,1 | 304 | 27,1 | 282 | 357 | 324
Poniewieski 281 | 294 | 33 372 | 357 | 336 | 354 | 303 | 328
Szawelski 34,1 | 342 | 365 | 32,5 | 391 | 32,1 | 292 | 294 | 334
Tauroski 335 | 39,5 | 25 36,8 | 31,7 | 373 | 27,1 | 30 32,6
Telszeniski 32,6 | 312 | 429 | 46,9 | 376 | 41,5 | 256 | 28,1 | 358
Ucianski 36,7 | 33,7 | 342 | 31,1 | 269 | 353 | 323 | 357 | 332
Wilefiski 257 | 274 | 314 | 332 | 312 | 276 | 246 | 251 | 283

Zrédto: http://osp-old.stat.gov.It/web/guest/statistiniu-rodikliu-analize?id=11144&status=A.

Analizujac dane z tab. 3, widzimy, ze zasi¢g ubdstwa i wykluczenia spolecznego
najnizszy jest w okregach wilenskim — 28,3%; kowienskim — 28,4% 1 ktajpedzkim
—30,4% (sa to okregi Litwy, w ktorych jest najwyzszy wskaznik PKB per capita),
natomiast najwyzszy poziom tego wskaznika odnotowano w powiatach telszenskim —

Tabela 4. PKB per capita (w tys. €) oraz udziat od $redniej krajowej (w %) okrggach Litwy
w latach 2008-2015

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 |Srednia
W%l((;gﬁfk t}: % t}és. % t}és. % t}és. % t}és. % t)és. % t)és. % t)és. % | we
Litwa 10,2/ 100 8,5 | 100 100{10,3/100{11,2|100{11,8|100{12,5(100{12,9|100 | 100,0
Olicki 6,8 |66,5| 5,6 65,7 66,7] 6,9 (66,5 7,2 [64,9] 7,6 64,4| 8,1 |65,2| 8,3 |64,4| 65,5
Kowienski| 9,9 196,4| 8,1 195,1| 8,7 | 96 |10,1| 98 | 11 |98,3|11,6(98,4(12,3(98,9(12,7(99,2| 97,5
Klajpedzki|10,6{1035| 9,5 [ 111 | 10 [110|11,3{1098|12,1{108,1{12,6{1064(13,1|105 (13,2/103 | 107,2
Mariam-
polski 6,4 (62,4| 5,1 (60,3| 5,8 63,6] 6,5 63,2| 7,3 |65,2]| 7,6 [63,9]| 7,9 [63,2| 7,9 [61,3| 62,9
Poniewie-
ski 7,5 73,8 6,2 [72,5] 6,6 |73,3| 7,7 |74,8] 8,4 |75.4| 8,8 |74,3] 9,3 [74,4]9,7 |75,1| 74,2
Szawelski | 7,4 [72,3| 6 (70,8/6,7 | 74 | 7,8 |75,6] 8,5 |76,6| 8,9 |75,4| 9,3 |74,6| 9,6 |74,8| 74,3
Tauroski | 5,2 150,94,5(52,9| 5 |555| 6 [58.2]6.4(57,1|6,6 |55,9| 7 [56,2|7,2 55,7| 55,3
Telszenski | 8,7 |84,7] 6,9 |80,5| 7,6 |84.4| 8,8 [84.9] 9 [80,4|9,2 77,9]9,1 [73,1]9.3 [72,5| 79,8
Ucianski | 8,3 [81,1]7,2 [84,3]6,3 |70,1|7,2 [69,8]7,5 [67,2|7,8 |66,2|8,3 |66,1|8,3 |64,4| 71,2
Wilenski (15,2149 12,6147 [13,2|146 [14,7|142,1[15,9142,7|17,1 (1444 (18,1 | 145 |18,7 [1455| 145,2

Zrodto: obliczenia wiasne (https:/stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize?theme=all#/).
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35,8%; szawelskim — 33,4% i ucianskim — 33,2%. Te okregi maja jedna z najnizszych
wielkosci PKB per capita w calym badanym okresie 2008—-2015, co pokazuje tabela 4.

Analizujac dane z tab. 4, widzimy, ze na Litwie istnieje bardzo mocne zrdznico-
wanie przestrzenne PKB per capita w badanym okresie. Wyrdzniaja si¢ trzy okregi
majace najlepsze wskazniki PKB per capita — jest to wilenski ($redni udziat za badany
okres wynosi 145,2% $redniej krajowej), ktajpedzki (odpowiednio 107,2%) oraz
kowienski (97,5% $redniej krajowej). Z kolei najmniejsze wartosci tego wskaznika
posiadaty okregi tauroski (55,3% $redniej krajowej), mariampolski (62,9%) i olicki
(65,5%). Duze zroznicowanie przestrzenne PKB per capita przektada si¢ na zr6zni-
cowanie w dochodach miesigcznych (tab. 5).

Tabela 5. Dochdd miesigczny (w €) na jedna osobg gospodarstwa domowego oraz udziat od $redniej
krajowej (w %) na Litwie wedlug okregdéw w latach 2008-2015

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 |Srednia

Okreg/
wskaznik

Litwa 2771100,0{326(100,0{282(100,0{259100,0{ 294 |100,0{ 326 {100,0{344 {100,0{376|100,0| 100,0
Olicki 217|784 (277 85,0 (240 85,1 [233| 89,8 |255| 86,5281 86,3 [314/91.,2 (338|89,8| 86,5
Kowienski {291{105,1{350(107,6{308{109,2|265{102,3|314 [106,8{333|102,2|1347|100,7|364| 96,8 | 103,8
Ktajpedzki [275] 99,1 [338103,7|272| 96,4 |267102,9|306|103,9/333(102,2|347{100,6/372( 99,0 | 101,0

Mariam-
polski 223(80,5(242| 74,3 [242| 85,7 (216 83,6 [255]86,7|277| 84,9323/ 93,6(332|88,2| 84,7

Poniewie-
ski 254191,7(297|91,3 {240 84,9 [245|94,5[269|91,4(301| 92,3312/ 90,5|334{889| 90,7

Szawelski |240| 86,7 |273| 83,9 [263| 93,0 [232| 89,6 |254| 86,1 |299| 91,8 [288| 83,6 [308| 82,0| 87,1
Tauroski  |254|91,5(310| 95,3279 98,9 |235| 90,7 | 264 | 89,7 |278| 85,1 |321{93,1|376/100,1| 93,1
Telszenski (271 97,9(315/96,9|247|87,5|227|87,7|263| 89,4 (297|91,1330{95,8|339(90,1 | 92,0
Ucianski  |241]87,0(272| 83,7(253| 89,6 |245| 94,5260 88,2 (279| 85,5|306| 88,8|291| 77,3 | 86,2
Wilenski  [326|117,7|376|115,53328|117,8| 291 |112,2| 329|111,8|373 |114,4|394|114,4|459(122,0| 115,7

€E|l% | €| %N | €| %N |€|%|€E|%|€E|%N|€E|%N|€E|%]| %

Zrédto: obliczenia wiasne (http://osp.stat.gov.It/statistiniu-rodikliu-analize?id=1770&status=A).

Z danych w tab. 5 wynika, Ze najwyzsze dochody osiggali mieszkancy okregu
wilenskiego ($rednio 360 € przy $redniej krajowej za ten okres 311 €, co stanowito
115,7%), nastepnie kowienskiego (322 €) i ktajpedzkiego (314 €), najnizsze za$ miesz-
kancy okregow: mariampolskiego (264 €), ucianskiego (268 €) i olickiego (269 €).

3. Ubo6stwo Litwy na tle innych krajéow UE
Litwa w UE posiada jeden z najwyzszych wskaznikow ubdstwa, co pokazujg dane

z tabeli 6, gdzie kolejnos¢ krajow jest przedstawiona wedlug wzrastajacych war-
tosci tego wskaznika. Mozna stwierdzi¢, ze kraje, ktore znalazly si¢ w dole tab. 6,
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majg wdrozony taki model podatkowy, ktéry generuje bardzo duze zréznicowanie
dochodowe, co powoduje duze ubostwo. Dla zmniejszenia wskaznika ubostwa kraje
wyplacaja zasitki socjalne (z budzetu panstwa), ktéore w pewnym stopniu niweluja
rozwarstwienie spoteczenstwa (tab. 7). Litwa dzieki znacznym zasitkom socjalnym
po tych transferach zajeta 22. miejsce i zmniejszyta ubdstwo o 9 p.p. Sytuacja dla
wspotczynnika Giniego byta inna — przed transferami Litwa zajmowata 26. miejsce
(tab. 8), po transferach za$ 27. miejsce (tab. 9).

Tabela 6. Poziom ubostwa (w %) w UE przed transferami socjalnymi w latach 2008-2015

Lp. Kraj/Rok 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 |Srednia
1. Czechy 13,1 | 135 | 12,6 | 13,5 | 13,7 | 12,7 | 13,6 | 141 | 134
2. Stowacja 12,7 | 11,9 | 14,6 | 146 | 148 | 13,7 | 147 | 12 13,6

Holandia 154 | 15 147 [ 139 | 14 | 148 | 155 | 172 | 151

Unia Europejska | 22,9 | 22,3 | 22,1 | 224 | 222 | 22,5 | 22,7 | 22,9 | 22,5
15.  |Irlandia 244 | 222 | 228 [ 212 | 23 | 23,9 | 23,8 | 23,9 | 23,2
16. ... |Polska 243 | 239 | 23,8 | 23,7 | 23,6 | 23 | 225 | 228 | 235
26. |Estonia 27,1 | 27,1 | 262 | 26,7 | 28,5 | 284 | 33,1 | 32,1 | 287
27.  |Litwa 294 | 30,7 | 294 | 26,3 | 26,8 | 27,9 | 29,3 | 335 | 29,2
28.  |Lotwa 343 339 | 303 | 282 (303 |30 |30 |35 311

Zrodlo: obliczenia whasne (http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitView TableAction.do).

Tabela 7. Poziom ubostwa (w %) w krajach UE po transferach socjalnych w latach 2008-2015

Lp. Kraj/Rok 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 |Srednia
1. Czechy 9 86 | 9 98 | 96 | 86 | 97 | 97 9,3
2. Holandia 105 | 11,1 | 103 | 11 10,1 | 104 | 11,6 | 11,6 | 10,8
3.... |Stowacja 109 | 11 2 |13 132 | 128 | 12,6 | 123 | 122

Unia Europejska| 16,5 | 16,4 | 16,5 | 16,8 | 16,8 | 16,7 | 17,2 | 17,3 16,8
17. Wielka Brytania | 18,7 | 17,3 | 17,1 | 16,2 | 16 15,9 | 16,8 | 16,7 16,8

18. ... | Polska 169 | 17,1 | 17,6 [ 17,7 | 171 | 173 |17 | 176 | 173
22. | Chorwacja : . 1206 | 209 [204 | 195 | 194 |20 20,1
23.  |Litwa 20,9 | 203 | 205 | 192 | 18,6 | 20,6 | 19,1 | 22,2 | 20,2
24.  |Hiszpania 19.8 | 20,4 | 20,7 | 20,6 | 20,8 | 204 | 222 [221 | 209
25. | Grecja 20,1 | 19,7 | 20,1 | 21,4 | 23,1 | 23,1 | 22,1 | 214 | 214
26.  |Bulgaria 214 21,8 [ 20,7 | 222 | 212 |21 |218 |22 21,5
27.  |Lotwa 259 | 264 (209 |19 | 192 | 194 | 212 | 225 | 218
28. | Rumunia 236 [ 22,1 | 216 | 223 | 229 |23 | 251 | 254 | 233

Zrodto: obliczenia whasne (http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitView TableAction.do).
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Tabela 8. Wskaznik Giniego (w %) w UE przed transferami socjalnymi w latach 2008-2015

Lp. Kraj/Rok 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 |Srednia
1. Stowacja 273 [ 283 |30 | 299 | 291 | 283 |30 | 273 | 288
2. Czechy 30,5 | 30 | 29,8 | 29,6 | 29,1 | 28,8 | 29,6 | 29.4 | 29,6
.... |Stowenia 289 | 28 | 298 |30 | 301 | 306 |31 |303] 298
11.... |Polska 363 | 351 | 34,7 | 345 | 342 | 339 | 34 | 338 | 34,6
18.  |Estonia 33,6 | 343 | 353 | 359 | 359 | 363 | 39,2 | 38,1 | 36,1
... |Unia Europejska | 36,1 | 35,9 | 36,2 | 36,6 | 36 | 36,2 | 36,5 | 36,5 | 36,3
25.  |Lotwa 396 | 394 | 39 | 385 | 388 | 383 | 38,5 | 37,9 | 388
26. |Litwa 37,7 | 39,6 | 42,4 | 39,4 | 37,7 | 40,2 | 39,4 | 42,1 | 39,8
27. | Wielka Brytania | 412 | 41,4 | 42 | 42 | 40,7 | 39,8 | 40,2 | 40,9 | 41,0
28.  |Irlandia 418 | 434 | 46,8 | 46,4 | 462 | 46,5 | 454 | 42,8 | 44,9

Zrédto: obliczenia whasne (http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do).

Tabela 9. Wskaznik Giniego (w %) w krajach UE po transferach socjalnych w latach 2005-2016

Lp. Kraj/Rok 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | $rednia
1. Stowenia 234 | 22,7 | 238 | 23,8 | 23,7 | 244 |25 | 245 | 239
2. Szwecja 24 | 248 | 24,1 | 244 | 248 | 249 | 254 | 252 | 24,7

Stowacja 23,7 | 248 | 259 | 257 | 253 | 242 | 26,1 | 23,7 | 249

Unia Europejska | 30,9 | 30,5 | 30,5 | 30,8 | 304 | 30,5 | 31 |31 30,7
17.... |Polska 32 | 314 | 311 | 31,1 | 309 [ 30,7 | 30,8 | 30,6 | 31,1
27. Litwa 345 (359 |37 |33 [32 [346 |35 |379 | 350
28. Lotwa 37,5 | 37,5 | 35,9 | 35,1 | 357 | 352 | 355 | 354 | 360

Zrédto: obliczenia wiasne (http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitView TableAction.do).

4. Zroznicowanie przestrzenne migracji na Litwie i na tle UE

Litwa od wielu lat boryka si¢ z duzg emigracjg. W tabeli 10 przedstawione sg war-
tosci absolutne emigracji i imigracji dla badanego okresu oraz wskazniki migra-
cji (netto) na 1000 mieszkancow — £, 1,0 M4 Z tabeli widzimy, ze emigra-
cja poczatkowo w okresie 2008—2010 wzrastata, potem zmniejszala si¢, a w 2015
roku znéw wzrosta. Odnos$nie do imigracji sytuacja byta nieco odmienna — w okre-
sie 2008-2010 malata, lecz od 2011 roku zaczgta wzrastac i nieco zmniejszyta si¢
w roku 2015. Z tabeli widzimy, ze przytlaczajaca wigkszos$¢ stanowily osoby powra-
cajace — 82,9%. Srednie wartosci za badany okres (ostatnia kolumna) ukazuja, ze
wskaznik (netto) wynosi —9,7 na 1000 mieszkancow i jest to bardzo duzy poziom.
W tabeli 11 przedstawiono przestrzenne zroznicowanie emigracji w okregach Li-
twy oraz obliczono wskaznik emigracji na 1000 mieszkancow. Najmniejszy wskaznik
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Tabela 10. Migracja na Litwie w latach 2008-2015 i wskazniki migracji na 1000 mieszkancow

Rok 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | Srednia
Emigranci 25750 | 38 500 | 83 157 | 53 863 | 41 100 | 38 818 [ 36 621 | 44 533 | 45293
E\ooo 80 | 121 | 265 | 17,6 | 13,7 | 13,1 | 124 | 152 | 148
Imigranci 9297 | 6487 | 5213 [ 1568519843 (22011 [24294|22130| 15620
Osoby wracajace | 6337 | 4821 | 4153 | 14012 {17357 [ 18975| 19528 | 18 383 | 12946
Liono 20 | 20 | 17 | 51 | 66 | 74 | 83 | 76 5,2
M0 52 | 10,1 | =252 | -12,6 | -7,1 | =57 | =42 | -17 | -9

Zrédto: obliczenia whasne (http://osp.stat.gov.It/statistiniu-rodikliu-analize?id=1292&status=A).

emigracji byt w okregach wileniskim (11,2) i poniewieskim (12), najwickszy za$ —
w okregach szawelskim (18,2) i ktajpedzkim (17,6). W tabeli 12 przedstawiono stan
dla imigracji — najwickszy wskaznik byl w okregach szawelskim (6,7) i ktajpedzkim
(5,9), najmniejszy za§ — poniewieskim (3,5) i mariampolskim (4,0).

Tabela 11. Emigracja (w tys.) i wskaznik emigracji na 1000 mieszkancow w okregach Litwy
w latach 2008-2015

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015  |Srednia

Okreg/
wskaznik

Litwa 25,75| 8 (38,50(12,1(83,16(26,5(53,86(17,6|41,10|13,7|38,82|13,1|36,62|12,4(44,53(15,2| 14,1
Olicki 1,28 [7,5]1,65(9,8|5,1531,312,87|18,1| 2,09 [13,5] 1.91 12,6 1,71 |11,4{ 2,36 | 16 | 13,7
Kowienski 5,05 | 7,9 8,30 13 [19,01{30,2(11,82|19,4| 8,95 14,9 8,30 | 14 | 7,62 | 13 |&,18| 14 | 14,9
Klajpedzki (3,65 |10,2]5,73 {16,1{11,02(31,5| 6,99 |20,6| 5,67 | 17 | 5,42 |16,/4|5,00 [15,2(5,76 [17,6| 17,6

Mariam-
polski 123 [ 7,1 | 1,80 {10,6| 3,89 [23,3(2,50 [15/4|2,05 [129| 1,81 |11,6{ 1,84 | 12 |2,16 [142| 12,8

Ponie-
wieski 2,12 179291 | 11 |5,75122,2|13,55|14,1|12,4319.9 |2,30 (9,5 (2,23 {93 [2,87 [12.2| 12

Szawelski [3.48 [10,6]545 |169(11,24[35,5] 7,08 [234] 5,09 [17,2] 4,79 [16,5] 4,50 [15,7| 5,31 [18.9] 18,2
Tauroski (0,99 |83 {140 [11,9]3.08 [26,8| 1,85 [16,7| 1,39 [12,9| 1,23 |11,5| 1,26 |12,1| 143 [13.8| 14,1
Telszenski |1,63 [10,1{2,16 [13,4] 448 [28.4|2,68 [17,6/2,13 [142] 1,90 [12.9| 1.81 [12,5|2,03 [142| 158
Ucianski  [1,50 9,1 [1,93 | 12 |333 [21,22,31 [15,1] 1,87 [12,6| 1,87 [12,8| 1,64 [11,5] 1,94 [13.8| 133
Wilenski  W4.81 |58 |7,19 |87 [1620]19.7[12,22|15,1(9.43 |11,7[9,28 [11,5]9,01 [11,2[12,50[15,5| 11,2

Etys.|E 00l E 1YS-|E 00| E tY5-|E 000 | E tYS-|E 00 E YS- | E00| E TYS-|E 1000/ E 1YS-|E000| E tYS- | Erovol  Erono

Zrodto: obliczenia wiasne (http://osp.stat.gov.It/statistiniu-rodikliu-analize?id=1292&status=A).

W tabeli 13 zostaly przedstawione dane wskaznika emigracji na 1000 mieszkan-
cow krajow unijnych. Litwa znalazta si¢ pod tym wzgledem na 26. miejscu.

Tabela 14 zawiera dane dotyczace imigracji w krajach UE w badanym okre-
sie wedlug wskaznika na 1000 mieszkancow — Litwa znalazla si¢ na 11. miejscu.
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Tabela 12. Imigracja (w tys.) i wskaznik imigracji na 1000 mieszkancéw w okregach Litwy
w latach 2008-2015

Rok 2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

Sredni

WS

Okreg/ 1

kaznik | tys. L1000

1
tys.

7 g00|1 tys.

IiOOO

Ttys.| 1o

1 tys.

Ly00 |1 tys.

7002 tyS-| L1000

Itys. |1

1000

Litwa 9,312,9

6,5

2,0

52

1,7

15,75,1

19,8

6,6 22,0

741243

83

22,1176

5,2

Olicki 0,412,5

0,3

2,0

0,2

1,5

0,8 15,3

1,1

70 1,2

81| 1,3

8.8

12 (8,1

b}

5,4

Kowienski | 2,0 (3,1

1,3

2,1

1,0

1,6

3,0 15,0

3.9

6,5 4,2

7,11 4,5

7,7

43173

5,0

Ktajpedzki | 1,4 (3,8

0,9

2,5

0,7

2,1

1,9 5,6

2,6

7,71 28

8,6] 28

8,5

2.8 [8,6

5,9

Mariam-
polski 0,311,7

0,2

1,1

0,2

1,0

0,7 14,2

0,8

51| 1,0

6,1 1,0

6,4

0,9 |6,1

4,0

wie

Ponie-

ski 04115

0,3

1,3

0,3

1,1

1,0 (4,1

12

48] 1,2

49| 1,3

54

1,2 (4,9

s

3,5

Szawelski | 1,0 3,0

0,8

2,5

0,7

2,1

2,1 16,9

2,6

89|28

9,6] 29

10,2

2,8 110,1

6,7

Tauroski 0,2(1,7

0,2

1,4

0,1

1,2

0,6 |54

0,7

6,31 0,8

7,21 0,8

75

0,8 17,6

4,8

Telszenski | 0,5 (3,4

0,4

2,6

0,3

1,9

0,9 |5,6

1,0

6,71 1,0

69| 1,2

7,9

1,0 |7,0

5.2

Uci

anski 0,4 (2,5

0,3

2,0

0,2

1,3

0,7 14,4

0,9

5,71 0,9

6,2] 1,1

75

1,0 16,9

4,6

Wilenski | 2,6 (3,2

1,7

2,1

1,4

1,7

4,0 (4,9

5.1

6,41 6,1

76| 7,5

9,3

6,2 |7,7

53

Zrodto: obliczenia whasne (https://osp.stat.gov.It/statistiniu-rodikliu-analize#/).

Tabela 13. Wskaznik emigracji na 1000 mieszkancoéw w krajach UE w latach 2008-2015

Lp. Kraj/Rok

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

Sredni

Stowacja

0,9

0,9

0,8

0,3

0,4

0,5

0,7

0,7

0,7

Witochy

1,4

1.4

1,3

1,4

1,8

2,1

2,2

2,4

1,8

Wegry

1,0

1,0

1,3

1,5

2,3

35

4,3

4.4

2,4

26.

Litwa

8,0

12,1

26,5

17,6

13,7

13,1

12,4

15,2

14,8

27.

Irlandia

14,8

15,4

17,2

19,0

19,5

18,3

17,6

16,7

17,3

28.

Luksemburg

20,8

18,6

18,5

18,1

19,9

20,0

20,5

22,5

19,9

Zrodto: na podstawie http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=migr_emi2&lang=en.

Tabela 14. Wskaznik imigracji na 1000 mieszkancow w krajach UE w latach 2008-2015

Lp. Kraj/Rok 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 |Sredni
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
1. Stowacja 1,6 1,2 1,0 0,9 1,0 1,0 1,0 1,3 1,1
2. Bulgaria 0,0 0,0 0,0 0,0 1,9 2,5 3,7 3,5 1,5
Portugalia 2,8 3,1 2,6 1,9 1,4 1,7 1,9 2,9 2,3
11. Litwa 2,9 2,0 1,7 5,1 6,6 7,4 8,3 7,6 52
25. Irlandia 18,5 11,2 11,5 11,6 11,9 12,9 14,6 16,6 13,6
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

26.  |Malta 148 | 150 | 103 | 13,2 | 17,0 | 20,0 | 21,0 | 29,9 | 17,7
27. | Cypr 27,1 | 283 | 247 | 274 | 203 | 152 | 10,7 | 17,9 | 21,5
28.  |Luksemburg | 36,7 | 31,9 | 33,8 | 39,6 | 39,0 | 393 | 40,6 | 423 | 37,9

Zré6dto: na podstawie http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=migr imm8&lang=en.

Tabela 15. Wskaznik migracji (netto) na 1000 mieszkancéw w krajach UE w latach 2008-2015

Lp. Kraj/Rok | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 |Sredni
Luksemburg 159 | 133 | 153 | 21,5 | 19,1 | 193 | 20,1 | 19,8 | 18,0
2. Cypr 27,1 | 223 | 194 | 21,6 | 0,7 | -139 | -175 | 24| 7,0
... |Szwecja 61| 68| 53| 48| 54| 68| 79| 80| 64
23.... | Polska bd | L1 | -1,7| 29| -15| -1,5| -12| -1,1 | -1,5
25.  |Rumunia 79| 54| 24| 24| 01| 04| -1,8] -3,11-3,0
26.  |Irlandia 37 42| 57| 74| —76 | 53| 29| 01| 3,7
27.  |Lotwa ~102 |-159 | -168 | 97 | 58 | -7.0 | 43 | —54 | 9,4
28. |Litwa 5,1 [ 10,1 | 248 |-125 | 7,1 | 57| 42| -7.7| -9,6

Zrédto: na podstawie danych z tabel 12 13.

Tabela 15 sumarycznie ukazujagce wskaznik migracji. Jak widzimy, Litwa znalazta
si¢ pod tym wzgledem na ostatnim, 28. miejscu w UE. Wskaznik ten oznacza, ze
Litwa rocznie z kazdego tysiaca mieszkancow tracita z powodu migracji 9,6 osoby.

5. Korelacje wskaznikow ubodstwa i migracji na Litwie

W tabeli 16 sg przedstawione dane na temat korelacji Pearsona migdzy wskaznikami
ubdstwa 1 migracji w zrdéznicowaniu przestrzennym na Litwie. Widzimy, ze korela-

Tabela 16. Korelacje Pearsona K

E(M)

miedzy zasiggiem ubdstwa i wykluczenia spolecznego

w okregach a wskaznikiem emigracji (migracji) na 1000 mieszkafncow, K,

miedzy PKB

per capita w okrggach Litwy a wskaznikiem emigracji (migracji) na 1000 mieszkancow;
K,y migdzy dochodem miesigcznym na jedng osobg gospodarstwa domowego na Litwie

wedhug okregow a wskaznikiem emigracji (migracji) na 1000 mieszkancow

Jednostka/Rok K, K, K, K, K, K,
1 2 3 4 5 6 7

Litwa 0,75 0,72 -0,29 -0,61 -0,24 0,41

Olicki 0,27 0,54 -0,25 -0,53 -0,16 -0,37

Kowienski 0,44 0,23 -0,36 -0,60 —0,26 -0,32

Ktajpedzki 0,87 0,83 -0,29 -0,59 -0,33 -0,48

Mariampolski 0,47 0,65 -0,16 -0,53 -0,03 -0,32
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Tabela 16, cd.

1 2 3 4 5 6 7
Poniewieski 0,18 -0,05 0,43 ~0,65 —0,45 -0,55
Szawelski 0,27 0,40 -0,31 ~0,62 -0,10 -0,29
Tauroski -0,53 -0,38 -0,24 -0,59 -0,08 -0,20
Telszeniski 0,55 0,52 —0,41 -0,61 -0,50 -0,53
Ucianski -0,06 0,07 -0,81 -0,91 -0,19 -0,49
Wilenski 0,50 0,63 ~0,02 -0,52 0,04 -0,24

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych z tabel 3, 4, 5, 11 oraz obliczonego wskaznika migracji
na 1000 mieszkancow w okregach Litwy na podstawie tabel 111 12.

cja Pearsona K, migdzy zasiggiem ubdstwa i wykluczenia spotecznego a wskaz-
nikami emigracji (migracji) dla Litwy i dla wiekszo$ci okregdw jest silnie dodatnia
(powyzej 0,5), dla czesci okregdw za$ jest stabo dodatnia (kowienski, poniewieski,
szawelski), a dla okrggu tauroskiego jest ujemna. Korelacja Pearsona miedzy PKB
per capita dla okregéw a wskaznikiem migracji K,,, dla Litwy i dla okrggow jest
silnie ujemna i stabo ujemna wobec wskaznika emigracji K.

Wskaznik korelacji Pearsona migdzy dochodem miesigcznym na jedng osobe
gospodarstwa domowego na Litwie a wskaznikami emigracji (imigracji) K, dla
Litwy i dla okregow jest stabo ujemna, tylko dla dwoch okregow silnie ujemna.

6. Zakonczenie

Ubostwo na Litwie jest duzym strukturalnym problemem dla wtadz oraz spoleczen-
stwa. Wdrozony system podatkowy generuje ogromne zroznicowanie dochodowe
spoteczenstwa, przez co wskaznik kwintylowy S80/S20 przyjmuje ogromne war-
tosci (kilkaset, a nawet tysigc przed transferami socjalnymi), co wiecej — w okresie
pokryzysowym wskaznik ten miat wartosci ujemne, gdyz pewna grupa spoteczen-
stwa bez zasitkow socjalnych nie byta w stanie oplaci¢ nawet kosztoéw komunalnych
i dlatego miata ujemny dochéd. Litwa w Unii Europejskiej zajmuje przedostatnie
miejsce wedtug poziomu ubostwa przed transferami socjalnymi oraz wedtug wskaz-
nika Giniego. Z niepelnych danych statystycznych dotyczacych przestrzennego
zréznicowania ubdstwa w okregach Litwy wynika, ze sytuacja pod tym wzgledem
jest rowniez bardzo niekorzystna.

Litwa ma najwyzszy wskaznik migracji sposrod krajow unijnych. Korelacje
Pearsona migdzy wskaznikami ubdstwa a wskaznikiem migracji ma wartos$¢ silnie
dodatnig dla Litwy i dla wigkszo$ci okregow, korelacja zas miedzy PKB per capita
dla okregow a wskaznikiem migracji dla Litwy i dla okregdw jest silnie ujemna.

Z danych o ubdstwie za badany okres nie udato si¢ potwierdzi¢ tezy Kuznetsa
— zaden ze wskaznikéw ubostwa w badanym okresie nie mial trendu podobnego do
krzywej Kuznetsa. Mozliwe, ze badany okres (2008—2015) jest zbyt krotki — z drugiej
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strony nalezy zauwazy¢, ze §wiatowy kryzys finansowy lat 2009-2010 wywart silny
negatywny wplyw na gospodarke Litwy, przez co prawdopodobnie zostaly czasowo
zdeformowane trendy gospodarki krajowe;.
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