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Streszczenie: Celem artykutu jest wskazanie metod wielokryterialnych do podejmowania de-
cyzji w warunkach rozwoju zrownowazonego, a wiec zapewniajacego rownowazenie aspek-
tow spotecznych, gospodarczych i srodowiskowych. Przydatnos¢ analizy wielokryterialnej
ukazano na przyktadzie decyzji lokalizacji inwestycji liniowej — obwodnicy miejscowosci.
Przy pomocy trzech metod: AHP, TOPSIS oraz PROMETHEE, dokonano wyboru najlepsze-
go wariantu lokalizacyjnego. Badania wykazaly sp6jnos¢ uzyskanych wynikow analizy z wy-
korzystaniem wszystkich metod oraz ich uzytecznos$é przy podejmowaniu decyzji majacych
na celu rownowazenie proceséw spoteczno-gospodarczych.

Stowa kluczowe: wiclokryterialne wspomaganie decyzji, lokalizacja inwestycji.

Summary: The aim of the paper is to identify multi-criteria methods for decision-making
in the framework of sustainable development, thus taking into account the balance between
social, economic and environmental aspects. The usefulness of multi-criteria analysis is
illustrated by the decision of the linear investment’s location. Three methods (AHP, TOPSIS
and PROMETHEE) were used to choose the best location of the investment. Research has
shown the consistency of different methods’ results as well as their usefulness in decision-
making to balance the socio-economic processes.

Keywords: multi-criteria decision support, investments location.

1. Wstep

Gospodarowanie w warunkach i zgodnie z zasadami rozwoju zrownowazonego wy-
maga podejmowania racjonalnych i wywazonych decyzji. R6wnowazenie aspektow

* Artykut powstal w ramach pracy S/WBil$/4/2016 i zostat sfinansowany ze $rodkéw na nauke
MNiSW.
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spotecznych, gospodarczych i srodowiskowych powinno odbywac si¢ na podstawie

rzetelnych analiz, uwzgledniajacych szeroki zakres rozpatrywanych zagadnien.

Kazdy proces decyzyjny ma charakter wielokryterialny ze wzgledu na zlozonosc¢

i zawilo$¢ sytuacji decyzyjnej. Czgsto upraszcza si¢ wybor rozwigzania, sprowa-

dzajac proces podejmowania decyzji tylko do jednego kryterium (przewaznie kosz-

tow lub zyskow), co pozwala na podjecie szybkiej decyzji, nie zawsze stusznej [ Wit-
kowska 1996). Zastosowanie jednego kryterium w warunkach rozwoju
zrownowazonego jest niedopuszczalne, dlatego tez wybor optymalnego rozwigza-
nia jest ztozony i skomplikowany. Jedna z propozycji jest zastosowanie analiz wie-
lokryterialnych, ktore tworza zbor powiazanych ze sobg kryteriow umozliwiajacych
stworzenie, uzasadnienie i przeksztatcenie preferencji w procesie decyzyjnym [Roy

1990).

W artykule skupiono si¢ na metodach wielokryterialnej analizy decyzji (Mul-
ti-Criteria Decision Analysis — MCDA), charakteryzujacych si¢ ograniczong i nie-
wielka liczbg ustalonych wariantow decyzyjnych, ktérych wybor dokonywany jest
poprzez wczesniej ustalone kryteria. Wérod metod MCDA mozna wyrdznic:
¢ metody oparte na agregacji ocen do postaci funkcji uzytecznosci, gdzie stosuje

si¢ klasyczng teori¢ uzytecznosci, np.: MAUT, AHP, DEMATEL;

* metody oparte na relacjach przewyzszania, ktore reprezentuja preferencje decy-
denta, a takze zalezno$ci migdzy danymi wariantami decyzyjnymi, np.: ELEC-
TRE, PROMETHEE;

e inne metody, np.: TOPSIS, metoda Bordy, metoda Arrowa-Raynauda [Piwowar-
ski 2009; Kobryn 2014).

Z uwagi na fakt, ze rodzina metod wielokryterialnego podejmowania decyzji
jest rozlegta, powstaje problem doboru metody do procesu decyzyjnego. Kazda z
przedstawionych metod ma swoje zalety i korzysci oraz wady i ograniczenia, co
stwarza konieczno$¢ zbadania, ktora z metod zapewni najlepsze rozwigzanie dane-
go problemu. Wybor metody sam w sobie moze osiggna¢ wymiar problemu wielo-
kryterialnego [Trzaskalik 2014).

2. Metody wielokryterialne we wspomaganiu decyzji

Celem analizy jest znalezienie takiego sposobu postepowania, ktory doprowadzi do
uzyskania rozwigzania lepszego od pozostatych. Wielokryterialne wspomaganie
decyzji definiowane jest zazwyczaj jako podejmowanie decyzji w obecnosci wielu
kryteriow przy uwzglednieniu kilku, czgsto przeciwstawnych, punktow widzenia
[Vicke 1992). Dazy si¢ do uzyskania takiego efektu, ktory zmaksymalizuje wielo-
kryterialng funkcje celu, co mozna zapisa¢ nastepujaco [Kobryn 2014):

F()c)zmax(fl (x),fz(x),---,f,(x)),

przy ograniczeniu x € A%



Metody wielokryterialne w rownowazeniu proces6w spoteczno-gospodarczych 55

gdzie: A%P — zbior rozwigzan dopuszczalnych; ﬁ(x) — poszczegolne czastkowe funk-
cje kryterialne dlaj=1, 2,..., J.

Analize rozpoczyna wybor wariantow decyzyjnych, ktore beda poddawane ana-
lizie podczas procedury decyzyjnej. Kolejnym krokiem jest dobor kryteriow be-
dacych miernikami stuzgcymi za podstawe oceny oraz uszeregowanie kryteriow
wedtug ich waznosci (poprzez przypisanie im wag). Kryteria, ktore majg charakter
korzysci, okresla si¢ jako stymulanty. Pozwalaja one na uporzadkowanie wariantow
tak, ze im wigcej korzysci one przynosza, tym majg wyzsze warto$ci wag w swie-
tle danego kryterium. Natomiast kryteria, ktore maja charakter kosztow, okreslane
s jako destymulanty. Porzadkuja one warianty w ten sposob, ze im nizsze koszty
generuja, tym wyzsze warto$ci wag sg im przyznawane [ Kobryn 2014). W przyzna-
waniu wag poszczegolnym kryteriom wyrazane sg preferencje decydenta i czgsto
decydujg one o wyborze konkretnego wariantu. W tego typu przypadkach zaleca si¢
przeprowadzenie analizy wrazliwosci, ktora koncentruje si¢ na rozwazaniu zmian
wspolczynnikow funkcji lub wyrazow wolnych.

Wynik procesu wielokryterialnego wspomagania decyzji uzalezniony jest takze
od doktadno$ci ocen wariantow. Wazne jest przeprowadzenie syntetycznej oceny
poszczegolnych wariantow za pomocg odpowiedniej agregacji ocen czastkowych.

3. Metody wybrane do analizy

Propozycje¢ zastosowania metod wielokryterialnego podejmowania decyzji w row-
nowazeniu procesOw spoteczno-gospodarczych oparto na przyktadzie decyzji loka-
lizacyjnej fragmentu drogi wojewddzkiej, stanowigcego obwodnice miejscowosci
Filipéw (woj. podlaskie). Do analizy wybrano warianty: zerowy, polegajacy na nie-
podejmowaniu inwestycji, oraz dwa warianty inwestycyjne.

Wybrano trzy metody wielokryterialnego wspomagania decyzji: AHP (4nalyt-
ic Hierarchy Process), TOPSIS (Technique for Order Preference using Similarity
to Ideal Solution), PROMETHEE (Preference Ranking Organisation METHod for
Enrichment Evaluations). Metody te charakteryzuja si¢ odmienna metodologia i in-
nym ujgciem problemu decyzyjnego.

Metoda AHP oparta jest na funkcji uzytecznosci i charakteryzuje si¢ hierar-
chicznym podej$ciem do problemu. Koncepcja hierarchii ma swoje zastosowanie na
réznych poziomach analizy. Hierarchiczna analiza problemu jest uzyteczna, gdy nie
mozna okresli¢ zwigzku funkcyjnego pomiedzy czesciami sktadowymi dylematu
decyzyjnego. Metoda odznacza si¢ wystepowaniem subiektywnych ocen kryteriow,
jak 1 wariantow, gdyz wynikaja z nieobiektywnych ocen decydenta. Cechg charak-
terystyczng tej metody jest porownywanie przyjetych kryteriow migdzy soba, czego
wynikiem jest macierz porownan. Kolejnym krokiem jest wyznaczenie preferencji
globalnych i lokalnych na podstawie macierzy poréwnan oraz obliczenie wspot-
czynnika zgodnos$ci. Konczacym etapem jest stworzenie rankingu koncowego przy-
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jetych alternatyw. Jest to mozliwe poprzez wyliczenie funkcji uzytecznosci danych
wariantow [Kobryn 2014).

Metoda TOPSIS jest metodg podobienstwa do rozwigzania idealnego, ktorg za-
licza si¢ do metod odleglo$ciowych. Warianty podlegaja ocenie poprzez wyznacze-
nie ich odleglosci wzgledem wzorca (ideatu) i antywzorca (antyideatu) [Roszkowska
2011). Wyznaczenie ciggu preferencyjnego wymaga uwzglednienia wag kryteriow
oraz przeprowadzenia normalizacji ocen wariantéw w Swietle kryteriow. Najlepsze
rozwiazanie charakteryzuje najblizsze potozenie wzgledem idealu oraz najdalsze
w stosunku do antyideatu. Pozwala to okresli¢ wartosci miernika syntetycznego,
ktory wskazuje miejsce poszczegélnych wariantow w rankingu [Trzaskalik 2014;
Kacprzak i Rudnik 2015).

Metody z rodziny PROMETHEE charakteryzuja si¢ analizg zr6znicowania
ocen poszczegdlnych wariantow dla ogdtu kryteriow. Im oceny sg bardziej zrdzni-
cowane w swietle danego kryterium, tym lepszy jest jeden z wariantow, natomiast
gdy réznica nie przyjmuje duzych wartosci, wystepuje rownowaznos¢ wariantow
lub jeden z wariantéw nieznacznie przewaza nad pozostatymi. Kryteriom przypi-
sywana jest funkcja preferencji, ktora mierzy sile preferencji. Funkcja przedstawia
przeobrazenie réznicy ocen analizowanych alternatyw ze wzgledu na dane kryte-
rium [Trzaskalik 2014). Ranking koncowy uzyskuje si¢ na podstawie przepltywow,
ktore wyznaczane sg za pomoca zagregowanych indekséw preferencji.

4. Wyniki analizy

W opracowaniu przyjeto osiem kryteriow mogacych mie¢ wptyw na wybor najko-
rzystniejszej lokalizacji inwestycji. Kryteria te zostaly podzielone na trzy grupy —
Srodowiskowe, spoleczne i przestrzenne (rys. 1). W analizie pomini¢to kryteria eko-
nomiczne, gdyz gldéwnym jej celem byta ocena oddziatywania na srodowisko.

Przeprowadzajac analize wszystkich potencjalnych kryteriow, bierze si¢ pod
uwage te, ktore rdéznicuja warianty miedzy sobg. Oprocz przedstawionych kryte-
riOW rozpatrywano rowniez:

* kolizje¢ inwestycji z wodami powierzchniowymi,

e droznos¢ korytarzy ekologicznych,

e liczbe zagrozonych stanowisk cennych gatunkéw ssakow,

¢ liczb¢ domdw narazonych na ponadnormatywny hatas w dzien,

e liczbe budynkéw mieszkalnych narazonych na zanieczyszczenia komunikacyjne,
*  wplyw na stanowiska archeologiczne,

e wplyw na zabytki kultury.

Nie uwzgledniono ich jednak w dalszej analizie z uwagi na jednakowe oddziaty-
wanie we wszystkich wariantach. Pominigto rowniez inne kryteria, ktore nie miaty
zastosowania w tym konkretnym przypadku, przyktadowo wptyw na wody pod-
ziemne, liczb¢ budynkéw mieszkalnych do wyburzenia i inne.



Metody wielokryterialne w rownowazeniu proceséw spoteczno-gospodarczych 57

Rys. 1. Klasyfikacja kryteriow majacych wptyw na wybdr wariantu przebiegu obwodnicy Filipowa

Zrodto: opracowanie wilasne.

Wszystkie oceny wariantow w $§wietle uzytych do analizy kryteriow zosta-
ly wyznaczone za pomocg programu geoinformatycznego QGIS (Quantum GIS).
Program ten daje mozliwo$¢ zarzadzania bazami danych geograficznych, topogra-
ficznych czy przestrzennych, sporzadzania wtasnych baz danych, przeprowadzania
analiz przestrzenni oraz tworzenia i komponowania map.



58 Elzbieta Broniewicz, Ewelina Dziurdzikowska

Metody zastosowane przy analizie wielokryterialnego wyboru lokalizacji ob-
wodnicy Filipowa wymagaja wyznaczenia macierzy decyzyjnej, ktorej elementami
sktadowymi sg oceny trzech wariantéw lokalizacyjnych w §wietle poszczegolnych
kryteriow. Macierz zostata przedstawiona w formie tabelarycznej (tabela 1).

Tabela 1. Dane wyj$ciowe do obliczen metoda AHP, TOPSIS, PROMETHEE II

Kryteria Warianty
Wariant 0 | Wariant I | Wariant II

K1 — powierzchnia komplekséw le$nych przeznaczonych do 0 1,17 1,97
usunigcia (ha)
K2 — utrata gleb o najwyzszej przydatnosci rolniczej (ha) 0 3,03 1,79
K3 — liczba zagrozonych stanowisk cennych gatunkow roslin 0 5 3
(szt.)
K4 — liczba zagrozonych stanowisk cennych gatunkow 5 2 1
bezkregowcow (szt.)
KS — liczba zagrozonych stanowisk cennych gatunkow ptakoéw 4 4 2
(szt.)
K6 — dlugos¢ obszaru Natura 2000 przecinanego przez droge 150,9 911,4 992,9
(m)
K7 — liczba budynkow mieszkalnych narazonych w nocy 147 2 4
na ponadnormatywny hatas (szt.)
K8 — wplyw inwestycji na krajobraz (—) nie tak tak

Zrodto: opracowanie wlasne.

W celu wyznaczenia koncowego rankingu wariantéw lokalizacyjnych metoda
AHP obliczono ocen¢ syntetyczng kazdego wariantu (tabela 2). Ocena syntetyczna
sktada si¢ z sum ilorazu wag wariantow i kryteriow.

Tabela 2. Ocena syntetyczna metoda AHP

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 Ocena

Waga |0,087 0,044 | 0,131 | 0,131 | 0,131 | 0,067 | 0,387 | 0,021 | syntetyczna
wWo0 [0,731 0,731 | 0,701 | 0,086 | 0,143 | 0,766 0,49 | 0,818 0,305
WI 10,188 0,081 | 0,097 | 0,297 | 0,143 | 0,076 | 0,642 | 0,091 0,346
WII 0,081 0,188 | 0,202 | 0,617 | 0,714 | 0,158 | 0,309 | 0,091 0,349

Zrodto: opracowanie wlasne.

Ogolna zasada przy wyznaczaniu koncowego rankingu jest uporzadkowanie
ocen syntetycznych poszczegolnych alternatyw malejaco. Im wariant ma wyzsza
warto$¢, tym wyzej znajduje si¢ w rankingu. Zgodnie z tg zasada wyznaczono ran-
king wariantow decyzyjnych analizowanego problemu:

WII>WI>WO.
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Oznacza to, ze najkorzystniejsza lokalizacja obwodnicy Filipowa jest wariant I1.
Ocena syntetyczna tej alternatywy jest nieduzo wyzsza od wariantu znajdujacego
si¢ na drugim miejscu —wariantu I oraz wariantu 0. R6znica pomi¢dzy wariantami
wyprowadzajacymi ruch tranzytowy poza teren miejscowosci wynosi 0,003.

Uwzgledniajgc warto$ci rozwiazan idealnych i antyidealnych metoda TOPSIS
wyznaczono odleglos$ci poszczegoélnych wariantow od rozwiazan idealnych i an-
tyidealnych, ktére byty bazg do obliczen oceny globalnej (tabela 3).

Tabela 3. Ocena globalna metoda TOPSIS

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 Ocena

Waga | 0,087 | 0,044 | 0,131 0,131 0,131 0,067 | 0,387 | 0,021 syntetyczna
WO 0,731 | 0,731 | 0,701 | 0,086 | 0,143 | 0,766 0,49 | 0,818 0,305
W1 0,188 | 0,081 | 0,097 | 0,297 | 0,143 | 0,076 | 0,642 | 0,091 0,346
wiI 0,081 | 0,188 | 0,202 | 0,617 | 0,714 | 0,158 | 0,309 | 0,091 0,349

Zrodto: opracowanie wlasne.
Tak jak w przypadku metody AHP ranking koncowy ma postac:
WIHI>WI>WO.

Migdzy wariantem II i [ wystepuje niewielka roznica w ocenie globalnej, wyno-
szaca 0,045. Natomiast migdzy dwoma dominujacymi wariantami a wariantem po-
legajacym na niepodejmowaniu inwestycji, roznica w ocenie globalnej jest znaczaca
1 wynosi okoto 0,460.

Do rozwigzania problemu decyzyjnego metoda PROMETHEE II uzyto opro-
gramowania Visual PROMETHEE Academic. Po wprowadzeniu wszystkich nie-
zbednych danych oraz wyznaczeniu preferencji decydenta uzyskano automatycznie
wygenerowang tabelg przeptywow, w ktorej zawarte sg wartosci przeptywow wa-
riantow uporzgdkowanych w kolejnosci od najkorzystniejszego do najgorszego. W
wyniku przeprowadzenia analizy najlepszym wariantem lokalizacyjnym okazat si¢
wariant 1, drugim z kolei — wariant I, za§ najgorszym wariant O:

WI>WI>WO.

Najkorzystniejsza alternatywa odznacza si¢ najwyzszym przeplywem netto,
ktorego wartos¢ ksztattuje si¢ na poziomie 0,2199. Oznacza to, ze wariant Il prze-
wyzsza inne w do$¢ znaczny sposob. Alternatywa ta dominuje nad pozostatymi
wysokim wskaznikiem przeptywdéw dodatnich oraz niskim przeptywow ujemnych.
Mimo ze wariant [ charakteryzuje si¢ najnizszym przeptywem dodatnim w konco-
wym rankingu, znacznie przewyzsza wariant 0 dzigki nizszej warto$ci przeptywu
ujemnego.
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5. Dyskusja wynikow

Po przeprowadzeniu obliczen majacych na celu wskazanie najkorzystniejszej loka-
lizacji obwodnicy Filipowa zauwazono, ze w trzech zastosowanych metodach wie-
lokryterialnego wspomagania decyzji koncowy ranking wariantow ksztattowal si¢
jednakowo. Mimo uzyskania takiego samego wyniku koncowego, oceny analizowa-
nych przebiegdw obwodnicy nie sg juz tak spojne. W metodzie AHP roznica ocen
syntetycznych pomiedzy dwoma najlepszymi wariantami wynosita 0,003, co wska-
zuje, ze wariant Il przewaza w bardzo niewielkim stopniu nad wariantem I. W sytu-
acji modyfikacji macierzy porownan wariantow w $wietle jednego z kryteriow mo-
globy doj$¢ do zmiany pozycji tych wariantow w koncowym rankingu. Stosunkowo
nieduza réznica wystepuje rowniez pomiedzy wariantami wyprowadzajacymi ruch
tranzytowy poza miejscowos¢ a wariantem zerowym. Oznacza to, ze metoda AHP
poprzez subiektywne ujgcie w tym przypadku nie daje petnej i oczywistej odpowie-
dzi, ktory z wariantéw jest najlepszy, gdyz przy niewielkiej zmianie oceny preferen-
cji decydenta mogloby dojs¢ do catkowitego odwrocenia rankingu koncowego.

Koniecznosci okreslania preferencji przez decydenta nie naktada metoda TOP-
SIS, ktora jest metoda $cisle matematyczng. Oceny globalne uzyskane ta metoda
nie pokrywaja si¢ z odpowiadajgcymi im ocenami syntetycznymi AHP. Analizujac
wyniki otrzymane metoda TOPSIS, mozna zauwazy¢, ze warianty Il i [ znacznie
przewyzszaja wariant polegajacy na niepodejmowaniu inwestycji. R6znica w oce-
nie globalnej migdzy nimi wynosi okoto 0,5, co skutkuje przypisaniem wariantowi
0 ostatniego miejsca w koncowym ciggu preferencyjnym. Rozbieznos¢ wariantu I
w stosunku do II przyjmuje wigksza warto$¢ niz w przypadku metody AHP, co
wskazuje, ze jeden z nich jest lepszy w stopniu, ktory pozwala na jego wybor bez
koniecznosci dodatkowej analizy.

Podobna sytuacja ma miejsce podczas badan metoda PROMETHEE, gdzie
ranking koncowy ustalany jest na podstawie przeptywow netto. W tym przypadku
warto$ci oceny koncowej wariantéw I i 11 najbardziej réznig si¢. Przeptywem netto
o wartosci dodatniej charakteryzuje si¢ tylko alternatywa W 11, co nadaje jej miano
najlepszej. Pozostate przyjmuja wartos$¢ ujemna, cho¢ wariant I oscyluje okoto zera.
Dzigki obliczeniom za pomoca metody PROMETHEE mozna potwierdzi¢ stusz-
no$¢ wyboru wariantu II jako najkorzystniejszego.

Wptyw na ranking konicowy maja rowniez przyjete wagi kryteriow. W wigkszo-
$ci opracowan dotyczacych wyboru lokalizacji inwestycji wagi kryteriow sg wyzna-
czane metoda AHP przy uzyciu subiektywnych opinii ekspertow oraz spotecznosci
lokalnej. Gdy ten sam problem decyzyjny rozpatruje kilku ekspertéw, przeprowa-
dzajac oddzielne obliczenia mogg otrzymac rozne wagi kryteridow i tym samym
inny ranking koncowy. Przy przypisywaniu ocen niezbedna jest wiec odpowiednia
wiedza i rozeznanie gtbwnego problemu decyzyjnego.
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6. Zakonczenie

Prowadzenie procesow spoleczno-gospodarczych uzaleznione jest $cisle od prefe-
rencji decydenta uczestniczacego w procesie decyzyjnym i podejmujacego decyzje.
Preferencje te wynikaja z odmiennego postrzegania rzeczywistosci i procesow
w niej zachodzacych, a takze z odmiennego systemu wartosci. W takiej sytuacji
uzycie narzedzi, takich jak metody wielokryterialnego wspomagania decyzji, po-
zwalajg na wywazenie wszystkich odmiennych postaw i ocen oraz znalezienie roz-
wigzania kompromisowego, najbardziej zblizonego do idealnego. Jednak ze wzgle-
duna ztozonos¢ procesu decyzyjnego, wynikajaca wlasnie ze sprzecznosci interesow
i pogladéw, oddzialywania otoczenia, wielu etapéw podejmowania decyzji itp., me-
tody wielokryterialne mozna uzna¢ za bardzo dobre narzedzie majace charakter
wspomagajacy podejmowanie decyzji o zrownowazonym charakterze.

Po przeanalizowaniu uzyskanych wynikow za pomocg trzech odmiennych me-
tod duza trudno$¢ stanowi wybor najlepszej z nich do rozwigzania przedstawionego
Ww niniejszej pracy problemu wielokryterialnego. Zastosowane metody nie byty wol-
ne od wad. Metoda AHP pozwala na uzycie dziewieciostopniowej skali werbalne;j
przeksztatconej na skale liczbowa, co z definicji powinno utatwia¢ podejmowanie
decyzji, jednak czgsto prowadzi do sytuacji, w ktorej trudno jest okresli¢ relacje
migdzy wariantami czy kryteriami ze wzgledu na ich charakter. W analizowanym
problemie decyzyjnym znalazto si¢ okoto stu par poréwnan, co obarczato metode
duzym prawdopodobienstwem pojawienia si¢ problemu braku spdjnosci macierzy
poréwnan. Ocena koncowa w AHP nie dala takze jednoznacznej odpowiedzi, ktory
z analizowanych wariantow jest najkorzystniejszy, gdyz przy niewielkiej zmianie
preferencji decydenta ranking ulegnie zmianie, co nie daje pewnosci wyboru naj-
lepszego rozwiagzania. Z kolei metoda TOPISIS nie uwzglednia nawet w najmniej-
szym stopniu subiektywnych odczu¢ decydenta, co skutkuje otrzymaniem rankin-
gu i wyborem lokalizacji inwestycji nie do konca o najkorzystniejszym potozeniu.
Natomiast metoda PROMETHEE uwzglednia preferencje decydenta bez potrzeby
dokonywania szeregu ucigzliwych porownan i nadawania punktow. Wada tej meto-
dy jest koniecznos$¢ okreslenia wartosci i zalezno$ci poszczegdlnych specyficznych
parametrow, ktorych interpretacja moze powodowac duze trudnosci, np.: zdefinio-
wanie, czy roznica o wartosci 1 w kryterium liczby zagrozonych stanowisk cennych
gatunkow bezkregowcow jest znaczaca czy nie [Brzostowski, Wachowicz 2012).

Konkludujac, przy podejmowaniu decyzji majacych na celu rbwnowazenie pro-
cesoOw spoteczno-gospodarczych warto jest wykorzystaé przynajmniej dwie z wielu
metod wielokryterialnych, by mie¢ pewnos¢ stusznosci wyboru.
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