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Streszczenie: Celem opracowania jest przede wszystkim proba zaprezentowania dwoch moz-
liwych podstawowych wizji tego, co autor okre$la mianem nowej transformacji ustrojowe;j.
Sktadajg si¢ na nig zar6wno dziatania w sferze gospodarczej i politycznej, jak i proby stymulo-
wania zmian w sferze spotecznej, ktore ze wzgledu na swoja skalg, a takze angazowane $rodki
i zakladane efekty, wykraczaja poza krotkookresowy czy nawet §redniookresowy horyzont
funkcjonowania panstwa, gospodarki i spoteczenstwa. Dziatania te faczy — oczywiscie obok
celow rozwojowych — idea naprawiania, korygowania czy tez eliminowania negatywnych
nastepstw transformacji ustrojowej zapoczatkowanej na przetomie lat 80. i 90. XX wieku.
Prezentacja dwoch podstawowych wizji nowej transformacji poprzedzona zostata dyskusja
o istocie pierwotnej transformacji oraz realiach i dziedzictwie instytucjonalnym gospodarki
centralnie zarzadzanej, a takze o stabo$ciach pierwotnej transformacji.

Stowa kluczowe: transformacja, wschodzace rynki, rola panstwa.

Summary: The aim of the article is first of all to present two possible basic concepts of what
the author calls the transition of system new political. It consists of actions both in economic
and political spheres, as well as attempts to stimulate changes in social sphere, which because
of its scale, employed means and planned results exceed short and medium term horizon
of functioning of the state, economy and society. At the same time what these actions have
in common, of course besides development goals, is the idea of improving, correcting and
eliminating the negative consequences transition of political system which started at the turn
of the 80s and 90s of the XX century. The presentation of two basic concepts of the new
transition was preceded by a discussion on the importance of original transition as well as
the realities and institutional heritage of centrally managed economy, and the weaknesses of
original transition.

Keywords: transition, emerging markets, role of the state.



10 Marek Ratajczak

1. Wstep

W dyskusjach odnoszacych si¢ do rzeczywistosci pokryzysowej, w rozumieniu okre-
su po przynajmniej formalnym zakonczeniu kryzysu finansowego rozpoczetego pod
koniec pierwszej dekady XXI wieku, coraz czesciej pojawia si¢ idea, ze kryzys byt
tylko jedna z oznak fundamentalnych zmian globalnej rzeczywistosci spoteczno-go-
spodarczo-politycznej. W tym kontek$cie pojawiajg si¢ takie kwestie, jak rola sfery
finansowej i jej wptyw na sfere¢ realng, zmiany aktywnosci gospodarczej analizowa-
ne w kategoriach tzw. cykli dlugich czy zagrozenia stagnacja sekularna, przesuwanie
si¢ centrum aktywnos$ci gospodarki §wiatowej w strong basenu Oceanu Spokojnego
i zwigzana z tym rola Chin czy wreszcie, przewidywane przez niektorych progno-
stow, glebokie zmiany cywilizacyjne. W sferze politycznej pojawia si¢ idea zacie-
rania si¢ tradycyjnego podziatu na prawicg i lewicg, a zarazem narastania nowych
linii podzialow zwigzanych chociazby z podejsciem do takich warto$ci, jak wolnosé
1 bezpieczenstwo, ktore we wspolczesnym $wiecie coraz czesciej rozpatrywane sg
nie w kategoriach komplementarnosci, lecz substytucyjnosci, a nawet alternatywy.

We wspotczesnym $wiecie i jego globalnej rzeczywistosci nie ma panstw czy
ich grup, ktérych wspomniane procesy by nie dotyczyly, co oczywiscie nie ozna-
cza, ze nie ma istotnych niekiedy roznic bedacych konsekwencja lokalnych uwarun-
kowan zwigzanych m.in. z szeroko rozumiang sferg instytucjonalng. Jedna z grup,
ciggle jeszcze zachowujacych pewna odrebnosé, tworza panstwa, ktore wywodza
si¢ z dawnego tzw. obozu socjalistycznego, okreslanego tez czesto w przesztosci
mianem Europy Wschodniej, z nieistniejacym juz dzi§ Zwigzkiem Socjalistycznych
Republik Radzieckich na czele. To w odniesieniu do tych panstw w szczego6lnosci
uzywane jest pojecie transformacji ustrojowej. W ponizszym opracowaniu transfor-
macja ustrojowa rozumiana jest jako radykalna zmiana mechanizméw regulujacych
zaréwno sfere gospodarcza, jak i polityczng i spoteczna.

Transformacja ustrojowa jest — w odniesieniu zwlaszcza do tych panstw z okre-
slonej wczesdniej grupy, ktore sg juz cztonkami Unii Europejskiej — traktowana jako
proces w zasadzie zakonczony. Cztonkostwo w Unii Europejskiej nie bytoby moz-
liwe, gdyby nie uznano, ze panstwa takie jak np. Polska czy Rumunia majg gospo-
darke rynkowa, a ich system polityczny jest oparty na idei demokracji. Nie ozna-
cza to oczywiscie, ze wszystkie cele transformacji zostaty w petni osiagnigte i ze
zwlaszcza na poziomie instytucji o charakterze instytucji norm nieformalnych! nie
daje o sobie zna¢ silne dziedzictwo poprzednich rozwiazan ustrojowych, a nawet in-
stytucji dtugiego trwania o znacznie dtuzszej historii. Rzeczywisto$¢ czesci panstw

"W ramach dyskusji o instytucjach i ich roli w zyciu spolecznym do dzi$§ nie przyjeto
jednoznacznej wyktadni tego pojecia. W ramach ekonomii instytucjonalnej, w jej réznych
odtamach dominuje traktowanie instytucji w rozumieniu zasad, norm czy ograniczen wply-
wajacych na zachowanie indywidualnych podmiotéw i ich wzajemne relacje. Taka tez inter-
pretacja stosowana bedzie w prezentowanym opracowaniu.
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wywodzacych si¢ z dawnego ZSRR oraz zjawiska i procesy spoteczno-polityczne
obserwowane w innych krajach, a identyfikowane czesto z idea populizmu?, stano-
wig podstawe do sformutowania pytania, czy rzeczywiscie transformacje¢ ustrojowa
mozna uznac¢ za zakonczong i czy obserwujac doswiadczenia niektorych panstw, nie
nalezy wyr6zni¢ swego rodzaju drugiej czy tez nowej transformacji, ktora oparta
jest na idei naprawiania czy korygowania bledow zwigzanych z wcze$niejsza trans-
formacja.

Celem ponizszego opracowania, majacego na tym etapie badan charakter bar-
dziej eseju odzwierciedlajgcego pewien punkt widzenia autora niz artykutlu na-
ukowego per se, jest przede wszystkim proba zaprezentowania dwoch mozliwych
podstawowych wizji owej nowej transformacji. Autor opracowania odwotuje sig¢
w warstwie metodologicznej przede wszystkim do osiagnie¢ i dorobku ekonomii
instytucjonalnej, zarowno w nurcie tak zwanego starego czy tez tradycyjnego insty-
tucjonalizmu, jak i — cho¢ mniej — nowej ekonomii instytucjonalne;j.

2. Istota pierwotnej transformacji ustrojowej?

Odwotujac si¢ do celow deklarowanych w odniesieniu do transformacji ustrojowej,
ktora stala si¢ udziatem panstw dawnej Europy Wschodniej na przetomie lat 80. 1 90.
XX wieku, mozna zauwazy¢, ze w sferze ekonomicznej istot¢ stanowi przejscie od
gospodarki centralnie zarzadzanej do gospodarki rynkowej. W sferze politycznej
transformacja wigze si¢ z przejsciem od systemu autorytarnego, czy wrecz totalitar-
nego, do systemu demokratycznego, a w sferze spotecznej jest to przebudowa spo-
teczenstwa opartego na zasadach wymuszonego kolektywizmu w spoteczenstwo,
w ktoérym szczegdlng role odgrywa indywidualna aktywnos¢. W sposéb graficzny
idee transformacji ustrojowej mozna wyrazi¢ za pomocg rys. 1.

Istotna kwestia zilustrowana na rys. 1 to swoista logika poprzedniego ustroju.
W sferze ekonomicznej byl to system oparty na braku swobody alokacji zasobow,
czyli braku wolnosci gospodarczej. W sferze politycznej byt to system wykluczajacy
swobodg¢ dziatan politycznych. Z kolei wymuszony kolektywizm wigzat si¢ z istot-
nym ograniczeniem praw i swobdd obywatelskich, co byto logiczng konsekwencija
traktowania jednostki jedynie jako elementu, ktorego funkcjonowanie powinno by¢
catkowicie podporzadkowane celom i zalozeniom wielkiej machiny spotecznej dzia-
tajacej zgodnie z regutami okreslonymi przez posiadajacych wladze.

2 Poza ramy opracowania wykracza szersza dyskusja o tym, czym jest wspotczesny populizm.
W tym miejscu warto jedynie zauwazy¢, ze to czgsto traktowane jako pejoratywne okreslenie, w prze-
konaniu autora, zbyt fatwo i bez dostatecznie poglebionej analizy jest uzywane w odniesieniu do niekie-
dy bardzo réznych ruchéw spotecznych i politycznych, ktore kontestuja rzeczywisto$¢ oparta zwlasz-
cza na fundamentach neoliberalnych.

3 W tej i kolejnej czesei artykulu wykorzystano elementy wczedniejszego opracowania autora, zob.
[Ratajczak 2009].
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Gospodarka centralnie zarzadzana — 5 Gospodarka rynkowa

GOSPODARKA

System autorytarny (totalitarny) / \ Wymuszony kolektywizm

\ ’
/ POLITYKA <——SPOLECZENSTWO

System demokratyczny Uspoteczniony indywidualizm
(spoleczenstwo obywatelskie)

Rys. 1. Transformacja ustrojowa

Zrodto: opracowanie wiasne.

Z kolei najbardziej spojnym uktadem z perspektywy gospodarki rynkowej jest
jej powigzanie w sferze politycznej z demokracja, a w sferze spotecznej z ideg indy-
widualizmu. Gospodarka rynkowa bowiem jest oparta na zatozeniu swobody aloka-
cji zasobow, czyli wolno$ci gospodarczej. Demokracja oznacza wolno$¢ polityczna.
Natomiast indywidualizm w sferze spotecznej wiaze si¢ z respektowaniem praw
i wolnosci obywatelskich zgodnie z ideg, iz spoleczenstwo to przede wszystkim,
cho¢ nie tylko, zbidr jednostek. Oczywiscie tak rozumianego indywidualizmu nie
mozna utozsamiaé ani z brakiem jakichkolwiek ograniczen w dziataniu jednostki,
ani z jej zwolnieniem z pewnych powinnosci o charakterze obywatelskim. Dlate-
go wlasnie na rys. 1 nazwano to uspotecznionym indywidualizmem, ktéry stanowi
istotny element spoteczenstwa obywatelskiego.

3. Realia i dziedzictwo instytucjonalne gospodarki centralnie
zarzadzanej oraz slabosci pierwszej — pierwotnej transformacji

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o zrodla tego, co we wstepie okreslono
nowa czy tez druga transformacja, a zarazem w odwotlaniu si¢ do idei instytucji dtu-
giego trwania i tzw. zalezno$ci od $ciezki rozwojowej (path dependence) [Acemo-
glu, Johnson, Robinson 2001] zasadna wydaje si¢ z koniecznosci bardzo skrotowa
charakterystyka realiow i dziedzictwa instytucjonalnego gospodarki centralnie za-
rzadzanej*. Uwaga bedzie skoncentrowana na kwestiach dotyczacych transformacji
w sferze ekonomicznej®.

4 Poza ramy opracowania wykracza szersza dyskusja o tych elementach path dependence i dzie-
dzictwa instytucjonalnego panstw dawnej Europy Wschodniej, ktore wiaza si¢ z tak historycznie odle-
glymi zjawiskami, jak pierwsza i druga rewolucja przemystowa. Nie mozna jednak nie dostrzegac tego,
ze niektore konsekwencje ,,miejsca” Europy Wschodniej w tych procesach historycznych przynajmniej
czesSciowo nadal daja o sobie znac.

5 Dyskusji o instytucjonalnym wymiarze transformacji ustrojowej, a zwlaszcza jej wymiarze eko-
nomicznym, poswigconych zostalo wiele publikacji, acz wigkszo$¢ pochodzi z okresu pierwszych
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Szukajac odpowiedzi na pytanie o zrodta upadku gospodarki opartej na idei
scentralizowania decyzji alokacyjnych i w zasadzie eliminacji mikroekonomiczne-
go rachunku wyboru, warto si¢ odwota¢ do elementdw nowej ekonomii instytucjo-
nalnej z zakresu teorii agencji i praw wtasnosci. Wyeliminowanie, a w wariancie
mniej radykalnym skrajne ograniczenie funkcjonowania praw wlasnosci i domina-
cja, a nawet hegemonia tzw. wlasnos$ci spolecznej oznaczaty zanik mikroekonomicz-
nych bodzcow zapewniajacych zarowno efektywno$¢ alokacyjna, jak i — nie mniej
wazng — tzw. efektywno$¢ X zwigzang z wykorzystaniem posiadanych zasobow
[Leibenstein 1988]. System gospodarki nierynkowej znakomicie umacniat takze po-
stawy typu pogon za rentg oraz pasazer na gape (rent-seeking i free-rider). Wiazato
si¢ to z konsekwencjami relacji miedzy pryncypatem, jakim bylo generalnie pan-
stwo, 1 jego agentami, czyli reprezentujacymi to panstwo urzednikami i kadrami za-
rzadzajacymi panstwowymi organizacjami gospodarczymi. W gospodarce centralnie
zarzadzanej panstwo wystgpowato w roli swego rodzaju generalnego asekuratora,
ktory przejmowat na siebie cate ryzyko zwigzane z dziatalnoscig poszczegoélnych
podmiotéw. W takich warunkach nie byto zadnych bodzcow do zapewnienia mikro-
ekonomicznej efektywnos$ci gospodarowania, co zarazem znakomicie przyczyniato
si¢ do rozwoju postaw typowych dla oportunizmu ex post, okreslanego w polskiej
literaturze takze mianem pokusy naduzycia. Mechanizmy gospodarki centralnie
zarzadzanej byly takze przyczyna rozwoju postaw typowych dla oportunizmu ex
ante, ktory wiazat si¢ z etapem podejmowania decyzji ekonomicznych na szczeblu
centralnym, kiedy to poszczegolni wykonawcey planu starali si¢ wywalczy¢ jak naj-
nizsze zadania, a zarazem jak najwigksze $rodki ich realizacji. Tak zwany centralny
planista, podejmujac decyzje, musial si¢ opiera¢ na danych uzyskiwanych od poz-
niejszych wykonawcow, ktorzy starali si¢ na ogot ukaza¢ swoje mozliwosci realiza-
cyjne jako mniejsze, a warunki dzialania jako trudniejsze, niz byty w rzeczywistosci.

Gospodarka centralnie zarzadzana i towarzyszace jej rozwigzania w sferze po-
litycznej i spolecznej pokazane na rys. 1 prowadzily takze do rozwoju instytucji
$wiadczacych o dysfunkcjonalnosci zycia gospodarczego i spotecznego. Jedng z ta-
kich instytucji byta korupcja postrzegana niekiedy jako wrecz swoisty sposob ko-
rygowania absurdéw centralnego planowania. Korupcja stawala si¢ swego rodzaju
narzedziem dopasowywania podziatu nakladow i efektow przewidzianego przez
centralnego planiste do realnych potrzeb. To swoiste mikroekonomiczne poprawia-
nie bledow centralnego planowania skutkowalo jednak zarazem narastaniem spo-
tecznego przyzwolenia dla réznych dziatan o charakterze patologicznym.

Reguty gospodarki centralnie zarzadzanej umacnialy réwniez dualizm instytu-
cji w postaci norm. Z jednej strony byt to swiat norm deklarowanych i oficjalnie
respektowanych, z drugiej zbiér norm powszechnie wykorzystywanych w praktyce

dwudziestu lat po jej rozpoczeciu. Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna takie opracowania, jak: [Battow-
ski, Miszewski 2006; Godtow-Legi¢dz, Legiedz 2009; Gruszewska 2013; Hare 2013; Lissowska 1998;
2004; Piatek 2016; Wojtyna 2002].
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zycia codziennego. Tak istotna dla tradycyjnego instytucjonalizmu idea wtadzy ko-
jarzona byla z jednej strony z mozliwoscig uprzywilejowania w sferze dystrybucji,
a z drugiej z glownym powodem niedostatkow tejze dystrybucji dla os6b we wladzy
niepartycypujacych. Pojecie wladzy mialo przy tym bardzo szerokie znaczenie —
poczawszy od najwyzszych szczebli systemu formalnej wladzy w panstwie, a na lo-
kalnej i nieformalnej wladzy wynikajacej z zajmowanego stanowiska wigzacego si¢
z dostepem do deficytowych dobr skonczywszy. Panstwo, poprzez swoje dziatania
1 system propagandy, umacnialo w obywatelach przekonanie, ze podstawowym pro-
blemem jest dystrybucja, a nie produkcja i ze w swych mozliwosciach panstwo jest
omnipotentng instytucja, ktéra jesli zawodzi, to na skutek stabosci ludzi w imieniu
panstwa wystepujacych, a nie na skutek immanentnej niezdolnosci do rozwiazania
problemow alokacyjnych, a w konsekwencji takze kwestii podziatu.

Swoista infrastruktura instytucjonalna rozwinigta w realiach gospodarki central-
nie zarzadzanej i zwigzane z tym wyobrazenia o roli panstwa w gospodarce zostaty
przeniesione do nowych warunkow ustrojowych zwiazanych z transformacja. Spra-
wa dziedzictwa instytucjonalnego gospodarki centralnie zarzadzanej, w rozumieniu
przede wszystkim instytucji regut, zwyczajow, tradycji o charakterze nieformalnym,
jest o tyle wazna, ze obszar ten zostal ewidentnie niedoceniony w poczatkowym
okresie transformacji. Brak szerszych odwotan do uwarunkowan instytucjonalnych
w proponowanych i realizowanych programach transformacyjnych po czesci byt
konsekwencja natozenia si¢ na siebie dwoch zjawisk [Stiglitz 2004]. Pierwszym
byto zbiegniecie si¢ transformacji ustrojowej w krajach Europy Wschodniej z okre-
sem tryumfu tzw. neoliberalizmu, takze na gruncie nauk ekonomicznych. Szkoty
ekonomii gtownego nurtu byly i w znacznej mierze sa nadal oparte na sterylno-
$ci instytucjonalnej rozwazan i konstrukcji modelowych, a zarazem odwotuja si¢
wyraznie do uniwersalizmu rozwigzan ekonomicznych gwarantujacych mikroeko-
nomiczng efektywno$¢ i makroekonomiczny rozwoj. Drugim istotnym zjawiskiem,
ktore przyczynito si¢ do swego rodzaju niedowartosciowania kwestii instytucjonal-
nych (w rozumieniu instytucji norm pozaprawnych), byta stabos¢, a w zasadzie brak
teorii czy nawet bardziej rozwinigtych koncepcji przejscia od gospodarki centralnie
zarzadzanej do gospodarki rynkowe;j.

W zbiorze instytucji odziedziczonych po systemie gospodarki centralnie zarza-
dzanej szczegblng role odgrywaty tzw. dogmaty — mantry [van Brabant 1992]. To
dogmaty — mantry, takie jak np. idea sprawiedliwosci spotecznej kojarzona zwtasz-
cza z ideg rownosci, a zarazem obfitosci podziatlu, sa nadal sktadowa instytucjo-
nalnego path dependence Europy Wschodniej. Oczywiscie nie dotyczy to wszyst-
kich gospodarek w takim samym stopniu. Jak si¢ wydaje, mniej wyrazne jest to
juz w krajach spoza obszaru dawnego Zwigzku Radzieckiego, a wyrazniejsze (poza
obszarem dawnych republik nadbattyckich) na terenie bytego ZSRR.

To wilasnie dziedzictwo instytucjonalne poprzedniego ustroju oraz inercja insty-
tucji, a zwlaszcza instytucji dtugiego trwania, powoduja, ze w przekonaniu autora
opracowania transformacja nie jest procesem ostatecznie zamknigtym, a wynika to
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w znacznej mierze wlasnie z kwestii zmian w sferze instytucji norm nieformalnych
i w sferze kultury®. Niedocenienie zjawisk bedacych konsekwencja dziedzictwa in-
stytucjonalnego poprzedniego ustroju, w tym nostalgii spotecznej i idealizacji insty-
tucji, to istotna stabos¢ pierwszej czy tez pierwotnej transformacji.

Nostalgia spoteczna wyraza si¢ m.in. w niecheci do akceptowania zmian insty-
tucjonalnych, w przekonaniu, Ze to nie wcze$niej dziatajace instytucje zawiodly (ta-
kie jak np. zdominowanie sfery wtasnosci przez tzw. wlasnos¢ spoteczng), lecz ze
to jedynie niesprzyjajace okoliczno$ci, a zwlaszcza zawodnos$¢ osob sprawujacych
wladze, spowodowaly, iz instytucje te nie mogly w petni wykaza¢ swoich zalet. Na-
stepuje wiec swoista idealizacja instytucji przesztych, polegajaca na tym, ze w $wia-
domosci czesci spoteczenstwa blakng wspomnienia ich negatywnych nastepstw,
a rownoczesnie coraz wigkszego blasku nabierajg ich — niekiedy watpliwe — efekty
pozytywne. Nostalgia instytucjonalna sila rzeczy powinna, acz nie musi, stabnac¢
wraz ze zmianami demograficznymi i rosnagcym udzialem w spoteczenstwie osob
nieznajacych realiow wczesniejszych rozwigzan ustrojowych.

Idealizacja instytucji moze mie¢, jak to opisano wczesniej, charakter retrospek-
tywny, ale moze tez przyjmowac posta¢ idealizacji prospektywnej. W tym drugim
przypadku dotyczy ona wyobrazen o instytucjach zastepujacych instytucje wczes-
niej funkcjonujace. Idealizacja prospektywna dotyczy zwtaszcza instytucji zaczerp-
ni¢tych z innych systemow spotecznych. Jest to swego rodzaju idealizacja cudzej
rzeczywistosci, ktora polega na postrzeganiu i ocenie instytucji funkcjonujacych
w innych gospodarkach i spoteczenstwach przede wszystkim, a nawet wylacznie,
przez pryzmat wiasnych problemow’. W efekcie ksztattuje si¢ uproszczony i wyide-
alizowany obraz instytucji, wyolbrzymiajacy ich zalety, a zarazem pomniejszajacy
czy wregez pomijajacy ich niedostatki. W spoteczenstwach gospodarki niedoboru go-
spodarka rynkowa znacznie bardziej kojarzyta si¢ z obfitoscig dobr, w rozumieniu
bogactwa oferty podazowej, niz z warunkami dostepu do tej oferty wynikajacymi
z regut ksztattowania si¢ strony popytowej gospodarki. Problemy pojawiaja si¢, gdy
owe do niedawna jeszcze cudze instytucje zaczynaja funkcjonowac i to w sposob
daleki od wyidealizowanego obrazu. Praktyczne odbrazowienie nowych instytucji
moze m.in. pociggnac za sobg nasilenie tendencji do idealizacji retrospektywne;j,
a instytucje jeszcze do niedawna zdecydowanie potepiane zaczynajg by¢ postrzega-
ne w coraz bardziej korzystnym §wietle.

¢ Piszac o znaczeniu instytucji w rozumieniu zasad czy tez ograniczen wplywajacych na zachowa-
nie ludzi, warto zwrdci¢ uwage na kwesti¢ zwiazkow instytucji typowo ekonomicznych z tymi z innych
obszarow, a zwlaszcza sfery kultury. Jak pisal Kenneth E. Boulding, ,,[...] sukces instytucji ekonomicz-
nych zalezy w znacznej mierze od charakteru kultury, w ktdrej sa osadzone” [Boulding 1985 s. 70]. G.
Hofstede takze podkresla, ze ,,narodowa kultura” nadal pozostaje istotng determinantg zachowan ludzi
we wszystkich sferach zycia spotecznego, w tym w sferze gospodarczej [Hofstede 2003].

7 Taka idealizacja cudzej rzeczywistosci jest jednym z motorow napedzajacych ruchy migracyjne
w ich cze$ci majacej gtownie, a nawet wytacznie, podtoze ekonomiczne.
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Z niedocenieniem zjawiska path dependence wiaze si¢ przecenianie roli zmian
w sferze formalnych instytucji ekonomicznych i politycznych oraz niedocenianie
sfery instytucji nieformalnych i catej sfery spotecznej, a takze dominacja spojrzenia
przez pryzmat usrednionych wskaznikow makroekonomicznych oraz swego rodzaju
efekt wahadla w spojrzeniu na rolg tworzenia i podziatu. Powtarzane, generalnie
przez osoby bedace wsrod korzystajacych ze zmian ustrojowych, opowiesci o po-
trzebie dawania wedki, a nie ryby, czy o wszystkich todziach, ktére podnosza sig¢
w basenie, gdy przybywa w nim wody, czyli efektow gospodarowania, stanowig
czesto wyraz braku uwzgledniania realiow spotecznych i gospodarczych, w ktérych
istotna czes$¢ spoteczenstwa znalazta si¢ w Swiecie regul catkowicie odmiennych od
tych, ktore obowiazywaly wczesniej, bez realnej mozliwo$ci znalezienia sig¢ wsrod
ich beneficjentow w rozumieniu indywidualnego statusu materialnego i poczucia
bezpieczenstwa socjalnego.

Piszac o stabo$ciach instytucjonalnych pierwszej transformacji, trzeba takze
wskaza¢ na zaniechania i btgdy w zakresie wspomagania rozwoju spoleczenstwa
obywatelskiego i wystgpowanie zjawisk typowych dla kapitalizmu panstwowego
i kapitalizmu politycznego, w ktorych regulacja, a czgsto nadregulacja przyczyniaja
si¢ do wystepowania elementow klientelizmu politycznego, ,.kapitalizmu kolesiow”
(crony capitalism) czy w skrajnej postaci szczegdlnie groznego tzw. kapitalizmu
kryminalnego oraz paternalizacji stosunkow panstwo — obywatele [Kochanowicz
2000].

To wilasnie stabos$ci instytucjonalne pierwszej transformacji, w potaczeniu
z nadal silnym dziedzictwem instytucjonalnym ustroju nierynkowego i niedemo-
kratycznego oraz elementami niekiedy historycznie odlegtych sktadowych path
dependence, tworza grunt dla drugiej transformacji, czyli prob naprawiania czy tez
eliminowania lub korygowania niedostatkow bedacych konsekwencja poczatkowej
transformacji.

4. Wizje drugiej transformacji ustrojowej

Uzywanie przez autora opracowania okre$lenia druga czy tez nowa transformacja
moze oczywiscie podlega¢ dyskusji. By¢ moze w opinii czgsci czytelnikow lepsze
czy trafniejsze byloby pisanie o nowej fazie transformacji czy o dziataniach zwigza-
nych z dokanczaniem transformacji jako takiej. Niezaleznie od wybranej konwencji
w sferze nazewnictwa, mowa jest zarowno o dziataniach w sferze gospodarczej i po-
litycznej, jak 1 o probach stymulowania zmian w sferze spotecznej, ktore ze wzgledu
na swojg skalg, a takze angazowane $rodki (nie tylko, a nawet niekoniecznie w rozu-
mieniu naktadow finansowych) i zaktadane efekty wykraczaja poza krotkookresowy
czy nawet Sredniookresowy horyzont funkcjonowania panstwa, gospodarki i spote-
czenstwa. Przyktadem takiego zamierzonego kompleksu zmian jest to, co popularnie
w Polsce okreslane jest mianem dobrej zmiany, a co w sferze gospodarczej znalazto
szczegblny wyraz w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju.
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Na rys. 2 i 3 zaprezentowano dwie podstawowe czy tez krancowe wizje drugiej
transformacji. W obu punktem wyjscia jest stan aktualny uwzgledniajacy konse-
kwencje analizowanych wczesniej instytucjonalnych stabosci pierwotnej transfor-
macji. Pierwsza wizja oparta jest na zatozeniu, ze rezultatem bedzie wyelimino-
wanie, acz zapewne nigdy nie ostateczne i petne, stabosci pierwszej transformacji.
Wizje te ilustruje rys. 2.

Ryr}kowa z el.ementarni o » Rynkowa w wersji . .
politycznego i panstwowego kapitalizmu spotecznej gospodarki rynkowej

AN

Gospodarka
Staba i niedojrzata Stabe spoteczenstwo
demokracja \ / \ obywatelskle
l Polityka ———— Spoleczenstwo l
Dojrzata demokracja Dojrzate spoteczenstwo
(inkluzywna i podporzadkowana obywatelskie realizujace idee
idei wspolnego dobra) réwnosci szans, w ktorym panstwo

opiera swe relacje z obywatelami
na zaufaniu i subsydiarno$ci

Rys. 2. Druga transformacja ustrojowa jako likwidowanie, a przynajmniej istotne ograniczanie
stabosci pierwszej transformacji

Zrodto: opracowanie wlasne.

Odwotanie si¢ na rys. 2 do idei spolecznej gospodarki rynkowej nawigzuje do
polskich realiow konstytucyjnych i zawartego w art. 20 Konstytucji okreslenia fun-
damentu ustrojowego. Z kolei wskazanie na ide¢ subsydiarno$ci stanowi nie tylko
nawigzanie do jednej z fundamentalnych regut, ktore powinny by¢ respektowane
przez panstwa nalezace do Unii Europejskiej, ale takze — o czym si¢ zapomina —
przypomnienie jednej z fundamentalnych zasad obowigzujacych w ramach nauki
spotecznej Kosciota katolickiego. To wlasnie pokazana na rys. 2 wizja sktada si¢ na
deklarowany zbior idei przy$wiecajacych réznym programom sanacji niepozada-
nych skutkow pierwszej transformacji.

W wypadku programéw zmian makrospotecznych i makrogospodarczych,
w ktorych konstruowaniu, a nastgpnie realizacji zasadniczg rolg odgrywa wiladza
polityczna, cele deklarowane nie musza by¢ jednak zbiezne z celami rzeczywiscie
zamierzonymi i/lub osigganymi. Obserwujac przebieg drugiej transformacji w takim
kraju, jak Rosja, mozna zaprezentowac wizje, ktorej graficznym wyrazem jest rys. 3.

Neoetatyzm to system, w ktorym formalnie gospodarka oparta jest na regutach
rynkowych ze szczegdlng rola wlasnosci prywatnej i konkurencji. W sferze spo-
teczno-politycznej towarzyszy temu takze formalne respektowanie regut demokracji
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Rynkowa z elementami —» Rynkowa w wersji
politycznego i panstwowego kapitalizmu neoetatystycznego dyryzyzmu
Gospodarka
Staba i niedojrzata Stabe spoleczenstwo
demokracja \ / \ obywatelskle
l Polityka <+——m—— Spoieczenstwo l
—
Quasi-demokracja Apatyczny indywidualizm
(faktyczny autorytaryzm i ,,tyrania wigkszosci) oraz paternalizm w relacjach

panstwo — obywatele

Rys. 3. Druga transformacja ustrojowa jako poglebianie i utrwalanie stabo$ci zwigzanych z pierwsza
transformacja

Zrodlo: opracowanie wlasne.

i realizowanie idei spoteczenstwa obywatelskiego. W rzeczywisto$ci jednak jest to
pewna fasada, za ktorg kryja si¢ rozwigzania oparte na politycznym autorytaryzmie
oraz daleko idgcym uzaleznieniu i podporzadkowaniu sektora prywatnego panstwu
i jego biurokratycznym, a zarazem silnie upolitycznionym strukturom [Mitrovié
2007; Lukmanow 2013]. Dla neoetatyzmu, idgcego czgsto w parze z dyryzyzmem,
charakterystyczne jest, ze dominujgca grupa polityczna przypisuje sobie monopol
na okreslanie tego, co jest dobre dla panstwa, gospodarki i spoteczenstwa z punktu
widzenia celéw rozwojowych.

Niebezpieczenstwo zrealizowania si¢ wizji zilustrowanej na rys. 3 wydaje si¢
tym wigksze, im stabsze jest spoteczenstwo obywatelskie, im wigksza sktonnosc¢
rzadzacych do ulegania pokusie swego rodzaju nowego ,,absolutyzmu o$wiecone-
g0”, im stabsze tradycje demokracji i gospodarki rynkowej i im wigksza spoteczna
gotowos$¢ do rezygnacji z wolnosci na rzecz mniej lub bardziej iluzorycznego bez-
pieczenstwa.

Obie zaprezentowane wizje drugiej transformacji sa na tym etapie ideami wstep-
nymi, wymagajacymi poglebionych studiow uwzgledniajacych zarowno zarysowa-
ng wczesniej ide¢ path dependence 1 instytucji dlugiego trwania, jak i odwotan do
do$wiadczen transformacji ustrojowej w konkretnych gospodarkach, w tym takze
w kontekscie trwajacego do dzi$ sporu o transformacj¢ gradualistyczng z jednej stro-
ny i transformacje skokowg czy tez radykalng z drugie;.

5. Zakonczenie

Transformacja ustrojowa to przede wszystkim radykalna zmiana instytucjonalna
1 wlasnie na ptaszczyznie instytucjonalnej nalezy szukaé¢ przyczyn wielu problemow
zwigzanych z przechodzeniem od gospodarki centralnie zarzadzanej do gospodarki
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rynkowej. Kwestia instytucjonalnego dziedzictwa gospodarki centralnie zarzadzanej
1 zwigzanej z tym instytucjonalnej $ciezki zaleznosci rozwojowych byta zdecydowa-
nie niedoceniana w poczatkowym okresie transformacji. Przyktadem roli dziedzic-
twa instytucjonalnego w rozumieniu instytucji norm, regut nieskodyfikowanych jest
proces zjednoczenia Niemiec i nadal utrzymujacy sie, acz stabnacy, podziat na tzw.
Ossi 1 Wessi.

Aby zatem proces transformacji w sferze instytucjonalnej mozna byto uzna¢ za
zakonczony, musiatby spelnia¢ nastgpujace warunki:

,1. formalne instytucje, podtrzymujace porzadek planu, musza ustgpi¢ spojne-
mu, kompletnemu zbiorowi regul konstytuujacych porzadek rynku;

2. nieformalne normy, konwencje i zwyczaje zwigzane z gospodarka planowo-
-nakazowa muszg by¢ zastapione spojnym systemem nieformalnych instytucji rynku;

3. jednostki gospodarujace muszg dokonac internalizacji formalnych i niefor-
malnych regul, tak by ich wybory i zachowania w pelni wspieraly si¢ na rynkowym
zbiorze norm” [Hockuba 2000].

Jak si¢ wydaje i na co juz zwracano uwage, latwiejsze jest spelnienie wymie-
nionych warunkéw (zwlaszcza w odniesieniu do punktow 2 i 3) w tych panstwach,
w ktorych gospodarka centralnie zarzadzana byta oparta na regutach mniej orto-
doksyjnych i radykalnych niz w ramach wzorca, jakim byta gospodarka radziecka.
Takim przyktadem jest Polska, w ktorej przez caty okres gospodarki centralnie za-
rzadzanej funkcjonowaty elementy quasi-rynkowe i oparte na indywidualnej przed-
siebiorczosci.

Elementy zaprezentowanej analizy instytucjonalnej, a w tym dyskusja o dzie-
dzictwie instytucjonalnym i idei instytucjonalnego path dependence, moga by¢ tez
pomocne z punktu widzenia analizy funkcjonowania i rozwoju Unii Europejskiej
w okresie po 1 maja 2004 roku. Wraz z akcesja panstw z dawnej Europy Wschodnie;j
wzrosta dywersyfikacja Unii Europejskiej, bedaca konsekwencja roznych etapow
rozwoju instytucjonalnego oraz réznych tradycji poszczegdlnych krajow zwigza-
nych m.in. ze sfera instytucji regut niesformalizowanych. Trzon tak zwanej starej
Unii Europejskiej tworza wysoko rozwinigte, dojrzate, a zarazem zamozne gospo-
darki rynkowe funkcjonujgce w ramach panstw o silnych, co nie znaczy, ze nieprzer-
wanych, tradycjach demokratycznych. W panstwach tych dyskusja dotyczaca takich
kwestii, jak suwerenno$¢, tozsamo$¢ narodowa czy tradycja historyczna, w tym
rowniez z punktu widzenia relacji migdzy réznymi panstwami i narodami, budzi
czesto silne emocje, zwlaszcza w kontekscie globalizacji oraz wielokulturowosci
zwigzanej m.in. z imigracja i jej konsekwencjami. Na ogo6t jednak, co nie znaczy,
ze zawsze, a przyktadem tego sa wyniki brytyjskiego referendum i bedacy ich kon-
sekwencja Brexit, wigkszos$¢ uczestnikow tego typu spotecznych debat dochodzi do
konkluzji, ze otwarto$¢ oraz wspolne z innymi narodami i panstwami rozwigzywa-
nie problemoéw sg lepszym wyjsciem niz zamykanie si¢ i eksponowanie odmienno-
$ci. Wigkszos$¢ panstw, ktore weszlty w sktad Unii Europejskiej w 2004 r. i pdzniej,
ma ograniczone tradycje gospodarki rynkowej i demokracji, a na dodatek panstwa
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te, przez ponad czterdziesci lat po Il wojnie swiatowej, funkcjonowaly w ramach
rozwigzan ustrojowych, ktore w sferze stosunkow miedzynarodowych i integracji
gospodarczej oparte byly na idei systemu monocentrycznego, wyrazajagcego si¢
w dominacji jednego panstwa nad pozostatymi i narzuconych ograniczeniach suwe-
renno$ci. Ze wzgledu m.in. na wskazane tu r6znice miedzy istotna czescig tzw. starej
Unii a wickszoscia nowych panstw cztonkowskich w Unii Europejskiej, w nowych
realiach, jest dos¢ trudno uzyskiwaé konsens nie tylko i czasem chyba nie gtdéwnie
dlatego, ze mamy do czynienia z panstwami o bardzo roznym potencjale ekonomicz-
nym, ale moze przede wszystkim dlatego, ze jak na razie dwadzie$cia osiem, a po
Brexicie dwadziescia siedem panstw cztonkowskich jest silnie zdywersyfikowanych
w kategoriach instytucjonalnych, rozumianych zwtaszcza jako problem tradycji in-
stytucjonalnej i instytucjonalnego path dependence.

Realizowanie w niektorych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej wy-
wodzacych si¢ z dawnej Europy Wschodniej pierwszej z dwoch zaprezentowanych
wizji nowej czy tez drugiej transformacji oznacza¢ bedzie ostabianie réznic wyni-
kajacych z dziedzictwa instytucjonalnego, a zarazem utatwienie procesdéw integracji
europejskiej. Gdyby jednak w praktyce wystapity silne elementy wizji zilustrowanej
na rys. 3, ktorg nalezy traktowac jako scenariusz ostrzegawczy i niepozadany, to nie
ma watpliwosci, ze dostarczyloby to dodatkowych argumentéw zwolennikom idei
budowy Unii i szerzej — Europy réznych predkosci czy kregow.
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