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Streszczenie: W artykule zaprezentowano badania autorki nad systemem instytucjonalnym
gospodarki, w tym nad relacjami migdzy instytucjami. Celem badan bylo wskazanie prze-
jawow antynomii instytucji formalnych i nieformalnych. Analiz¢ przeprowadzono na przy-
ktadzie polskiej gospodarki na tle wybranych krajow. Fundamentalna kwestia sprawnosci
systemu instytucjonalnego dotyczy zalezno$ci zachodzacych na linii: instytucje formalne
a nieformalne. Antynomia mi¢dzy nimi stanowi ,tarcie” w kreowaniu spojnych bodzcow
przez ten system. Powstanie i narastanie konfliktu miedzy instytucjami formalnymi i niefor-
malnymi staje si¢ bariera rozwoju gospodarczego, ogranicza inwestycje i przedsigbiorczosc
poprzez spadek zaufania do innych instytucji i do panstwa. Glownym przejawem dysonansu
miedzy instytucjami w Polsce jest niski stopien zaufania spotecznego i akceptacji prawa. Za-
sadniczymi tego powodami sg nieprzejrzystos$¢ 1 wysoki stopien skomplikowania prawa oraz
erozja instytucji nieformalnych.

Slowa kluczowe: system instytucjonalny, instytucje formalne, instytucje nieformalne, an-
tynomia instytucji, ewolucja instytucji.

Summary: The article presents author’s research on the institutional system of economy,
including the relations among institutions. The aim of the research was to show the antinomy
of formal and informal institutions. The analysis was conducted on the example of Polish
economy based on chosen countries. A fundamental problem of the efficiency of the institu-
tional system refers to the relation happening between formal and informal institutions. The
antinomy between them is “friction” in the creation of consistent incentives by this system.
Coming into being and increasing of the conflict between formal and informal institutions is
a barrier of economic development, limits investments and enterprise through the decrease of
trust towards the others and the state. The main manifestation of conflict among institutions in
Poland is low level of social trust and law acceptance. Its fundamental reasons are opacity and
high level of law complication as well as the erosion of informal institutions.

Keywords: institutional system, formal institutions, informal institutions, institution antino-
my, institution evolution.
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1. Wstep

Instytucje sa sednem istnienia i funkcjonowania spoteczenstwa. Stanowig spoiwo
faczace jednostki oraz wigksze i mniejsze grupy. Dzigki instytucjom otaczajacy nas
$wiat staje si¢ uporzadkowany i przewidywalny. Powstaja one, gdyz czlowiek ma
naturalng sktonnos$¢ do klasyfikowania, kwalifikowania zachowan do grup wedtug
identycznych lub zblizonych cech. Tworzy wzorce, wedtug ktorych postepuje. Takie
utrwalone schematy dzialania umozliwiajg osigganie 1 wzrost korzysci na wszyst-
kich polach aktywnos$ci. Szczego6lne znaczenie majg instytucje w dziatalnoSci go-
spodarczej, w ktorej presja konkurencji moze zachecaé do postepowania wbrew
korzysciom wspolnym. Ujawniajacy si¢ oportunizm moze negatywnie wptywac na
efekty wypracowywane przez podmioty gospodarcze.

Instytucje stanowig wzorce my$lenia i dziatania uznawane w danym spoteczen-
stwie za wlasciwe. System instytucjonalny jest zbiorem instytucji o roznorakim cha-
rakterze, jednak w oddzialywaniu na aktywnos$¢ jednostek wazny jest ostateczny
skutek ich synergicznego wptywu. Nie wszystkie takie systemy dziataja w sposéb
jednorodny i wewnetrznie harmonijny. W wiekszosci ujawniaja sie konflikty mie-
dzy instytucjami, co ostabia ich spdjne dziatanie. Sprzeczno$ci migdzy instytucjami
ostabiajg sprawnos¢ ich dziatania, ksztaltowania przewidywalnego otoczenia dla
gospodarki, umozliwiajacego osigganie korzysci wszystkim jednostkom i grupom
spoteczenstwa. Uniemozliwia to osiggnigcie celu przypisanego instytucjom — czyli
kierowania aktywnos$ci jednostek i grup we wtasciwg strone. Szczegdlnym przy-
padkiem jest niedopasowanie instytucji formalnych do nieformalnych, co stano-
wi przedmiot niniejszych rozwazan. Z drugiej strony, trudno nie dostrzec rowniez
zmian instytucji nieformalnych, ktore ostabiajg dziatanie catego systemu na gospo-
darke. Niska jakos¢ zarowno instytucji formalnych, jak i nieformalnych stanowi
przeszkode w osigganiu tzw. rownowagi instytucjonalne;j.

W artykule zaprezentowano badania autorki nad systemem instytucjonalnym
gospodarki, w tym nad relacjami migdzy instytucjami. Celem badan byto wskazanie
przejawow antynomii instytucji formalnych i nieformalnych. Analize przeprowa-
dzono na przyktadzie polskiej gospodarki na tle krajow wysoko rozwinietych.

2. Istota systemu instytucjonalnego

Badanie instytucji oraz ich wptywu na gospodarke jest ciekawym przedmiotem roz-
wazan naukowych. Wynika to przynajmniej z kilku przyczyn. Po pierwsze, stanowi
relatywnie nowy obszar dociekan naukowych przedstawiajacych dziatania ludzkie
w zupehie innym $wietle, niz robita to tradycyjna ekonomia. Cho¢ tematyka instytu-
cji pojawiata si¢ stosunkowo dawno w rozwazaniach ekonomistow i przedstawicieli
innych nauk spotecznych, to az do konca XX wieku nie zyskata na tyle na znaczeniu,
by sta¢ si¢ waznym nurtem w rozwoju ekonomii jako nauki. Po drugie, jest to tema-
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tyka jednak nadal stabo rozpoznana. Naukowcy podejmuja badania nad instytucjami
i ich rolg w gospodarce, jednak nalezy uznac, iz jest to wciaz poczatek drogi. Choé
nurt instytucjonalny pojawit si¢ w latach 20. XX wieku, to wydaje si¢, ze dopiero
teraz, od konca XX i w pierwszych latach XXI wieku, uwidacznia si¢ skala badan
nad instytucjami i systemami instytucjonalnymi. Coraz wigksza grupa ekonomistow
i przedstawicieli innych nauk zgtebia znaczenie instytucjonalnych aspektow dziatan
gospodarczych w sposob bardziej usystematyzowany, dzigki czemu staje si¢ to ob-
szar bardziej rozpoznany 1 wyodrebniony w ekonomii'. Ciekawie odniost si¢ do tej
kwestii M. Ratajczak, piszac artykul o znamiennym tytule ,,Czy wszyscy jesteSmy
lub bedziemy instytucjonalistami?”’ [Ratajczak 2009]. Po trzecie, system instytucji
tworzy wielopoziomowa, wieloaspektowa strukture praw, regut, norm, ktora w kaz-
dym spoleczenstwie oddzialuje na podejmowanie decyzji i postgpowanie ludzi.
Sprawia to, ze badanie instytucji z perspektywy tylko jednej nauki, np., ekonomii,
wydaje si¢ niepetne. Niezbe¢dne staje si¢ podejscie interdyscyplinarne. Wydaje sig
jednak, ze ekonomia nie wypracowala jeszcze platform systematycznej wspotpracy
z innymi naukami. Poszukiwanie wspolnego jezyka i mozliwo$ci wykorzystania do-
robku innych nauk spolecznych podczas studiéw nad instytucjami jest nie do przece-
nienia. Po czwarte, ekonomisci zajmujacy si¢ instytucjami nie wypracowali specy-
ficznego instrumentarium do opisu instytucji oraz oceny ich wplywu na aktywnosé
gospodarczg. Wykorzystywane metody i techniki pochodzg z innych gatezi ekono-
mii, socjologii czy psychologii. Wypracowanie sposobow badania instytucji, ich ja-
kosci, sprawnos$ci oddzialywania na spoteczenstwo jest waznym zadaniem stojagcym
przed naukowcami podejmujacymi t¢ tematyke. Po piate, ze wzgledu na charakter
instytucji trudne jest w ich badaniu zastosowanie metod ilosciowych. Wskazniki
budowane na bazie badan ankietowych obejmuja tylko niewielki zakres dziatania
instytucji. W zasadzie nie istnieje jeszcze indeks, ktory obejmowatby ocene catego
systemu instytucji. Podejmowane sg pewne proby polaczenia w jedng cato§¢ miar
instytucji o roznym charakterze [Kunci¢ 2013], ale nalezy mie¢ nadal watpliwosci
co do mozliwosci oceny dziatania instytucji za pomoca metod ilosciowych.

Mimo wielu pytan, ktore stojg przez instytucjonalistami, i problemow, na jakie
natrafiaja, warto podejmowa¢ wyzwania i analizowa¢ dzialanie systeméw instytu-
cjonalnych w réznych krajach. Efektem tych prac jest zapekianie luki poznawczej
w zakresie istoty instytucji oraz ich wptywu na aktywno$¢ gospodarczg jednostek
i grup. ,,To, Ze instytucjonalizm jako cato$¢ nie ma na razie szansy na zajecie pozycji
podstawowego kierunku, nie oznacza oczywiscie, ze nie odegra on znaczacej roli
w osigganiu masy krytycznej zmian w wizji ekonomii jako nauki. [...] Jesli wigc
w ekonomii dojdzie do swoistej rewolucji naukowej, to niewatpliwie bedzie w tym
miata istotny udziat ekonomia instytucjonalna” [Ratajczak 2015, s. 124].

! Stosunkowo nowa inicjatywa jest proba zintegrowania srodowiska instytucjonalistow w Polsce,
jaka podjeto stowarzyszenie Forum Mysli Instytucjonalnej zatozone w grudniu 2016 roku.
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Systemy instytucjonalne okreslajg ramy dziatania ludzi we wszystkich przekro-
jach czy aspektach oddziatywania na gospodarke. Instytucje ksztaltuja percepcije
otaczajgcego $wiata. Dzieki temu kierujg zachowania jednostek na bardziej poza-
dane tory, zwiekszajace korzysci ogolnospoteczne. Dzigki instytucjom mozna le-
piej rozumie¢ otoczenie i podejmowac decyzje, ktore beda zaczatkiem skutecznego
dziatania. Cechg charakterystyczng systemow instytucjonalnych jest ich wewngtrz-
ne zrdéznicowanie. Poszczegolne instytucje: formalne czy tez nieformalne generuja
rézne bodzce dziatajace na jednostki i grupy. Motywy te wptywaja na intensywnosc,
rodzaj i kierunek aktywnosci. Nie dziataja jednak zawsze w sposob spojny. Moga ze
soba konkurowac. Jedne instytucje moga wypiera¢ inne. Mimo to nalezy traktowac
system instytucji nie jako zbior réznych regut, lecz jako kompleksowy uktad, ktory
generuje stymulanty lub destymulanty dziatan o zréznicowane;j sile.

System instytucji to wigzka bodzcow. Efekt dziatania jednych instytucji moze
by¢ wzmacniany badz ostabiany przez inne. Cechg instytucji jest tez ich zmiennos$¢.
Fakt, ze ich przeksztatcenia odbywajg si¢ w rdznej perspektywie czasowej? oraz inny
jest sposob ich zmiany, wptywa na niedopasowanie sktadowych systemu. Istnieje
jednak wspolna cecha instytucji, ktora wiaze elementy uktadu. Tym spoiwem jest
wspoélnota wartos$ci. Stanowi ona o trwatosci, a zarazem okresla cigglos¢ instytucji
w czasie. Normy spoteczne powstaja w efekcie kumulowania si¢ wiedzy i doswiad-
czen spoleczenstwa. Sg wynikiem oddziatywania na siebie jednostek i grup.

Instytucje nie powstajg w oderwaniu od innych, ksztattujg si¢ w powigzaniu z ist-
niejacymi obok, a takze stanowig swoiste continuum w stosunku do poprzednich.
Ten fenomen trwania i cigglosci, a zarazem zmiennoS$ci przedstawiany jest w kon-
cepcji path dependence. Douglass C. North wyjasniat dtugookresowa zalezno$¢ in-
stytucji, odwotujac si¢ do wspolnych intereséw i celow grup. Instytucje tworzone
1 tworzace si¢ w spoleczenstwie wyrastaja z tzw. matrycy instytucjonalnej, czyli
zbioru instytucji o fundamentalnym znaczeniu dla funkcjonowania danej wspdlnoty.
Matryca instytucjonalna pozwala wyjasnia¢ ,,zakotwiczenia” instytucji, a zarazem
umozliwia wskazanie przyczyn ich zmienno$ci w czasie [North 1994].

Matryca instytucjonalna stanowi jadro systemu instytucjonalnego. Wokot niej
budowane sg inne instytucje, rozwijane w réznych kierunkach i ptaszczyznach. To
skupisko najwazniejszych, wzajemnie powigzanych instytucji w danej wspolnocie.
Jednak, jak pisat D. Rodrik, ,,jego utrzymanie (sprawnego systemu instytucjonalne-
g0 — przyp. aut.) stanowi pod wiecloma wzgledami wyzwanie trudniejsze, poniewaz
wymaga stworzenia zdrowej instytucjonalnej podbudowy, by zapewni¢ gospodarce
zdolno$¢ regeneracji po wstrzasach i utrzymaé¢ dynamike produkcji w dtugim okre-
sie” [Rodrik 2011, s. 32].

W systemach instytucjonalnych mozna wyodrebni¢ grupy instytucji, podsys-
temy, ktore wptywaja na decyzje i dziatania ludzi w roznych przekrojach oraz na

2 Najbardziej znany podziatl instytucji zbudowany w oparciu o kryterium czasu zmiany zaprezen-
towatl O.E. Williamson [Williamson 2000].
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rozne sposoby. Instytucje stale si¢ zmieniaja i wystepuje stata tendencja do dopaso-
wywania si¢ ich do siebie. Dzigki temu ich oddziatywanie na aktywno$¢ jednostek
i grup moze by¢ wzmacniane (lub ostabiane). System instytucjonalny nie tyle jest
w kulturze, ile raczej jest kulturg, co oznacza, ze nie sktada si¢ na zamknieta, autono-
miczng catosc¢, zjawisko kulturowe o okreslonej cigglosci historycznej, ale stanowi
serig¢, kulturowa wielorakosc¢, charakteryzujaca si¢ nieskonczonym potencjatem roz-
widlania i wariacji w ramach otwartej catosci, jakg tworza systemy ludzkich dziatan.
W tym kontekscie nie stato$¢, lecz ciggta fluktuacja stanowia o istocie instytucji’.
System instytucjonalny mozna przyréwnaé do ,,mapy pojeciowej S$wiata, mapy wzo-
roOw postepowania [...] mapa ta pozostawia wiele do naszej wlasnej interpretacji,
albo legende¢ do niej w pewnym zakresie kazdy pisze sam (co nie znaczy, ze dowol-
nie)” [Kostro 2004, s. 76].

3. Podsystemy instytucji formalnych i nieformalnych

Instytucje sa bazowymi strukturami, dzigki ktérym ludzie ksztattujg tad umozliwia-
jacy ograniczenie niepewnos$ci zwigzanej z transakcjami. Razem z technologia od-
dziatujg na koszty modyfikacji zasobdéw oraz koszty transakcyjne. Wpltywaja zatem
na dynamike dziatan jednostek oraz osiggane przez nie wyniki [North 1990, s. 118].
Stanowig nierozerwalne sktadniki zycia spotecznego. Studia nad wpltywem instytu-
cji na zycie spoteczne i gospodarcze wymagaja podkreslenia roli regut w ksztatto-
waniu interakcji migdzyludzkich, a takze tego, ze wiele z nich ma charakter niejaw-
ny. Instytucje ograniczaja dziatania, ale tez tworzg szanse na zwigkszenie zakresu
podejmowanych aktywnosci [Hodgson 2006, s. 2].

Zasadniczy podzial instytucji przebiega wedtug kryterium sposobu powstawa-
nia. Instytucje formalne sg stanowione, zapisywane i narzucane wspdlnotom do
przestrzegania. Natomiast nieformalne kreuja si¢ same, w efekcie dziatan i ich po-
wtarzania utrwalajg si¢ w §wiadomosci spolecznej. Instytucje formalne obejmuja
system praw wilasno$ci (wynikajacy z prawa stanowionego i z tradycji), prawo (sta-
nowione, normatywne) oraz regulacje (publiczne, spoteczne, dotyczace sfery realnej
i sektora finansowego) [Fiedor 2015, s. 94]. Instytucje formalne reprezentuja tylko
niewielkg czes¢ regut ksztattujacych aktywnos¢ spoleczng. Dzigki mechanizmowi
ich powstawania moga by¢ kreowane w szybszym tempie i mozna im nadaé poza-
dang forme¢. W codziennym funkcjonowaniu, w podejmowaniu biezacych decyzji
duzo wazniejsze sg jednak instytucje nieformalne (reguty niepisane, normy spotecz-
ne, konwencje) [North 1990, s. 36]. W sposdb naturalny, automatyczny wplywaja
na zachowanie jednostek, gdyz sa glebiej zakorzenione, ,,siedzg” w umystach i nie
sg traktowane jako przymus zewnetrzny. W efekcie powtarzalnych interakcji i oce-
ny efektow takich dziatan tworza si¢ wzorce zachowan uznawane za korzystniejsze
i te si¢ utrwalaja. W umystach ludzi ksztattuje si¢ obraz $wiata, a zwtaszcza jego

3 Definicja zaadaptowana z: [Szarecki 2008, s. 189].
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porzadek, typowy wzorzec procesow w nim zachodzacych [Stepien 2005, s. 206].
Schematy te nie sg identyczne u kazdego cztowieka, gdyz doswiadczenia poszcze-
g6lnych jednostek sg rozne. Instytucje formalne stanowig podsystem instytucjonal-
ny o znacznie wigkszej zmienno$ci niz nieformalne.

Instytucje nieformalne mozna definiowa¢ jako spotecznie podzielane reguty,
zwykle niepisane, powstajace ewolucyjnie, przekazywane i egzekwowane poza ofi-
cjalnymi kanatami [Helmke, Levitsky 2004, s. 727]. Wydaje sig, ze instytucje niefor-
malne obejmujg swoim oddzialywaniem szerszy zakres aktywnosci ludzi. Wszedzie
tam, gdzie nie dziala norma prawna, z pewnoscig wystepuje jaki$ zwyczaj spotecz-
ny. W przypadku regut nieformalnych sg one $cislej zwigzane z kultura. ,,Jest to swo-
isty system warto$ci — kultury tkwiacy w cztowieku i aktywny w kazdym momencie,
niezaleznie od rodzaju podejmowanego dziatania” [Gruszewska 2006, s. 82]. Z isto-
ty instytucji nieformalnych wynika, iz sg silnie ugruntowane w §wiadomosci ludzi
1 wykazujg zdolnos¢ do dlugiego trwania.

Szczegodlne znaczenie we wplywie systemu instytucjonalnego na dziatania ludzi
maja interakcje norm spotecznych i prawnych. Instytucje nieformalne sg utrwalo-
nymi i spotecznie akceptowanymi zasadami dziatania jednostek i trudno je zmienié,
muszg wyewoluowac. Nieformalne reguty przeksztatcajg si¢ tez dlugo w normy sta-
nowione. Mimo ze taki proces daje bardziej stabilny i zrownowazony efekt konco-
wy, to wymaga dtugiego czasu. Sposobem na osiagniecie szybszych rezultatow jest
wprowadzenie instytucji formalnych, ktore sprawdzity si¢ w innych krajach. Pro-
blem, ktéry w takiej sytuacji si¢ pojawia, to niedopasowanie do regut nieformalnych.
Ludzie traktuja nowe prawo jako obce i niechetnie stosuja je w zyciu.

Zmiana instytucjonalna jest cigglym procesem $ci§le zwigzanym z rozwojem
spoteczenstwa. Jej istotg jest nieprzerwane ,,$cieranie” si¢ regul i wpasowywanie
si¢ ich w interakcje spoteczne. Wazne jest, by te dwa subsystemy instytucjonalne
wzajemnie si¢ wzmacniaty. Niezbedny jest zatem proces dopasowywania si¢ wza-
jemnego tych grup. Roznorodnos$¢ instytucji jest niezbgdna, aby mégt uksztattowad
si¢ tad instytucjonalny. Musi istnie¢ w spoteczenstwie wiele sposobow regulowania
aktywnosci ludzi dazacych do osiggania innych celow. J. Wilkin wymieniat warunki,
ktére powinien spetnia¢ system instytucjonalny, aby zostat osiagnicty stan (ale nie
punkt) rownowagi [Wilkin 2016, s. 121]:

* godzenie r6znorodnych interesow cztonkow danej spotecznosci,

* sklonienie ich do przestrzegania regut postepowania uznanych za spotecznie po-
zadane z jednoczesnym udostepnieniem mozliwosci wyboru réznych strategii
dzialania,

e zapewnienie ciggtosci regul dziatania i mechanizmow,

* zapewnienie znacznej przewidywalnosci zachowan innych cztonkdéw spoteczen-
stwa, zwlaszcza w obszarze gospodarki.

,Instytucje wysokiej jakosci to te, ktore indukuja spotecznie pozadane zacho-
wania podmiotéw gospodarczych” [Rodrik 2011, s. 79]. Dopasowanie wzajemne
instytucji jest niezbedne, by system byt zrodtem wzglednie spdjnych bodzcow wply-
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wajacych na aktywno$¢ gospodarcza. Dziatalno$¢ gospodarcza moze by¢ wowczas
realizowana przy niskim koszcie transakcyjnym, z osiggnigciem wysokiego stopnia
przewidywalnosci zachowan stron.

4. Wspolzaleznosci instytucji formalnych i nieformalnych

Dwie podstawowe grupy instytucji — skladowe systemu instytucjonalnego — oddzia-
tuja na siebie w trakcie powstawania oraz podczas dzialania. Instytucje nieformalne,
ugruntowane w spotecznej §wiadomosci, nierozerwalnie zwigzane z jednostkami, sa
zrodlem instytucji stanowionych. Ze wzgledu na znaczenie wielu dziatan spoleczen-
stwa decydujg si¢ na formalizacj¢ wielu regul, zwlaszcza tych, ktorych przestrze-
ganie pozwala na osiaganie znacznych korzysci spotecznych. Dominujg przekona-
nia, ktore przyjmuja posta¢ norm spotecznych oraz regut spisanych. Ksztattuje si¢
w efekcie tzw. kultura ekonomiczna. Stanowi ona bazg, do ktoérej odwolujemy sig
w natrafianiu na, wydaje si¢, nieuregulowane obszary interakcji. Instytucje niefor-
malne stanowig konstrukcje myslowe, podtoze podejmowania wszystkich decyzji
oraz reakcji na zmiany w otoczeniu.

Instytucje nieformalne oraz skutki ich wplywu na spoteczenstwo sa znacznie
trudniejsze do badan niz instytucje formalne. Wynika to z ich charakteru, w tym me-
chanizmu egzekwowania. Instytucje nieformalne nie maja jednorodnego charakteru,
uwidaczniajg si¢ wieloaspektowo w przetwarzaniu informacji, odrzucaniu danych
nieistotnych oraz ostatecznie w podejmowaniu decyzji [Wirth i in. 2013, s. 21]. Nie
ma w zasadzie sensu badanie wptywu pojedynczych instytucji, gdyz wystepuja efek-
ty zewnetrzne ich dziatania. Jedne instytucje dziataja razem z innymi — wplywaja
wspolnie na ludzi, ksztattujac ich percepcj¢ §wiata oraz interakcje migdzyludzkie.

Przyktadem takiej wieloinstytucjonalnej analizy oddziatywania na okreslone
obszary gospodarki jest badanie tzw. kompletu normatywnego, czyli zespotu norm
prawnych i nieformalnych, ktore pozwalaja na osiaganie badz nie zalozonego celu.
Poszczegodlne rozwigzania wchodzace w sktad kompletu maja charakter heteroge-
niczny, ale mimo to moga ze soba wspotgrac. W swojej istocie sa podporzadkowane
jednemu wspdlnemu celowi. ,,Dlatego dopiero wskazanie wszystkich rozwigzan na-
lezacych do danej instytucji, pochodzacych ze wszystkich adekwatnych do danej sy-
tuacji zasobow rozwigzan (a nie tylko jednego zbioru, np. norm prawnych), pozwala
na ustalenie, jaka jest tres¢ danego rozwiazania (np. jakie rozwigzanie dylematu de-
cyzyjnego zawiera przepis prawa), jaki przebieg i jakie efekty bedzie miato dziatanie
oparte na tym rozwigzaniu, jakie cele mozna zrealizowac za pomocg danej instytucji
i nalezacych do niej rozwigzan” [Chmielnicki 2016, s. 181-182]. Pawel Chmielnicki
stwierdzil, ze zastosowanie koncepcji kompletu normatywnego umozliwia dostrze-
zenie zlozonosci sytuacji, w tym alternatywne dziatania, naktadanie si¢ przepisow,
niespojnosci i luki, co staje si¢ przyczyna nieskutecznos$ci dziatania prawa. Anali-
zujac przyktad nowelizacji przepiséw ustaw o podatkach dochodowych, autor za-



Instytucje formalne i nieformalne. Skutki antynomii 43

prezentowat rozbudowany schemat przepisow, ktore potencjalnie beda stosowane
przez podatnikéw. Z badania tego wynikto, ze podatnicy dostosowuja si¢ jedynie do
formalnych wymagan, aby zminimalizowa¢ ryzyko sankcji. Wykorzystuja jednak
szereg wylaczen. W ocenie autora zakres rozwigzan umozliwiajacych podatnikom
unikniecie sankcji jest zbyt szeroki, co w dlugim okresie stanie si¢ bariera osiagnie-
cia zamierzonego celu przez panstwo [Chmielnicki 2016, s.186-186].

Instytucje nieformalne stanowig pierwotny wzorzec budowy rozwigzan stanowio-
nych. Reguly powstajagce w trakcie dlugookresowego dziatania, doswiadczania upo-
wszechniajg si¢ i z czasem moga przyjac posta¢ sformalizowang. Odbywa si¢ to powo-
li i stopniowo. Dzigki powtarzalnym aktywnosciom, jednolitej praktyce postgpowania
w okreslonych sytuacjach moga si¢ utrwali¢ wzorce dzialania. Spoteczenstwo musi
by¢ rowniez przekonane o skutecznosci takich rozwigzan i potrzebie ich formaliza-
cji. Podsystem instytucji formalnych stopniowo si¢ zmienia, dostosowujac do zmian
w sferze realnej. Taki proces umozliwia powstawanie systemu o charakterze zrowno-
wazonym, w ramach ktorego wigkszo$¢ interesow grup jest przestrzegana.

Instytucje nieformalne powszechnie uznawane przez cztonkéw spotecznosci
zwigkszaja skutecznos¢ instytucji formalnych (gdy sa z nimi zgodne juz w trakcie
powstawania). Moga prowadzi¢ tez do wzajemnych dopasowan, co umozliwia 0sig-
gniecie wickszej zgodnosci (selekcja instytucji). Instytucje nieformalne maja silny
wplyw na dziatania gospodarcze.

FORMALNE
stabe silne
silne 2) )
28659 $ PKB pc

23452 $ PKB pc

(Dania, Finlandia, Islandia, (Kanada, Nowa Zelandia)

Holandia, Norwegia,

Szwecja)
stabe @ 3
7672 $ PKB pc 6662 $ PKB pc

(Pakistan, Filipiny, Uganda,
Zimbabwe, Singapur)
2424 $ PKB pc
(bez Singapuru**)

(Kolumbia, Nigeria, Peru,
Portugalia, RPA, Turcja)
5556 $ PKB pc
(bez Portugalii**)

NIEFORMALNE

* PKB per capita wedhug parytetu sity nabywczej w dolarach, w 2000 roku; ** Singapur i Portu-
galia to skrajne przypadki w grupach, stad dwa sposoby obliczania — raz z tymi krajami i raz bez nich.

Rys. 1. Instytucje a poziom dobrobytu*
Zrodto: na podstawie [Williamson 2009, s. 377].

Potwierdzaja to wyniki badan C.R. Williamson [Williamson 2009]. Kraje o sil-
nych instytucjach nieformalnych kreuja wigksze dochody per capita niz te, kto-
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rych instytucje nieformalne sg stabe (rys. 1). Tak silnej zmiany nie generujg insty-
tucje formalne*. Zwigkszanie sprawnos$ci instytucji formalnych nie wystarczy, by
intensywnie wptywaé na wzrost dochodow. Duzo skuteczniejsze sg modyfikacje
nieformalnych regut. Badania te wyraznie uwypuklily wplyw instytucji nieformal-
nych na dobrobyt spoteczenstwa. Do pomiaru instytucji nieformalnych C. William-
son wykorzystata zmienne kulturowe G. Tabelliniego [Tabellini 2007]. Zostaty one
pogrupowane w cztery kategorie: zaufanie, szacunek, indywidualna determinacja
1 postuszenstwo. Zmienne te sg istotne w ksztattowaniu interakcji migdzyludzkich,
wplywajg na rynkowe zachowania, w tym na przedsiebiorczosc.

Zalezno$ci migdzy instytucjami formalnymi i nieformalnymi sg kluczowe szcze-
gblnie w krajach o nizszym poziomie rozwoju. W tych gospodarkach praktyki de
facto r6znig si¢ od zasad de iure, co wynika wlasnie z niesprawnego dziatania syste-
mow instytucjonalnych.

Wada stopniowych zmian jest brak mozliwosci przyspieszenia badz przeskocze-
nia pewnych etapoéw. Wystepowanie dysproporcji rozwojowych, duzego dystansu
w poziomie dochodéw lub innych sktadowych dobrobytu moga by¢ przestankami
do uruchomienia szybszych przeksztatcen. Radykalne zmiany w systemach insty-
tucjonalnych wiaza si¢ z ,,przeszczepem” nowych instytucji, ktore sprawdzily si¢
na gruncie innych spoteczenstw. Powstaje wowczas dysonans migdzy istniejacymi
instytucjami nieformalnymi a nowymi, stanowionymi. Takie rozwigzania moga by¢
traktowane jako obce, a stopien ich akceptowania bedzie niski. Moze wrecz narastac
sprzeciw wobec stosowania nowych norm formalnych.

5. Antynomia instytucji formalnych i nieformalnych w Polsce

Instytucje nieformalne mogga by¢ barierg zmian instytucji formalnych oraz ograniczaé
skuteczno$¢ ich dziatania. Tworzy si¢ wowczas napigcie instytucjonalne, ktore jest
efektem sprzeczno$ci migdzy grupami instytucji i réznokierunkowego ich oddziaty-
wania na aktywno$¢ ludzi. ,,Wszczepienie” obcych przepisow prawnych wprowadza
dualizm w systemie instytucji. Antynomia ta wynika z ré6znych zrédet ich powsta-
wania. Skutkuje to spadkiem zaufania uogoélnionego i do organizacji panstwa, i tym
samym wptywa negatywnie na dynamike aktywnos$ci gospodarcze;.

Taki proces miat miejsce w Polsce. Wprowadzenie nowych instytucji z ze-
wnatrz nie zostato w pelni zaakceptowane, pojawialy si¢ sprzeciwy spoteczenstwa.
Co prawda oczekiwano zmian, ale ostatecznie zastosowano wiele rozwigzan, ktore
nie byly zgodne z oczekiwaniami lub wywotaty niepozadane skutki. Niesprawnos$¢
w dziataniu (wewnetrzne sprzecznosci, luki, wysoki stopien skomplikowania) i ni-

4 Badanie dotyczyto 45 krajow $wiata za lata 1975-2000, wyodr¢bniono wyraznie grupy o:
1) silnych instytucjach formalnych i nieformalnych, 2) silnych formalnych i stabych nieformalnych,
3) stabych formalnych i silnych nieformalnych, 4) stabych formalnych i nieformalnych. Ocena sity
instytucji zostata dokonana na podstawie wskaznikow World Value Survey.
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ska skuteczno$¢ egzekwowania systemu instytucji formalnych moga uruchamiaé
powstawanie rozwigzan substytucyjnych — instytucji nieformalnych. Poszczegolne
rodzaje instytucji moga by¢ do siebie niedopasowane, mogg by¢ wzgledem siebie
sprzeczne. Konflikt miedzy nimi jest spowodowany charakterem ich zmiennosci.
Nieformalne zmieniajg si¢ powoli, sa inercyjne, formalne za§ moga by¢ wprowadzo-
ne/zmienione w stosunkowo szybkim czasie. Nieformalne reguly moga si¢ stac¢ ba-
rierg skutecznosci formalnych. Trudno nawet w petni przewidzie¢ skutki tego kon-
fliktu [Fiori 2002, s. 1027]. ,,Instytucje cechuja jednoczesnie zjawiska substytucji
1 komplementarno$ci. Zachodzi jednocze$nie wzajemne dopasowywanie mechani-
zmow selekcyjnych i proces tworzenia nowych instytucji. [...] Substytucja dotyczy
gtéwnie etapu tworzenia systemu instytucjonalnego, komplementarnos¢ funkcjono-
wania danego systemu ujawnia si¢ za$ w fazach jego petnej dojrzatosci” [Staniek
2017, s. 89]. A zatem stworzenie sprawnego systemu wymaga eliminacji sprzecz-
nosci migdzy instytucjami formalnymi i nieformalnymi oraz osiggni¢cia rownowagi
instytucjonalne;j.
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60,

50 44,6

40 31 35,9 o
$ 32,6 ’ ’
3 —_—

22,2 23,1

0 T T T T T T T
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Rys. 2. Zaufanie uogdlnione w Polsce i wybranych krajach w latach 1990-2014

7Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [WVS, 2017].

Wystepujaca w Polsce niespojnos¢ instytucji formalnych i nieformalnych powo-
duje, ze wladzy wystawiane sa niskie oceny, a spoleczenstwo przejawia nieufnosé
wobec jej poczynan. Niskie zaufanie do innych osob taczy si¢ w Polsce z wysoka
nieufnos$cig do instytucji panstwowych (rys. 2). Wydaje si¢, ze wptyw na to maja
oceny dotychczasowych poczynan rzadu, a takze efekty pracy konkretnych urzed-
nikow. Media sg pelne doniesien o wadliwym dziataniu panstwa. Takie przypadki
podwazajg wiarygodnos¢ panstwa oraz regul prawnych przez nie stanowionych jako
obiektywnych i zgodnych z interesem obywateli. Kolejne dziatania wtadzy beda
traktowane jako stronnicze i w ograniczonym stopniu umozliwiajace realizacje¢ in-
teresu jednostek. Taka sytuacje okresla si¢ jako kultura nieufnosci. Oznacza ona po-
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wszechng podejrzliwos¢ w stosunku do 0sob i instytucji, ktora nakazuje, by by¢ stale
czujnym, monitorowa¢ dziatania innych, aby nie zosta¢ oszukanym. Obawy dotycza
szerokiego pola dziatan niezgodnych z oczekiwaniami: oszustw, naduzy¢, ktamstwa,
nierzetelnosci, spiskéw 1 konspiracji [Sztompka 2012, s. 353-354]. Niskie zaufanie
do wladzy zmniejsza skutecznos¢ przepisow prawa oraz ogranicza efekty regulacji
panstwowych (niska elastyczno$¢ spoteczenstwa na zmiany).

Poziom zaufania Polakéw do innych jest dwukrotnie nizszy niz w Niemczech
1 trzykrotnie nizszy niz w Szwecji. Blisko dwie trzecie Polakoéw (63%) charaktery-
zuje nieufne podejscie do ludzi, deklarujg oni niskie zaufanie do nieznajomych oraz
do partneréw w interesach (22% wykazuje nieufno$¢ we wszystkich kwestiach).
W relacjach biznesowych wiekszos¢ wykazuje postawe koniecznosci zachowania
ostroznos$ci oraz stosowania zasady ograniczonego zaufania do innych osob. Otwar-
tos¢ w relacjach spotecznych wykazuje 28% respondentow. Nie jest to zjawisko
przej$ciowe, utrzymuje si¢ ono juz ponad 10 lat [CBOS, 2016].

Ponad 73% polskich przedsigbiorcow uwaza, ze nalezy wykazywac statg czuj-
no$¢, aby nie pas¢ ofiarg oszustwa. 84% ufa podmiotom z tzw. polecenia [Fazlagi¢
2016]. Ujawnia to skalg tego, jak wazne w dziatalno$ci gospodarczej sa wciaz kon-
takty osobiste i nieformalne wigzi.

Niskie zaufanie jest wynikiem do$wiadczania negatywnych sytuacji, ktore ogra-
niczaja spodziewane korzysci z dziatan lub w inny sposob zmniejszajg ich spraw-
no$¢. Potowa Polakow (51%) negatywnie ocenia funkcjonowanie wymiaru sprawie-
dliwosci w Polsce, w tym co 6smy (12%) twierdzi, ze dziata on zdecydowanie Zle.
Pozytywne opinie wyraza nieco ponad 1/3 respondentow (36%) [CBOS, 2017]. 66%
Polakow uznaje, ze problemem sa zmieniajace si¢ prawodawstwo i polityka wtadz
oraz ztozonos¢ procedur administracyjnych (63%) [European Commission, 2015].

Tabela 1. Postawy nieformalne / skala akceptowania zachowan niezgodnych z prawem (Polska)

Korupcja Bardzo rozpowszechniona 64%
Przekupstwo/naduzywanie wladzy Bardzo rozpowszechnione 81%
Zmowy przy zamowieniach publicznych Bardzo rozpowszechnione 55%
Przekupstwo, znajomosci to czesto najlepszy sposob 77%

korzystania z ustug publicznych

Prywatnym sektorem kieruje uprzywilejowany dostep 39%

Zrodto: [European Commission, 2015; CBOS, 2014].

Polski system prawny co roku powigksza si¢ o tysiace stron nowych przepisow.
Ogranicza to mozliwo$¢ poznania tych regulacji oraz stosowania ich w praktyce.
Jesli tylko w samym 2016 roku weszto w zycie ponad 31 tysigcy stron przepisow
prawa najwyzszej rangi dotyczacych dziatalno$ci gospodarczej, to samo zapoznanie
si¢ z tak ogromna liczba dokumentéw przekracza mozliwosci pojedynczego przed-
siebiorcy. Przy zalozeniu $redniego tempa musiatby poswigca¢ na czytanie tych re-
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gulacji ponad 4 godziny dziennie. Jest to z pewnoscig bariera funkcjonowania firm,
szczegolnie o mniejszych rozmiarach. Niepokojacy jest tez krotki okres prac nad ak-
tami prawnymi. Coraz wigcej aktow prawnych wprowadzanych jest bez konsultacji
spotecznych, a polowa ustaw — bez prac w komisjach [Grant Thorton, 2017]. Fakty
te rodzg pytania o jakos$¢ prawa.

Kolejng rownie wazna kwestia jest skutecznos¢ egzekwowania prawa. W 2017
roku raport Doing Business umiescit Polske na 55 miejscu pod wzgledem egzekwo-
wania umow przed sagdami. Procesy te trwaty $rednio 685 dni oraz wymagaty ponie-
sienia kosztow w wysokos$ci 19,4% roszczen. Oznacza to, ze zajmujg wigcej czasu
niz w wigkszosci krajow Unii Europejskiej [Doing Business 2017]. ,,Znamienny
jest jednak brak konsekwencji panstwa jako instytucji: z jednej strony, ustawodaw-
ca wpisuje w kodeksy najsurowsze kary za przestgpstwa gospodarcze zamiast kar
grzywny, z drugiej strony, sady i tak masowo orzekajg kary w zawieszeniu, wskutek
czego czynig je mniej dokuczliwymi niz kara grzywny” [Raport. Biata Ksiega...
2016, s. 11].

Przytoczone fakty swiadcza o niskiej jakosci prawa w Polsce oraz trudnosciach
z jego egzekwowaniem. Trudno zatem nie dostrzega¢ dysonansu miedzy regutami
stanowionymi a normami nieformalnymi. Wyrazem tych antynomii jest zmniejsza-
jaca si¢ skala akceptacji instytucji formalnych wyrazajaca si¢ w niskim i maleja-
cym zaufaniu uogdlnionym oraz do instytucji panstwowych. Postulowanych jest
wiele zmian w przepisach, ktore by uproscily ich stosowanie. Dopoki takie zmiany
nie zajdg, dopoty ludzie beda szukali sposobu na zastosowanie tatwiejszych drog
dojscia do celu. W dziatalnos$ci gospodarczej niezbedne jest ograniczanie kosztow
transakcyjnych. Nieformalne porozumienia, znajomosci, sieci rodzinne mogg by¢
wazniejsze od otwartego dostepu, konkurencji, wolnego rynku. Zmniejszanie skali
dziatalnosci gospodarczej do krotkiego promienia zaufania wplywa na ograniczanie
mozliwosci ekspansji na wigksze obszary i dtugookresowego rozwoju firm.

Trudno nie dostrzega¢ zmian rowniez w obrebie instytucji nieformalnych. Na-
stepuje ewolucja podzielanych w spoteczenstwie wartosci, a wraz z nig zachowan
ludzi. Pawet Sztompka pisat o rozszerzajacej si¢ w spoteczenstwie polskim kulturze
nieufnos$ci, czyli coraz bardziej rozpowszechnionej podejrzliwosci w stosunku do
otoczenia, 0sob czy instytucji. Sprawia ona, ze ludzie nieustannie monitorujg aktyw-
no$¢ innych os6b w obawie przed oszustwami, naduzyciami, ktamstwami, nierzetel-
noscia, spiskami i konspiracja [Sztompka 2012, s. 353-354]. Rozpowszechnione s3
tez reguty, ktore akceptuja wykorzystywanie i oszukiwanie innych i zalecaja nieuf-
nos$¢, podejrzliwoscé, ostrozno$é. Panuje przekonanie, ze nikt nie jest godny zaufania
[Sztompka 2007, s. 300]. Swiadczy to o erozji instytucji nieformalnych, co ostabia
spojne dziatanie systemu instytucjonalnego.
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6. Zakonczenie

Lad instytucjonalny, a w tym wzajemne dopasowanie instytucji, jest warunkiem
sprawnego funkcjonowania gospodarki. Instytucje dziataja efektywne tylko wtedy,
gdy wiekszos¢ ludzi przestrzega obowiazujacych praw, respektuje normy spoteczne
oraz reprezentuje zblizone warto$ci [Staniek 2012, s. 213]. Mimo trudnosci z po-
miarem instytucji (ich jakosci, sity, przejawow) wyraznie widoczna jest w Polsce
sprzecznos$¢ na linii: instytucje formalne a nieformalne. Dzigki poszukiwaniu zrodet
tej antynomii tatwiejsze jest objasnianie barier dziatalnosci firm i rozwoju calej go-
spodarki.

Wydaje sie, ze gtdowna przyczyna tego dysonansu w ramach systemu instytucjo-
nalnego jest charakter zmiany poszczegdlnych podsystemow instytucji. W przypad-
ku polskiej gospodarki przeszczepione w trakcie transformacji instytucje formalne
nie ,,wtopity si¢” w ugruntowane nieformalne, ale tez te drugie nie dopasowaty sig¢
wystarczajaco do nowych stanowionych. Jednak wazna przyczyna nietadu instytu-
cjonalnego lezy po stronie niesprawnego prawa. Ogromna i rosngca liczba przepisow
prawnych, sprzecznosci, niedopasowania, luki w prawie utrudniajg ich stosowanie.
Egzekwowanie prawa jest rowniez problematyczne. Wskaza¢ mozna powolng prace
sadow, nieadekwatne kary, omytki. W $wietle takiego stanu prawa nie dziwi spo-
teczna akceptacja naginania prawa czy obchodzenia przepisow, zwlaszcza w Swie-
tle ujawniajacych si¢ systematycznie afer w sferach rzadzacych. W konsekwencji
antynomia mi¢dzy instytucjami zmniejsza zaufanie do panstwa i jego agend oraz
do cztonkow spoteczenstwa. Powodem braku spdjnosci w obrebie systemu instytu-
cjonalnego Polski jest rowniez rozpad nieformalnych regut dziatania, norm spotecz-
nych.

Sprzecznos$¢ instytucji formalnych i nieformalnych to oczywista przestanka
zmian w sferze instytucji, ale tez w sferze realnej. Niezbedne jest znalezienie najlep-
szego sposobu na takie dostosowania grup instytucji, aby proces ten zachodzit przy
najmniejszym koszcie, w tym spolecznym. Wazne jest tez, by powstajace instytucje
stanowione byty akceptowane spotecznie, by trafialy na odpowiedni grunt instytucji
nieformalnych.
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