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Streszczenie: Robotyka to wschodzaca technologia o potencjale zainicjowania znaczacych
zmian spotecznych i gospodarczych. Celem artykutu jest ustalenie, jakie sa postawy spote-
czenstwa wobec robotyki na podstawie dostepnych badan opinii publicznej. Ponadto artykut
odpowiada na pytanie: czy istnieje potrzeba przeprowadzania dalszych takich badan? Au-
tor podejmuje te kwestie w konteks$cie wzajemnych oddzialywan pomigdzy spoleczenstwem
arobotyka, a takze potencjalnych wyzwan, ktore beda stawiane przez te technologi¢ naszemu
spoteczenstwu. Analizowane jakosciowe badanie opinii publicznej pokazuje, ze mimo pew-
nych udogodnien robotyka jest technologia budzaca wielowymiarowy opér spoteczenstwa.
Z kolei badania ilosciowe wskazuja na wigksza polaryzacje spoleczenstwa. Za prowadze-
niem takich badan, i to juz na wczesnym etapie rozwoju robotyki, przemawia mozliwo$é
obserwacji ksztaltowania si¢ postaw spoteczenstwa, zanim jeszcze zamknigta zostata ,,czarna
skrzynka”.

Stowa kluczowe: opinia publiczna, technologia i spoteczenstwo, spoteczenstwo przysztosci,
wschodzace technologie, robotyka.

Summary: Robotics is an emerging technology with a great potential of initiating impactful
societal and economic changes. The aim of this article is to identify what are the societal
attitudes towards robotics based on available public opinion research. Furthermore, the article
pursues to answer the question: is there a need to convey such further research? The article
takes into account the issues concerning mutual relationship between society and robotics,
as well as potential challenges of this technology. Analyzed qualitative public opinion study
shows that despite some advantages, robotics is a technology which rises multidimensional
resistance in society. On the other hand, quantitative public opinion study highlights
polarization of society. Commencing such research on the early stage of the development of
robotics is crucial because of the possibility of observing changes in attitudes among society,
before the “black box” becomes closed.

Keywords: public opinion research, technology and society, future society, sociology of fu-
ture, emerging technologies, robotics.
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1. Wstep

Coraz czgsciej przeprowadzane sg badania opinii publicznej na temat technologii
przysztosci 1 wielowymiarowych skutkow ich rozwoju. Sg one przedmiotem badan
naukowych, ale takze przedmiotem analiz dokonywanych przez instytucje i wtadze
publiczne. Dotychczas przedmiotem wielu z nich byta nanotechnologia [Macnagh-
ten i in. 2005; Currall i in. 2008].

Dynamicznego rozwoju technologicznego oraz gwaltownego wzrostu rynko-
wych wdrozen, a takze rosnacej popularnosci w mediach doswiadcza obecnie ro-
botyka. Jest to technologia o duzym potencjale wywotania rewolucyjnych zmian
w spoteczenstwie i gospodarce. Do tej pory przeprowadzano w Europie trzy badania
opinii publicznej dotyczace przysztosci tej technologii, ktore postuza jako punkt od-
niesienia w tym artykule.

Celem artykutu jest odpowiedz na pytania: jakie sa dotychczasowe postawy spo-
teczenstwa wobec robotyki na podstawie dostepnych badan oraz czy istnieje potrze-
ba dalszych, rozwinigtych badan opinii publicznej wobec robotyki jako wschodza-
cej technologii? Artykul porusza te kwestie w kontekscie wzajemnych oddziatywan
migdzy spoteczenstwem a robotyka w okresie jej dynamicznego rozwoju, a takze
w kontekscie potencjalnych wyzwan, ktore sa stawiane przez t¢ technologig.

2. Postawy w badaniach opinii publicznej

Cho¢ zwiazek badan opinii publicznej z socjologig jest bardzo bliski, nie powinno
si¢ ich utozsamiac¢ [Sutek 2001, s. 14—16]. Badania opinii publicznej mozna bowiem
sprowadzi¢ do badania opinii jednostek, podczas gdy socjologia powinna nie tylko
postrzegac¢ spoteczenstwo jako zbior jednostek, ale takze dostrzega¢ rdzne katego-
rie tych jednostek i znaczenie relacji zachodzacych pomigedzy nimi [Sutek 2001,
s. 19]. To wtasnie postawy spoteczenstwa sg przedmiotem poznania w ramach badan
opinii publicznej. Pojgcie postawy jako jedno z wazniejszych poje¢ w ramach nauk
spotecznych [Stasiuk, Maison 2015, s. 328] jest kluczowe dla zrozumienia badan
opinii publicznej. Postawe¢ definiuje si¢ niekiedy jako ,,indywidualng predyspozy-
cje do oceniania przedmiotu badz pewnego aspektu swiata w korzystny lub nieko-
rzystny sposob” [Antonides, Van Raaj 2003, s. 212], co tlumaczy si¢ jako ,,lubienie
lub nielubienie produktow, ustug, ludzi, mysli, zachowan oraz innych przedmiotow
postawy”. Niektorzy autorzy dodaja, ze moze by¢ ona ,trwata” [Solomon 2006,
s. 242] lub ,,wzglednie trwata” [Wojciszke 2011, s. 200]. Taka definicja ogranicza
si¢ przede wszystkim do aspektu afektywnego (emocjonalno-oceniajacego) posta-
wy. S. Nowak podkresla, ze ze wzgledu na jego doniosto$¢ zdecydowana wickszos¢
sposobow badania postaw dotyczy tego wymiaru [Nowak 1973, s. 42]. Jest on takze
czynnikiem konstytuujacym postawe, ktora moze (cho¢ nie musi) rowniez zawieraé
inne komponenty: poznawczy i behawioralny [Nowak 1973, s. 24]. Aspekt beha-
wioralny sprowadza si¢ do tego, jak chcieliby$Smy sie zachowa¢ wobec przedmiotu
postawy. Natomiast aspekt poznawczy postawy dotyczy tego, co wiemy i myslimy
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o jej przedmiocie. S. Nowak [1973, s. 32] wskazuje, ze opinie nalezy traktowac
jako aktywizacje postaw sktadajacych sie z aspektéw: oceniajgcego i poznawczego.
Szczegolnie ten ostatni aspekt moze mie¢ znaczenie w konteks$cie przeprowadza-
nych badan opinii publicznej, cho¢ jest on trudniejszy do rozpoznania. A wigc wie-
dza badanych na temat robotyki moze znaczaco wptywac na konstytuujacy, emocjo-
nalno-oceniajacy aspekt ich postaw.

3. Robotyka jako wschodzgca technologia

Robotyka to dziedzina nauki i zarazem technika zajmujaca si¢ projektowaniem,
tworzeniem i zastosowaniem robotow. Robotem za$ jest urzadzenie majgce poziom
energetyczny, informacyjny i inteligencj¢ maszynowa, czyli autonomi¢ dzialania
[Zdanowicz 2010, s. 29-32]. Wprawdzie zastosowanie robotyki w przemysle jest
juz szerokie, nie jest to jeszcze technologia powszechnie uzytkowana przez spote-
czenstwo. Wkracza ona jednak w etap, w ktorym wida¢ jej potencjal do radykal-
nej zmiany zastanego porzadku. Robotyka jest bowiem bardzo dobrym przyktadem
wschodzacej technologii przysztosci (emerging technology) spelniajacym pig¢ klu-
czowych kryteriow przyjetych w literaturze polityki spotecznej i naukowej [Rotolo
i in. 2015]. Jest nowa (1), co w przypadku robotyki, ktorej powstanie i rozwoj ma
charakter ewolucyjny (a nie rewolucyjny), oznacza, iz obszar jej zastosowan stale
si¢ poszerza. Robotyka rozwija si¢ stosunkowo szybko (2), a zatem nastepuje szybki
wzrost podmiotéw prywatnych i publicznych zaangazowanych w jej rozw¢j. Robo-
tyka jest takze koherentna (3), a zatem wyodrgbniona od innych technologii. Wywo-
ta¢ moze duzy wptyw w przysztosci na gospodarke i spoteczenstwo (4), a zarazem
towarzyszg jej niepewno$¢ i dwuznaczno$¢ zwigzane z charakterem jej przysztego
rozwoju (5). Z robotyka zwigzane jest pojecie sztucznej inteligencji, ktora traktowa-
na jest jako potencjalna rewolucyjna technologia, czyli po prostu technologia zdolna
do spowodowania radykalnej zmiany [Bostrom 2007, s. 1, 3].

Oprocz wielu korzysci postrzeganych przez spoleczenstwo, robotyka i sztuczna
inteligencja stwarzaja takze dla niego problemy. Kwestiami etycznymi, ktore z nich
wynikaja, zajmuja si¢ roboetyka, odnoszgca si¢ do procesu tworzenia, korzystania
i traktowania robotow [Veruggio, Operto 2008; Coeckelbergh 2009], oraz etyka ma-
szyn, zajmujaca si¢ zagadnieniami zwigzanymi z dziataniami sztucznej inteligencji
[Moor 2006; Anderson, Anderson 2007]. Przykladowa kwestig podejmowang przez
robotyke (oraz omawiane ponizej badania opinii publicznej) jest odpowiedZ na pyta-
nie, czy w przysztosci powinno si¢ dopuscic roboty do opieki nad osobami starszymi
(co moze stanowic¢ naruszenie godnosci cztowieka) [Sharkey 2014]. Ponadto sztucz-
na inteligencja jest obecnie uznawana za jedno z glownych przysztych zagrozen
dla ludzkosci' [Bostrom 2002, s. 13; Yudkovsky 2006; Bostrom 2014], cho¢ panuje
konsens co do potrzeby dalszych prac nad niag [McGinnis 2010].

! Glownym powodem tego zagrozenia jest ryzyko wystapienia technologicznej osobliwosci (tech-
nological singularity), po przekroczeniu ktorej sztuczna inteligencja bedzie zdolna do samoulepszania
si¢ w bardzo szybkim tempie, osiagajac poziom inteligencji znacznie przewyzszajacy ludzki, pozba-
wiajac tym samym ludzko$¢ kontroli nad nig [Bostrom 2002].
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Robotyka jest technologia, ktora powinna budzi¢ zainteresowanie nauk spotecz-
nych, rowniez dlatego, ze wiele kwestii wynikajacych z jej coraz wyzszego poziomu
zaawansowania budzi ré6zne opinie polaryzujace spoteczenstwo. Jej rozwoj bedzie
tez wymagat odpowiedzi na wiele pytan nurtujacych ludzkos¢ od wiekow: o istotg
godnosci cztowieka lub o definicje zycia, Swiadomosci i wolnej woli (czy moga ja
mie¢ roboty?)%. Czy konsekwencja rozwoju robotyki bedzie podziat naszego spote-
czenstwa? Czy roboty i algorytmy zabiorg nam prace? I czy to dobrze, czy zle? Jak
mozna kontrolowac¢ rozwdj robotyki i kto powinien by¢ za to odpowiedzialny?

Rozwdj robotyki niesie w sobie takze potencjat do znacznej zmiany gospodarki.
Sposrod 62 raportow z 2016 1. poswigconych réznym zastosowaniom robotyki, nie-
mal wszystkie wskazuja na gwaltowny wzrost odpowiadajacych im rynkéw [Robot
Report 2017]. Roboty juz od dawna zabieraja miejsca pracy w branzy przemystowe;j,
ale wraz z rozwojem sztucznej inteligencji utrata miejsc pracy moze obja¢ takze
pracownikéw umystowych. Moze to dotkngé nawet wysoce wyspecjalizowanych
pracownikow, takich jak prawnicy, lekarze czy inwestorzy — juz istnieja algorytmy
potrafigce pisa¢ proste pisma procesowe, a takze stawia¢ diagnoze medyczng czy
inwestowa¢ w akcje z zyskiem. Z czasem te algorytmy stajg si¢ coraz doskonal-
sze. Rodzi to pytanie o zasadno$¢ wprowadzenia bezwarunkowego dochodu podsta-
wowego, a takze o dystrybucje¢ korzysci ekonomicznych z wykorzystania robotow.
Rozwoj robotyki wplynie takze na rozwoj, strukture i konkurencyjnos¢ wielu branz.
Przyktadem moze by¢ branza motoryzacyjna, ktéra wprowadzi na rynek auta auto-
nomiczne, kosztem zwyklych aut. Z kolei ich upowszechnienie spowoduje z jedne;j
strony zmniejszenie popytu na ustugi taksowek, a z drugiej spowoduje powstanie
nowych modeli biznesowych, np. mobilnosci jako ustugi (mobility as a service).
Zaktada ona, ze posiadanie aut bedzie znacznie mniej popularne, gdy bedzie mozna
tanio wynaja¢ samojezdzace auto na okreslong trase. Z kolei ich upowszechnienie
spowoduje znaczny spadek potrzebnych miejsc parkingowych w centrach miast.
Z jednej strony zmniejszy to przychody miast z optat parkingowych, a z drugiej
stworzy mozliwo$¢ innego zagospodarowania tej przestrzeni. Ten przyktad pokazu-
je, jak rozwoj robotyki moze wplywac na niemalze cata gospodarke.

Jak na technologi¢ o tak znacznym potencjale zmiany spoleczenstwa i gospo-
darki robotyka byta dotychczas przedmiotem nielicznych badan opinii publicznej,
cho¢ o szerokim, migdzynarodowym zasi¢gu (omawianych ponizej). Z jednej stro-
ny, pochodzg one z ostatnich czterech lat, co oznacza, ze §wiadomos¢ potencjatu tej
technologii ro$nie, z drugiej wydaje si¢ przy tym, ze kwestia ta jest raczej nicobecna
w polskiej literaturze przedmiotu, dyskursie politycznym oraz debacie spoleczne;.

2 Tym obszarem badan zajmuje si¢ filozofia sztucznej inteligencji [Bostrom 2014].
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4. Opinia publiczna wobec robotyki:
wyniki dotychczasowych badan

Na zlecenie Komisji Europejskiej przeprowadzono dotychczas trzy badania opinii
publicznej dotyczace robotyki. Jakosciowe badanie z 2015 r. (,,Public Opinion on
Future of Science, Innovation and Technology”) miato za zadanie okreslenie pre-
ferencji i reakcji uczestnikow badania na zmiany w réznych dziedzinach zycia co-
dziennego spowodowane przez rozwdj technologiczny [Eurobarometr 2015a]. Prze-
prowadzono tgcznie 96 zogniskowanych wywiadow grupowych na obywatelach
szesnastu panstw cztonkowskich, w tym Polski. Cze$¢ badania polegata na ocenie
czterech scenariuszy prezentujacych wptyw innowacyjnych technologii na rézne ob-
szary zycia codziennego w 2030 r.

Jeden z tych scenariuszy jest poswiecony zyciu codziennemu w domu i skupia
si¢ przede wszystkim na rozwoju robotyki. Przewiduje obecnos¢ w naszych domach
osobistego asystenta — robota. Jego rola ma polega¢ m.in. na budzeniu i przyniesie-
niu filizanki porannej kawy, raportowaniu na temat zaplanowanego rozktadu dnia
czy zamowieniu jedzenia na podstawie informacji od lodéwki (ktore dostarczy nam
dron). W celu jak najwigkszej personalizacji robot ma uczy¢ si¢ preferencji swoich
wlascicieli, a takze zapisywac¢ wszystkie zebrane informacje na serwerach produ-
centa. Scenariusz ten zostal uznany za realistyczny i wzbudzit bardzo zréznicowane
odczucia. Uczestnicy badania docenili rozne utatwienia, zwolnienie z domowych
obowiazkow (takich jak np. sprzatanie) i zyskanie wigkszej ilosci wolnego czasu
dzieki posiadaniu osobistego asystenta. Jednakze nie akceptowali przekazywania
prywatnych danych do producenta, a takze fizycznej obecnosci robota w domu. Zda-
niem cze$ci respondentéw prowadzi¢ to moze do dehumanizacji i samotnosci po-
przez ograniczenie kontaktow z innymi ludzmi (,,Chce mie¢ zwiazki z ludzmi, a nie
robotami”), a takze wzrostu wystgpowania choroéb psychicznych. Uwazali tez, ze
prowadzitoby to do zbyt przewidywalnego trybu zycia, w ktérym nie ma miejsca na
spontanicznos$¢, a wszystko jest zautomatyzowane. Powszechnie zwracano uwage,
ze taki scenariusz oznacza zanik réznych praktycznych umiejgtnosci oraz wigksza
zaleznos$¢ od technologii. Uczestnicy badania zastanawiali sie: ,,A co, jesli dojdzie
do jakiej$ awarii albo wojny? Jak bedziemy zy¢?”. Kolejng czesto wymieniang oba-
wa byt wzrost rozwarstwienia spoteczenstwa zwigzany z nierownym dostgpem do
tej technologii, wynikajacy z jej spodziewanych znacznych kosztéw finansowych.

Z kolei w latach 2012 1 2015 na zlecenie Komisji Europejskiej przeprowadzono
dwa ilosciowe badania postaw spoteczenstwa wobec robotow (systeméw autono-
micznych) za pomocg kwestionariusza ankiety na probach liczacych po ok. 27 tys.
obywateli wszystkich panstw cztonkowskich (w tym ok. 1000 Polakéw w kazdym
z badan) [Eurobarometr 2012, 2015b].

Zauwazono, ze w 2015 r. 64% badanych mialo pozytywna postawe wobec ro-
botow (o 6% mniej niz w 2012 r.). Z kolei w poréwnaniu z badaniem z 2012 r.
nieznacznie wzrdst odsetek osob korzystajacych z robotéw (z 12 do 14%). Z 76%



38 Tomasz Grzegorczyk

w 2012 1. do 72% w 2015 r. spadta liczba 0s6b uznajacych roboty za dobre dla spo-
teczenstwa. Przedstawione ponizej wyniki dotycza juz wylacznie badania z 2015 r.,
jako badania bardziej aktualnego i o wigkszym zakresie przedmiotowym.

Az 89% respondentow uwaza, ze roboty sa formg technologii wymagajaca
ostroznego zarzadzania, a 70% sposrod nich sadzi, ze roboty ukradng ludziom pracg.
Wigcej niz 33% badanych uwaza, ze jego prace (przynajmniej czgsciowo) moglby
wykonywac robot w przysztosci — w Polsce natomiast wigcej niz 50%. Prawie 50%
respondentéw czutoby si¢ komfortowo z towarzyszacym im w pracy robotem. Zda-
nia odno$nie do wykorzystania robotéw do nauczania w szkole sa podzielone — 41%
ankietowanych czuloby si¢ komfortowo w tej sytuacji, a 36% wrecz przeciwnie. Po-
nadto 51% respondentoéw czulaby si¢ niekomfortowo, gdyby robot udzielat pomocy
i towarzyszyt im. Natomiast 61% badanych czutoby si¢ nieckomfortowo, podrozujac
w autonomicznym samochodzie (bez kierowcy), a 35% czutoby si¢ komfortowo
(w Polsce ten odsetek jest najwigkszy). Bardziej komfortowa sytuacja bytoby prze-
wozenie towarow w autonomicznych ciezaréwkach, tak uwaza 42% ankietowanych.
Niekomfortowo czutoby si¢ wtedy 52% respondentdéw. Na pytanie o zamiar zakupu
robota 20% respondentow zapowiada, ze ch¢tnie dokonatoby jego zakupu w przy-
sztosci, a jeszcze mniej (10%) w ciggu najblizszych 5 lat. Na wyniki badan znaczny
wplyw miala narodowos$¢ respondentow.

5. Wyniki badan opinii publicznej wobec robotyki:
porownanie i wnioski

Badanie ankietowe [Eurobarometr 2015b] wskazuje na znaczne spolaryzowanie
opinii publicznej. Jest to szczegodlnie widoczne w sytuacji wspolpracy z robotem
w pracy lub w ramach edukacji, gdzie rozktad osob czujacych si¢ komfortowo i nie-
komfortowo rozktadat si¢ niemal po potowie. Bardziej negatywne postawy byly
widoczne w sytuacjach, w ktorych oczekuje si¢ empatii, tj. pomoc osobom starszym,
a takze tych o doniostych skutkach, takich jak operacja chirurgiczna. Niskie po-
czucie komfortu w przypadku podrézy samochodem autonomicznym bez kierowcy
wynika zapewne z postrzegania takiej podrozy jako bardziej niebezpiecznej od po-
drozy z kierowcg. Deklarowana przez % respondentow pozytywna postawa wobec
robotéw kontrastuje z tym, ze prawie 9 na 10 respondentéw uwaza, ze wymagaja
one ostroznego zarzadzania. Ten pierwszy wskaznik wynika zapewne z rzadkiego
kontaktu z ta technologia, ktora okres popularyzacji ma dopiero przed sobg. Drugi
wskaznik wskazuje jednak na powszechng §wiadomos¢ licznych wyzwan z zwigza-
nych z rozwojem robotyki. Z kolei porownanie badan ankietowych z 2012 r. 1 2015
r. wskazuje na to, ze czestszemu uzytkowaniu robotow towarzyszy bardziej nega-
tywna postawa wobec nich.

Uczestnicy wywiadow grupowych w wiekszo$ci uznali, Ze scenariusz prezen-
tujacy roboty jako asystentow i gdzie wiele codziennych czynnosci jest zautomaty-
zowanych za realny. Pozostaje to w zgodzie z przewidywaniami poczynionymi na
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potrzeby tego badania i §wiadczy o tym, Ze spoteczenstwo jest Swiadome kierunku
postepu technologicznego zwiazanego z ich codziennym zyciem i robotyka.

Ponadto przedstawiony scenariusz w badaniu jako$ciowym spotkat si¢ z bar-
dziej negatywnym odbiorem, niz mozna si¢ spodziewaé na podstawie badania an-
kietowego. Do podstawowych barier akceptacji robotow trafnie zaliczono: koszty
finansowe, obawy o bezpieczenstwo i utrat¢ prywatnosci, bariery kulturowe, osobi-
ste, spoteczne i emocjonalne (obawa przed osamotnieniem i dehumanizacja), a takze
technologiczne (konieczno$¢ nauczenia si¢ wspotpracy z nowa technologia) i reli-
gijne (mozliwy sprzeciw niektorych religii wobec uzywania robotow). Natomiast
do podstawowych zalet rozwoju robotyki zaliczono wigksza ilos¢ czasu wolnego
oraz wygode. Pomimo tego, ze przyszte zagrozenia zwigzane z rozwojem robotyki
przewazaja nad jej zaletami w odczuciu uczestnikow badania, nie watpig oni, ze taka
prawdopodobnie bedzie rzeczywisto$¢. Czy stusznie zaktadaja, Ze opinia publiczna
nie ma wptywu na rozwoj technologii robotyki?

6. Rozwadj robotyki a zmiany spoleczne

Istnieje wiele badan skupiajacych si¢ na wzajemnych zwigzkach pomigdzy spote-
czenstwem a technologia, ktore przekonujg, ze ksztaltujg si¢ one wzajemnie (mutual
shaping) [Williams, Edge 1996, s. 13; MacKenzie, Wajcman 1999, s. 41]. Teoria ta
jest obecnie znacznie bardziej popularna od bardziej radykalnych teorii spoteczne;j
konstrukeji technologii i determinizmu technologicznego [Winner 1993, s. 364, 365;
Williams, Edge 1996, s. 4]. W jej swietle dzieki poznaniu postaw wobec robotyki
jestesmy w stanie w lepszy sposob przewidzie¢ tempo lub kierunek rozwoju tej tech-
nologii. Ponadto dzigki poznaniu mozliwo$ci robotyki do pewnego stopnia mozna
przewidzie¢ zmiany zachodzace w spoteczenstwie.

Takie przewidywania maja jednak istotne ograniczenia. Zgodnie z teorig dyfu-
zji innowacji przebiega ona stopniowo [Rogers 1983, s. 20], co oznacza, ze sama
obecnos¢ technologii juz od wezesnych etapow rozwoju bedzie wptywata na ciagte
zmiany postaw spoteczenstwa. Za przyktad stopniowego ,,przyzwyczajania si¢” do
technologii w czasie jej dyfuzji moze by¢ zyskiwanie przez samochody mozliwosci
autonomicznej jazdy. Jeszcze niedawno byta ona mozliwa wyltacznie w bardzo $cisle
okreslonej sytuacji (np. przy parkowaniu), obecnie mozliwosci te si¢ poszerzyty:
samochod Tesla przejmuje kontrole podczas jazdy na autostradzie, cho¢ wystepuje
koniecznos¢ trzymania rak na kierownicy. Te mozliwos$ci beda si¢ zwigkszaé, by —
prawdopodobnie za kilka lat — osiggna¢ pelng autonomiczno$¢ jazdy w kazdych wa-
runkach, bez koniecznosci zwracania uwagi przez kierowce na droge. W ten sposob
powolne, stopniowe upowszechnienie technologii moze wptyng¢ na zmiang postawy
spoteczenstwa wobec aut autonomicznych z negatywnej (obecnie 61% badanych) na
pozytywna (cho¢ moze by¢ tez odwrotnie). Sugeruje to ostrozno$¢ w wycigganiu
wnioskow z badan opinii publicznych na temat rozwoju robotyki.
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Rozw¢j technologiczny wywoluje z czasem takze znacznie dalej idace zmiany
w wartosciach przyjmowanych przez spoleczenstwo. Przedstawione badania wska-
zuja na rozwoj technologii powodujacy daleko idace uzaleznienie od robotyki, wy-
wotujace strach wsrdd badanych przed dehumanizacjg i osamotnieniem. Jednakze
mierza one jedynie dzisiejszy sposob patrzenia na te kwestie, dlatego btgdem bytoby
wyciaganie na tej podstawie jednoznacznych wnioskow. Uczestnicy omawianego
badania opinii publicznej w wigkszo$ci czuli si¢ niekomfortowo, z tym ze np. roboty
w przysztosci zajmowatyby si¢ osobami starszymi. Mozna zada¢ sobie pytanie: co
jednak w przypadku, gdy nie ma nikogo innego do opieki nad tg osobg? Przyzwo-
lenie w takiej sytuacji moze wptyng¢ na zmiane¢ opinii publicznej w kierunku po-
wszechniejszej akceptacji opieki robotow nad osobami starszymi réwniez w innych
sytuacjach. Oba powyzsze przyktady pokazuja mechanizm pozytywnego sprz¢zenia
zwrotnego, a takze argument rowni pochylej (slippery slope)?, ktoéry moze zachodzi¢
w przypadku rozwoju technologii przysztosci.

Ponadto przyktad upowszechnienia si¢ Internetu wskazuje na fakt, ze ludzie —
mimo innych deklaracji — chetnie zgadzajg si¢ na wicksza wygode i oszczednosé
czasu, kosztem rzadszych kontaktow miedzyludzkich. Internet umozliwia szybsze
zatatwienie wielu spraw codziennych — od zakupow, przez sprawy urzedowe i prace,
po rozmowy ze znajomymi, ale sprawia, ze coraz wigcej czasu sp¢dzamy w wirtual-
nym $wiecie, bez bezposredniego kontaktu z innymi ludzmi. W przypadku robotyki
ten scenariusz moze si¢ powtorzyc.

Powyzsze przyktady pokazuja, ze rozwoj robotyki moze ksztattowac opini¢ pu-
bliczna i zmieni¢ spoteczenstwo. Jednakze samo spoleczenstwo takze moze ksztat-
towac to, w jaki sposob ta technologia jest rozwijana i w jaki sposob zostanie zasto-
sowana. Nalezy pamigtac, ze z punktu widzenia ekonomii spoleczenstwo to takze
konsumenci, ktérzy ,,gtosuja” swoimi portfelami na produkty i ustugi spetniajace
ich oczekiwania. Przyktadowo przeprowadzono dotychczas badania marketingowe
wskazujace, ze konsumenci chetniej korzystaliby z produktéw autonomicznych,
ktore zapewnialyby im mozliwo$¢ przejecia nad nimi petnej kontroli [Schweitzer,
Van den Hende 2016].

Nalezy zauwazy¢, ze opinia publiczna ewoluuje takze pod wpltywem jej sa-
mej. Z socjologicznego punktu widzenia badan opinii publicznej [Sutek 2001,
s. 20-30] wynika, ze glos wigkszosci ma duzy wplyw na postawy reszty spoteczen-
stwa. A zatem postawy pojedynczych jednostek moga si¢ unifikowac, przyjmujac
zdanie wigkszo$ci. Ponadto nie wszystkie jednostki sg rowne w swym wplywie na
cato$¢ spoteczenstwa [Sulek 2001, s. 22-30], co oznacza wigkszg rolg wplywowych
jednostek ksztattujacych postawy spoteczenstwa w danej dziedzinie. W przypadku
robotyki i sztucznej inteligencji w ostatnich latach wida¢ w mediach bardzo duze
zaangazowanie powszechnie znanych osob (przede wszystkim naukowcow i przed-
siecbiorcow z branzy wysokich technologii), przestrzegajacych przed potencjalnym

3Blednie uznawany za blad logiczny (wigcej w: [Volokh 2003]).
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zagrozeniem dla istnienia ludzkosci ze strony sztucznej inteligencji*. Taka reakcja na
rozwoj robotyki moze doprowadzi¢ nie tylko do zmiany opinii publicznej, ale takze
do podjecia odpowiednich regulacji gwarantujacych odpowiedni kierunek rozwoju
tej technologii.

7. O potrzebie i roli dalszych badan opinii publiczne;j
wobec rozwoju robotyki

Cho¢ uwaza sie, ze wickszo$¢ badan socjologicznych jest skierowana ku przesztosci
[Bell 2011, s. 94] lub terazniejszosci, jednym z podstawowych celéw nauk spotecz-
nych tj. ekonomii i socjologii, jest odpowiedz na pytanie: ,,jak bedzie?” [Sztompka
2003, s. 21]. W tym konteks$cie nie ulega watpliwosci, ze badanie opinii publicznej
na temat robotyki rozwija dorobek nauk spotecznych. Wyniki tych badan moga by¢
istotne takze dla ekonomistow i menedzeréw, poniewaz od opinii publicznej w duzej
mierze zalezy sukces komercyjny tej technologii.

W badaniach zwigzkow technologii ze spoteczenstwem specjalizuje si¢ obszar
nauki znany jako Science, Technology and Society (nauka, technologia i spoteczen-
stwo). Skupia si¢ on gtownie na wpltywie spotecznych, politycznych i kulturowych
warto$ci na badania naukowe oraz innowacje technologiczne i na wptywie tychze
na spoteczenstwo, polityke i kulturg, cho¢ zakres prowadzonych badan jest znacznie
szerszy [Sismondo 2003, s. 1-12; Hackett i in. 2007]. Badanie opinii publicznej
wobec robotyki daje unikalng mozliwo$¢ analizy ksztattowania si¢ postaw spote-
czenstwa juz na poczatkowym etapie rozwoju tej technologii, gdy obywatele do-
piero zaczynaja uswiadamia¢ sobie korzysci i zagrozenia, jakie niesie ona w sobie.
A zatem w przypadku robotyki jest jeszcze mozliwe zajrzenie do czarnej skrzynki®,
zanim zostanie zamknigta.

Badania opinii publicznej wobec robotyki majg takze praktyczne zastosowanie
w sferze publicznej® i politycznej, co pozostaje w zgodzie z jednym celéw socjolo-
gii jako nauki: udziela¢ rad ,,aby zmienic¢ spoteczenstwo w pozadanym kierunku”
[Sztompka 2003, s. 21]. ,,0Ocena technologii” (technology assessment) to interdyscy-
plinarny obszar nauki o §cisle aplikacyjnym charakterze. Uznaje on rolg technologii
w ksztattowaniu spoteczenstwa, gospodarki, kultury i polityki oraz stuzy ocenie jej
obecnych i przysztych skutkow (pozytywnych lub negatywnych) [Van Eijndhoven
1997, s. 276]. W procesie analizy danej technologii czgsto brane sg pod uwage ba-

4 Naleza do nich m.in. Stephen Hawking i Elon Musk [Luckerson 2014].

5'W ramach socjologii wiedzy zamknigcie czarnej skrzynki oznacza, ze wiedza o procesie jej budo-
wy zostaje wymazana [Afeltowicz 2012, s. 95]. Sama za$ czarna skrzynka oznacza byty, ktore stanowia
ustabilizowane konstrukty [Afeltowicz, Pietrowicz 2008, s. 51].

¢ Rozumianej przede wszystkim jako ,,przestrzen, w ktérej moze si¢ realizowaé prawdziwie de-
mokratyczne uczestnictwo obywateli w ksztaltowaniu wspolnych norm konsensu i porozumienia oraz
w formowaniu opinii publicznej, a tym samym wplywania na instytucje systemu” [Pietrzyk-Reeves
2012, s. 204].
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dania opinii publicznej. Poczatkowy okres formowania si¢ technologii jest duzo bar-
dziej plastyczny pod wzgledem ksztattowania si¢ jej odbioru [Selin 2008, s. 1883],
dlatego zasadne jest badanie postaw wobec robotyki juz teraz.

Badania opinii publicznej moga by¢ pierwszym krokiem do dialogu na temat
pozadanego kierunku rozwoju technologii przysztosci pomiedzy spoteczenstwem
a pozostatymi interesariuszami — panstwem i przedsigbiorstwami. Przyktadowym
problemem zashugujacym na taka debate jest mozliwo$¢ poglebiania si¢ spotecz-
nych podzialow na skutek rozwoju robotyki. Cze$¢ spoleczenstwa, ktora bedzie mo-
gla pozwoli¢ sobie na posiadanie robotow, bedzie osiggac znacznie wyzszy poziom
wydajnos$ci pracy, pogtebiajac réoznice pomigdzy osobami zdanymi tylko na efekty
pracy swojego ciata lub umyshu. Co wigcej, ci drudzy moga zosta¢ pozbawieni pracy
przez roboty — w Polsce az polowa badanych wskazuje, ze ich praca mogtaby by¢
wykonywana w przyszto$ci przez roboty [Eurobarometr 2015b].

Poznanie postaw wobec robotyki pozwala na odpowiednio wczesne rozpoznanie
kontrowersji lub nadmiernych obaw spoteczenstwa, ktore moga one wywotac. Do-
prowadzi¢ moze to wypracowania strategii przeciwdziatania spodziewanym nega-
tywnym skutkom tej technologii, a takze stuzy¢ opracowaniu odpowiedniej strategii
informacyjnej. Przyktadowym jej przedmiotem moze by¢ kwestia pojazdow autono-
micznych. Na podstawie omowionych wynikow badan mozna stwierdzi¢, ze istnieje
stosunkowo duzy opdr spoteczny przed korzystaniem z nich, mimo iz dotychczaso-
we badania prototypdéw wskazuja, ze podrozowanie nimi jest znacznie bezpieczniej-
sze niz autami prowadzonymi przez kierowcow [Hosanagar, Cronk 2016]. Z drugie;j
strony nie nalezy jednak traktowa¢ komunikacji spotecznej jako tatwego sposobu na
zmiang opinii publicznej. Wyniki badan wskazuja, ze wigksza wiedza badanych na
temat nowej technologii nie oznacza automatycznie jej akceptacji oraz wyciagnigcia
tych samych wnioskow co eksperci [Hallman 2009, s. 23]. Doda¢ przy tym warto, ze
bez watpienia postawy wobec robotyki beda ewoluowaty na podstawie zmieniajacej
si¢ wiedzy na jej temat, jako ze komponent poznawczy postawy wptywa na kompo-
nent afektywny.

Niekiedy spoteczenstwo nie zdaje sobie sprawy z wagi problemow kryjacych
si¢ za uzywaniem nowych technologii. W przypadku wspomnianych samochodow
autonomicznych ludzie moga nie by¢ swiadomi, ze, podrézujac takim autem, zosta-
wiajg producentowi oprogramowania tego auta bardzo trudne decyzje o charakterze
moralnym. Co ma zrobi¢ pojazd, gdy nieuchronnie musi dojs¢ do wypadku, w kto-
rym poszkodowany zostanie albo pasazer albo kto$ inny? Algorytmy beda musialy
uwzgledniac¢ takie zdarzenia. Odpowiedz na pytanie, czy zasadne jest pytanie opinii
publicznej o wyjscie z tej sytuacji, wykracza juz poza ramy tego artykutu. Warto
jednak w przysztosci rozwazy¢ proces angazowania spoteczenstwa w (naglace) de-
cyzje dotyczace rozwoju robotyki, do czego pierwszym krokiem sg badania opinii
publiczne;j.
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8. Zakonczenie

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze robotyka to wschodzgca technologia o bardzo
duzym potencjale do zainicjowania znaczacych zmian spolecznych i ekonomicz-
nych. Przedstawione zostaty rowniez przyktadowe wyzwania wobec spoteczen-
stwa, takie jak dopuszczenie robotéw do wykonywania czynnosci zarezerwowanych
wczesniej dla ludzi, np. jako nauczyciel lub opiekun os6b starszych. Zaprezento-
wane wyniki jakoSciowego badania opinii publicznej pokazuja, ze mimo pewnych
udogodnien robotyka jest technologia budzacg wiclowymiarowy opor spoteczen-
stwa, ktore jest dalekie od jej akceptacji w formie, ktéra zbyt mocno ingeruje w ich
wartosci [Eurobarometr 2015a]. Respondenci uwazaja jednak, ze zaprezentowany
scenariusz moze si¢ spetni¢. Z kolei wyniki badan ilosciowych pokazuja wicksza
polaryzacje spoteczenstwa, dzielac je w niektorych kwestiach niemal po potowie na
zwolennikow i przeciwnikoéw blizszej integracji spoteczenstwa z robotami [ Euroba-
rometr 2015b]. Nie budzi jednak powszechnej watpliwosci, ze istnieje bardzo duza
potrzeba sprawowania uwaznej kontroli nad tg technologig.

Dalsze badania opinii publicznej wydaja si¢ niezbedne z wielu powodoéw. Moga
one miec istotne znaczenie dla socjologii jako nauki, ktorej z gldéwnych celow jest
odpowiedz na pytanie jakie bedzie przyszte spoteczenstwo [Sztompka 2003, s. 21].
Pewnym ograniczeniem jest wzajemne oddzialtywanie na siebie spoteczenstwa
i technologii w trakcie jej rozwoju. Z kolei za prowadzeniem takich badan na wczes-
nym etapie rozwoju robotyki §wiadczy mozliwo$¢ obserwacji ksztalttowania si¢ po-
staw spoteczenstwa, zanim jeszcze zamkni¢ta zostata ,,czarna skrzynka”.

O potrzebie badan opinii publicznej wobec robotyki stanowi takze cel aplika-
cyjny socjologii, pokrewny z zalozeniami polityki spotecznej, a wigc udzielania rad,
aby moc ,,zmieni¢ spoteczenstwo w pozadanym kierunku” [Sztompka 2003, s. 21].
Moga stanowi¢ one element oceny technologii wykorzystywanej do podejmowania
strategicznych decyzji na szczeblu panstwowym. Badania opinii publicznej pozwa-
laja na wychwycenie potencjalnych kontrowersji i zagrozen, umozliwiajac przeciw-
dziatanie im, a w skrajnych przypadkach nawet zaprzestanie prac. Sg one rowniez
fundamentem, na ktéorym panstwo powinno oprze¢ swoja strategi¢ komunikacji
spotecznej dotyczaca rozwoju robotyki. Moga one by¢ takze pierwszym krokiem
w stron¢ zaangazowania spoteczenstwa w $wiadome wspotksztaltowanie wlasnego
rozwoju.
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