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Streszczenie: Celem artykulu byto wykazanie zréznicowania poziomu kosztow utrzymania
mieszkanca w domach pomocy spotecznej (DPS) w Polsce w 2016 r. Warto$¢ wspotczynnika
zmiennosci (12,9%) potwierdzita, ze DPS w Polsce r6znig si¢ ze wzglgdu na poziom kosztow
utrzymania ich mieszkancoéw. Dalsza analiza dotyczyta korelacji pomiedzy kosztami w DPS
i zmiennymi opisujacymi poziom rozwoju gospodarczego danego regionu. Uzyskane wyniki
pozwolity na stwierdzenie, ze wyzszemu poziomowi PKB odpowiadaly wyzsze koszty
w DPS. Zestawienie kosztow utrzymania w DPS z poziomem przecigtnych emerytur w po-
szczegodlnych wojewddztwach wykazato, ze osoby starsze nie sg w stanie pokry¢ nawet poto-
wy kosztow pobytu. Oznacza to, ze ostatecznie gminy muszg ponosic coraz wigksze wydatki,
doptacajac do pobytu mieszkancow w DPS. Sytuacja ta bedzie si¢ pogarsza¢ ze wzgledu na
wzrost liczby 0sob starszych. Nalezy podjac¢ dziatania zmierzajace do zmiany sposobu finan-
sowania pobytu w domach pomocy spoteczne;j.

Stowa kluczowe: zbiorowe gospodarstwa domowe, domy pomocy spotecznej, finanse gmin.

Summary: The aim of the paper was to demonstrate the differentiation of operating costs of
social welfare houses (DPS) in Poland in 2016. The value of coefficient of variation (12.9%)
calculated for DPS’s costs confirmed that social welfare houses in Poland differed due to the
level of living costs of their inhabitants. Further analysis related the correlation between costs
in DPS and other variables describing a level of the economic development of regions. The
results showed that high values of costs appear along with the high values of GDP. The
comparison between the cost in DPS and average pensions in particular voivodships showed
that older people are unable to cover up a half of that cost. It means that in the end the
municipalities must incur increasing expenditures by paying for DPS residents. This situation
will be getting worse due to an increase in the number of elderly people. There is needed an
action that will change the way of financing the stay in social welfare houses.

Keywords: collective households, social welfare houses, municipal finance.
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1. Wstep

Obserwowany w Polsce proces starzenia si¢ ludnosci staje si¢ coraz bardziej dotkli-
wym problemem dla rzadzacych, dla jednostek samorzadow terytorialnych, dla spo-
tecznosci lokalnych, ale rowniez dla os6b starszych i ich rodzin. Rosngca liczba osob
w podesztym wieku przyczynia si¢ i nadal bedzie si¢ przyczynia¢ do powstawania
coraz wigkszego deficytu w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych wyptacajacym
swiadczenia emerytalne. Nalezy spodziewac si¢ tendencji rosngcej rowniez w kosz-
tach $wiadczenia opieki zdrowotnej, poniewaz statystycznie stan zdrowia pogarsza
si¢ w miar¢ uplywu lat zycia. Potwierdzaja to dane dotyczace struktury wydatkow
publicznych na opieke zdrowotng (przypadajacych na jedng osob¢) w podziale na
grupy wieckowe. W wybranych krajach europejskich srednie wydatki publiczne (na
1 osobe) na opieke zdrowotng dotyczace grup wiekowych obejmujacych osoby do
65. roku zycia nie przekraczaly 10% PKB per capita (od 5. do 50. roku zycia nawet
5% PKB per capita), a te dotyczace os6b w wieku powyzej 80 lat ksztattowaty si¢
na poziomie 15-20% PKB per capita [Bains, Oxley 2004].

Gminy jako najmniejsze jednostki samorzadu terytorialnego zobowigzane sg do
zapewnienia odpowiedniej pomocy osobom potrzebujacym, w tym do prowadzenia
doméw pomocy spotecznej (DPS), w ktorych umieszczane sg osoby nie mogace
samodzielnie funkcjonowa¢ w miejscu zamieszkania. Ze sprawozdan publikowa-
nych przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wynika, ze systema-
tycznie w ostatnich latach rosng wydatki gmin na doptaty do pobytu mieszkancow
w DPS (tab. 1). O ile jeszcze w 2004 r. wydatki te ksztattowaty si¢ na poziomie ok.
12,6 mln zt, o tyle w 2015 r. przekroczyty juz 1 mld zt. O skali problemu $wiadczy
rosnacy udzial tych wydatkow w ogdlnych wydatkach gmin i miast na prawach po-
wiatu na pomoc spoteczna (od 0,13% w 2004 r. do 4,85% w 2015 r.).

Tabela 1. Wydatki gmin z tytutu odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej w latach 20042015

Wydatki gmin Udziat wydatkow na optacenie pobytu w DPS
Rok na optacenie pobytu w DPS w wydatkach gmin i miast na prawach powiatu
(w zb) na pomoc spoteczng (w %)
2004 12 666 093 0,13
2005 76 883 668 0,59
2006 149 564 711 0,92
2007 248 017 862 1,47
2008 320 124 231 1,83
2009 437 523 885 2,42
2010 526 722 925 2,59
2011 680 058 836 3,38
2012 810824 118 3,90
2013 896 666 263 4,16
2014 1035033297 4,64
2015 1094 765 522 4,85

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie [MPiPS 2005-2016; GUS 2005-2016].
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2. Domy pomocy spolecznej jako placowki Swiadczace
ustugi opiekuncze

Domy pomocy spolecznej mozna zaliczy¢ do zbiorowych gospodarstw domowych.
Maja one cechy przypisane gospodarstwom domowym instytucjonalnym, czyli sa
wieloosobowe i nierodzinne, a podejmowane w nich procesy decyzyjne sa mocno
sformalizowane i podlegaja kontroli zewngtrznej (zazwyczaj przez instytucje pu-
bliczne, w tym samorzadowe) [Bywalec 2009; Maciejewski 2003]. Do tych placo-
wek kierowane sg osoby, ktore z powodu wieku, choroby lub niepetnosprawnosci
nie s3 w stanie samodzielnie funkcjonowaé w miejscu zamieszkania. Mieszkancami
DPS moga by¢ nie tylko osoby starsze, ale rowniez osoby mtodsze przewlekle soma-
tycznie chore, niepelnosprawne fizycznie i intelektualnie oraz uzaleznione od alko-
holu. Zgodnie z przyjeta typologia [Ustawa z 12 marca 2004, art. 56a] sa to domy
pomocy spotecznej dla:

*  0s0b w podeszlym wieku,

* 0s6b w podesztym wieku oraz oséb przewlekle somatycznie chorych,

* 0s6b w podesztym wieku oraz oséb niepelnosprawnych fizycznie.

Ze wzgledu na zainteresowania badawcze autora, uwage skoncentrowano tylko
na tych DPS, ktore maja miejsca dla os6b w podesztym wieku. W niniejszym arty-
kule zaprezentowano wyniki zaplanowanych na kolejne lata badan dotyczacych
funkcjonowania zbiorowych gospodarstw domowych 0sob starszych w Polsce.

Podstawe prawna funkcjonowania domoéw pomocy spolecznej w Polsce stano-
wig: Ustawa o pomocy spolecznej [Ustawa z 12 marca 2004], Rozporzadzenie Mi-
nistra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie doméw pomocy spotecznej [Rozporza-
dzenie z 23 sierpnia 2012]. Zgodnie z zapisami ustawy do zadan wlasnych gminy
nalezy kierowanie do domu pomocy spotecznej i ponoszenie odptatnosci za pobyt
w nim mieszkanca gminy. Nalezy jednak podkresli¢, ze od 1 stycznia 2004 r. oplata
jest finansowana w pierwszej kolejnosci przez mieszkanca DPS (maksymalnie do
70% jego dochodu), a jesli jego dochody sa niewystarczajace, to roznice doptacaja:
malzonek, wstepni i zstepni. W przypadku gdy mieszkaniec DPS i jego rodzina nie
pokrywaja w catosci optaty, obowiazek ten przechodzi na gmine.

W latach 2010-2015 odnotowano wzrost liczby doméw pomocy spotecznej,
w ktorych zamieszkiwa¢ mogg osoby w podeszlym wieku (tab. 2). Jesli si¢ wezmie
pod uwage zjawisko depopulacji (zmniejszania si¢ liczby ludnosci), §wiadczy¢ to
moze o wzroscie zapotrzebowania na uslugi opiekuncze, szczegodlnie ze strony
0s6b starszych, ktore stanowig coraz bardziej liczng grupe wiekowa. W zwiagzku
z tym wzrosta o ponad 1500 rowniez liczba miejsc (z 18 137 w 2010 r. do 19 670
w2015 r1.).

We wszystkich typach DPS (poza jednym typu III) na koniec kazdego roku ist-
niaty wolne miejsca, przy czym dostepnos¢ do ustug poszczegélnych placéwek mo-
gta by¢ znacznie zréznicowana w zalezno$ci od miejsca zamieszkania osoby kiero-
wanej do domu pomocy spotecznej. Istnienie wolnych miejsc niekoniecznie musi
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Tabela 2. Domy pomocy spotecznej dysponujace miejscami dla 0sob w podesztym wieku w Polsce

w latach 2010-2015

Gminne domy pomocy spotecznej

Rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Liczba DPS (typ I) 11 12 14 13 13 13
Liczba DPS (typ II) 3 3 5 5 7 6
Liczba DPS (typ III) 1 1 1 1
Razem liczba DPS 15 16 20 19 21 20
Liczba miejsc w DPS (typ I) 517 524 580 570 557 550
Liczba miejsc w DPS (typ II) 280 280 348 348 356 454
Liczba miejsc w DPS (typ III) 26 26 26 26 26 26
Razem liczba miejsc w DPS 823 830 954 944 939 1030
Liczba mieszkancow DPS (typ I) 490 485 559 554 530 533
Liczba mieszkancow DPS (typ II) 229 275 312 333 348 442
Liczba mieszkancow DPS (typ I1I) 27 27 26 26 26 26
Razem liczba mieszkancéw DPS 746 787 897 913 904 1001
Ponadgminne domy pomocy spotecznej
Rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Liczba DPS (typ I) 137 119 115 111 103 109
Liczba DPS (typ II) 64 76 79 85 100 101
Liczba DPS (typ III) 13 14 15 14 14 16
Razem liczba DPS 214 209 209 210 217 226
Liczba miejsc w DPS (typ I) 9592 8591 8 636 8238 7 438 7426
Liczba miejsc w DPS (typ IT) 6461 7437 7770 8268 8715 9586
Liczba miejsc w DPS (typ III) 1261 1488 1500 1488 1 496 1628
Razem liczba miejsc w DPS 17314 | 17516 | 17906 | 17994 | 17649 | 18 640
Liczba mieszkancow DPS (typ I) 9272 8353 8259 7810 7210 7186
Liczba mieszkancow DPS (typ II) 6320 7239 7 501 8 004 8 581 9 365
Liczba mieszkancow DPS (typ I1I) 1191 1381 1386 1396 1396 1524
Razem liczba mieszkancow DPS 16783 | 16973 | 17146 | 17210 | 17187 | 18075

Objasnienia: typ I — DPS dla 0s6b w podesztym wieku, typ IT — DPS dla 0s6b w podesztym wieku
oraz 0sob przewlekle somatycznie chorych, typ III — DPS dla 0os6b w podesztym wicku oraz osob

niepetnosprawnych fizycznie.

Zrédto: [MPiPS 2005-2016].

wynika¢ z braku zapotrzebowania na opieke dlugoterminowa. Czgsto osoby starsze
i ich rodziny szukaja innych placowek §wiadczacych tego typu ustugi. Zwigzane to
jest gltdwnie z zasadami odptatnosci. Jak ustalita NIK, ,,wysoko$¢ optat za pobyt
w DPS zniech¢ca samych zainteresowanych z korzystania z tej formy pomocy,
a ustawowy obowigzek sprawdzania w drodze wywiadu sytuacji 0s6b zobowigza-
nych do alimentacji, czgsto juz na wstepnym etapie skutkuje rezygnacja z ubiegania
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si¢ o przyznanie tej formy pomocy” [NIK 2016]. Z punktu widzenia cztonkéw rodzi-
ny lepszym rozwigzaniem wydaje si¢ umieszczenie krewnego w zaktadzie opiekun-
czo-leczniczym, poniewaz w takim przypadku rodzina nie ponosi kosztéw pobytu.
Koszty te sa finansowane z dochodu pacjenta (np. z emerytury), a pozostalg kwote
pokrywa Narodowy Fundusz Zdrowia.

3. Analiza zr6znicowania kosztéw utrzymania w DPS w 2016 r.

Zadano nastepujace pytanie badawcze: czy domy pomocy spotecznej w Polsce
i w poszczegolnych wojewddztwach roznig sie ze wzgledu na poziom kosztow
utrzymania mieszkancow?

Do analizy wykorzystano dane pochodzace z dostgpnych na portalach interneto-
wych dziennikéw urzedowych poszczegdlnych wojewodztw, w ktorych publikowa-
ne sg corocznie (do konca marca kazdego roku) informacje o kosztach utrzymania
mieszkanca w danym DPS prowadzonym przez jednostke samorzadowa lub na jej
zlecenie przez podmioty prywatne. Nalezy podkresli¢, ze pozostate niepubliczne
domy pomocy spotecznej nie majg obowigzku udostepniania informacji o kosztach
funkcjonowania swojej placowki i w zwigzku z brakiem dostgpu do tych danych te
placéwki nie zostaly wlaczone do analizy. Zebrane dane z 229 DPS z catej Polski
dotycza prognozowanych kosztéw utrzymania jednego mieszkanca w 2016 r., przy
czym wzieto pod uwage tylko te domy pomocy spotecznej, ktore posiadaty miejsca
dla 0s6b w podesztym wieku. Koszty te byty ustalane na podstawie warto$ci uzyska-
nych w roku poprzednim. Zgodnie z art. 6 ust. 15 Ustawy o pomocy spoteczne;j
$redni miesieczny koszt utrzymania w DPS na dany rok oblicza si¢ na podstawie
nastepujacej formuty: kwota rocznych kosztow dziatalno$ci domu wynikajaca
z utrzymania mieszkancéw, z roku poprzedniego (bez kosztéw inwestycyjnych i wy-
datkow na remonty) powigkszana jest o prognozowany $rednioroczny wskaznik cen
towarow i ustug konsumpceyjnych ogotem, przyjety w ustawie budzetowej na dany
rok kalendarzowy, a nastepnie podzielona przez liczb¢ miejsc w DPS (ustalong jako
sume rzeczywistej liczby mieszkancow w poszczegolnych miesigcach roku poprzed-
niego) [Ustawa z 12 marca 2004]. Warto podkresli¢, ze wyliczony na dany rok $red-
ni miesi¢czny koszt utrzymania w DPS stanowi jednoczes$nie cen¢ pobytu.

Celem analizy byto poréwnanie rozktadu kosztéw utrzymania w DPS w Polsce
z rozktadem normalnym. Zweryfikowano hipoteze zerowa, ze rozktad empiryczny
analizowanej zmiennej jest taki sam jak rozktad normalny wobec hipotezy alterna-
tywnej, ze oba rozktady si¢ r6zniag. Wyniki testu chi-kwadrat (y?) wskazaty (przy
zatozonym poziomie istotnosci a = 0,05) na odrzucenie hipotezy zerowej na rzecz
hipotezy alternatywnej oznaczajacej, ze rozktad empiryczny analizowanej zmiennej
rozni si¢ od teoretycznego rozktadu normalnego (warto$¢ prawdopodobienstwa em-
pirycznego p-value dla przyjetego testu wyniosta 0,00004). Srednia arytmetyczna
kosztow utrzymania w DPS w analizowanym okresie wyniosta 3097,78 zt i byta
wyzsza od mediany (3040 zt). Wartos¢ wspotczynnika sko$nosci wyniosta 0,8171,
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co $wiadczy o tym, ze rozktad jest prawostronnie skosny (rys. 1). Oznacza to, ze
w wiekszosci doméw pomocy spotecznej (w 140 na 229 DPS — ok. 61%) koszt
utrzymania mieszkanca byl nizszy od $redniej dla Polski. Warto zaznaczy¢, ze
w kilku wojewddztwach prawie wszystkie domy pomocy spotecznej miaty koszty
ponizej sredniej krajowe;j:

e todzkim (17 z 18 DPS),

e opolskim (12 z 13 DPS),

* podkarpackim (17 z 19 DPS),

e podlaskim (7 z 8 DPS),

o S$wietokrzyskim (5 z 6 DPS).

Z punktu widzenia zarzadzajacych placowkami oraz ich mieszkancow jest to
sytuacja pozadana, gdyz im nizszy koszt, tym mniejsze problemy z finansowaniem
pobytu, w tym rowniez potencjalnie mniejsze obcigzenie gmin z tytutu wydatkéw na
doptacenie do pobytu 0sob starszych.

Zmienna: Koszty utrzymania w DPS, Rozktad: Normalny

Test chi-kwadrat = 30,03149, df = 6 (dopasow.) , p = 0,00004
30
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Wysoko$¢ kosztow (gorna granica przedziatu)

Rys. 1. Rozktad empiryczny kosztow utrzymania w DPS w Polsce w 2016 r. na tle teoretycznego
rozktadu normalnego

7Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z dziennikéw urzedowych poszezegodlnych woje-
wodztw z 2016 1.

Jak juz wspomniano, $redni koszt utrzymania mieszkanca w DPS w Polsce
w 2016 1. wynosit 3097,78 zt, przy czym najmniejsza odnotowana warto$¢ kosztow
nie przekroczyta 2200 zt (2195 zt w DPS w woj. t6dzkim), z kolei warto$¢ maksy-
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malna wyniosta ponad 4300 zt (doktadnie 4364,70 zt w DPS w woj. mazowieckim)
i byta prawie dwukrotnie wyzsza od najmniejszej. Biorgc pod uwage duza rozpigtosé
przedziatu, w ktorym mieszczg si¢ wartosci analizowanej zmiennej (koszty utrzyma-
nia w DPS) oraz wyzsza od 10% warto$¢ wspotczynnika zmiennosci dla tej zmien-
nej (12,9%), mozna stwierdzi¢, iz DPS w Polsce roznig si¢ ze wzglgdu na poziom
kosztow utrzymania ich mieszkancow.

W celu wyodrebnienia grup jednostek réznigcych si¢ ze wzgledu na poziom
kosztow utrzymania (niski, Sredni, wysoki) dokonano rownego podziatu przedziatu
wartosci [2195 zt, 4364,70 zt], ktoérego dolng granice stanowi minimalna zaobserwo-
wana wartos¢ kosztu utrzymania w DPS, z kolei gbérng wartos¢ maksymalna. W ten
sposob otrzymano 3 przedzialy klasowe o rownej rozpietosci:

e przedziat 1: [2195 zt; 2918,23 zb);
e przedziat 2: [2918,23 zt; 3641,46 zb);
e przedziat 3: [3641,46 zt do 4364,70 zi].

W pierwszej klasie znalazto si¢ 75 domdéw pomocy spolecznej, w drugiej — 131,
a w ostatniej — 23.

Zrdznicowanie kosztow utrzymania mieszkanca DPS analizowano réwniez
w podziale na wojewddztwa. W tym celu wyznaczono podstawowe statystyki opisowe
dla poszczegblnych wojewodztw (tab. 3). Najnizszy $redni koszt wynosit 2831,82 zt
i dotyczyt wojewoddztwa opolskiego. Poza tym niski przecietny koszt dotyczyt row-
niez wojewodztwa todzkiego (2866,58 zt) 1 podkarpackiego (2887,81 zt). Najdroz-
sze DPS znajdowaly si¢ na terenie wojewodztw: mazowieckiego, lubuskiego i $lg-
skiego. Przecietne koszty utrzymania mieszkanca DPS w tych wojewddztwach
wynosity odpowiednio: 3506,73 zt, 3266,77 zt oraz 3225,20 zt. W przypadku wigk-
szo$ci wojewddztw §rednia arytmetyczna przewyzszata mediang, co oznacza, ze
wiekszo$¢ jednostek DPS w danym wojewddztwie charakteryzowata si¢ kosztami
utrzymania mieszkanca nizszymi od wartosci Sredniej dla wojewddztwa. Odwrotna
sytuacja byla w przypadku wojewodztw opolskiego, podkarpackiego i swigtokrzy-
skiego ($rednia arytmetyczna nizsza od mediany), co wskazywaloby na rozktad le-
wostronnie sko$ny. W przypadku 8 wojewodztw wspotczynnik zmienno$ci analizo-
wanej cechy byt wyzszy od 10% (arbitralnie przyjetego poziomu stato$ci zmiennej).
Oznacza to, ze w przypadku tych wojewodztw jednostki DPS roznily si¢ ze wzgledu
na poziom badanej cechy. Najwieksze zroznicowanie kosztow miato miejsce w wo-
jewodztwach: lubelskim (16,6%), lubuskim (16,38%) i mazowieckim (15,88%),
a najmniejsze w wojewodztwie podlaskim (wspdtczynnik zmienno$ci na poziomie
zaledwie 2,35%). Nalezy podkresli¢, ze zar6wno liczba DPS jak i liczba miejsc dla
0s0b w podesztym wieku jest bardzo zréznicowana w poszczegdlnych wojewodz-
twach. Funkcjonuja domy pomocy dysponujace zaledwie kilkunastoma miejscami
dla osob starszych, ale rowniez takie, w ktorych liczba miejsc przekracza 100. Pro-
blem ten bedzie eksplorowany w nastepnym etapie badan.

Wyniki statystycznej analizy podstawowych parametréw opisowych dla badane;j
zmiennej sktonily autora do podjecia dalszych badan majacych na celu okreslenie
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Tabela 3. Koszty utrzymania mieszkanca w DPS w poszczegolnych wojewddztwach w Polsce
w 2016 roku

Wojewsdztwo L]i)c;‘ga S(rednia Mediana| Minimum | Maksimum sct;(rllci};?;\::e “;iﬁ?;;i?;gk
w z1) (w zb) (w zt) (w zb) (w 7b) (W%)
Dolnoslaskie 10 | 3138,66 | 3095,58 | 2505,89 3692,15 410,11 13,07
Kujawsko-pomorskie 9 | 3093,44|3046,17| 2724,87 3569,56 228,73 7,39
Lubelskie 19 | 2939,38|2780,00 | 2360,00 4137,00 487,91 16,60
Lubuskie 5 | 3266,77|3092,00 | 2695,88 4135,95 535,15 16,38
Lodzkie 17 | 2866,58 | 2863,00 | 2195,00 3368,00 232,73 8,12
Matopolskie 21 | 2989,68|2930,00 | 2457,80 3728,00 364,93 12,21
Mazowieckie 23 | 3506,73 | 3473,00 | 2600,00 4364,70 556,91 15,88
Opolskie 13 | 2831,82]2835,00| 2445,53 3220,29 213,49 7,54
Podkarpackie 19 | 2887,81]2969,00| 2243,99 3235,00 250,82 8,69
Podlaskie 8 | 2987,25|2958,00| 2895,00 3115,00 70,10 2,35
Pomorskie 11 3203,13|3167,00 | 2579,76 4027,55 431,62 13,47
Slaskie 36 | 322520(3166,50| 2760,30 3985,82 327,89 10,17
Swietokrzyskie 6 | 3001,83]3042,00| 2612,00 3270,00 214,65 7,15
Warminsko-
-mazurskie 13 | 3092,45]3009,00| 2656,78 3635,00 329,40 10,65
Wielkopolskie 13 | 3206,90|3200,00 | 2768,55 3908,79 287,39 8,96
Zachodniopomorskie 6 | 3164,85|3133,79| 2822,56 3506,00 289,70 9,15
Ogotem 229 | 3097,78 | 3040,00 | 2195,00 4364,70 399,75 12,90

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z dziennikéw urzedowych poszczegdlnych woje-
wodztw z 2016 1.

zalezno$ci migdzy kosztami utrzymania w DPS (zmienna y) a poziomem rozwoju
gospodarczego poszczegolnych wojewodztw. Dokonujac wstepnego doboru mierni-
kéw rozwoju oraz biorgc pod uwage dostepnosé danych statystycznych, do analizy
przyjeto nastepujgce zmienne: PKB per capita w 2014 r. (zmienna x, ), stope bezro-
bocia rejestrowanego w 2015 r. (zmienna x,), przecigtne miesigczne wynagrodzenie
brutto w 2015 r. (zmienna x,). Analiza korelacji migdzy przyjetymi zmiennymi wy-
kazala, ze x , x, oraz x, sg silnie skorelowane (tab. 4). Poza tym, x, oraz x, sg silnie
skorelowane z y, przy czym x, wykazuje najsilniejszy zwigzek. Wspotczynnik kore-
lacji migdzy przecigtnym miesiecznym wynagrodzeniem brutto a kosztami utrzyma-
nia w DPS wyniost 0,6609. Jego znak $wiadczy o zalezno$ci dodatniej oznaczajacej,
ze wigkszym warto$ciom przecigtnego wynagrodzenia w wojewodztwie towarzyszy
wyzszy koszt utrzymania w DPS i odwrotnie. Warto zwrdci¢ uwage na kierunek
zaleznosci miedzy stopa bezrobocia w regionie a kosztami utrzymania w DPS.
Wprawdzie zaleznos¢ ta jest mato istotna (r(x,,y) = —0,3594), jednak ujemny znak
wspotczynnika korelacji wskazuje na to, ze im wigksze jest bezrobocie w wojewodz-
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twie, tym mniejsze sg koszty utrzymania w DPS. Moze mie¢ to zwigzek z poziomem
wynagrodzen pracownikéw DPS (kosztami personelu), ktére stanowig podstawowy
sktadnik kosztow w DPS [NIK 2016]. Przy wysokim bezrobociu akceptowalny po-
ziom wynagrodzenia za pracg¢ moze by¢ nizszy. Wspodtczynnik korelacji obliczony
dla x, oraz x, wyniost —0,5764, co oznacza, ze wyzszy poziom wynagrodzef odpo-
wiada nizszej stopie bezrobocia.

Tabela 4. Macierz korelacji migdzy zmiennymi x , x,, x,, ¥

Zmienna X, X, X, Y
X, 1,000000 —0,659196 0,931446 0,744977
X, —0,659196 1,000000 —0,576473 —0,359402
X, 0,931446 —0,576473 1,000000 0,660972
y 0,744977 —0,359402 0,660972 1,000000

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z dziennikoéw urzedowych poszczeglnych
wojewodztw z 2016 r. oraz [GUS 2016].

Do dalszej analizy korelacji z y wybrano zmienng x, — czyli PKB per capita.
Warto$¢ wspotczynnika korelacji migdzy x, a y uksztaltowata si¢ na poziomie 0,7449
1 byla statystycznie istotna na przyjetym poziomie istotnosci a = 0,05. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze zrdznicowanie przestrzenne PKB per capita bylo wigksze niz zr6zni-
cowanie kosztow utrzymania w DPS. Wspotczynnik zmiennosci x, byt niemal dwu-
krotnie wyzszy niz w przypadku kosztow w DPS i wyniost ponad 25%. Maksimum
dla PKB per capita byto wigksze od wartosci minimalnej o 130%. Dzielac przedziat
wartosci [min x,, max x,] zawierajacy zaobserwowane wartosci PKB per capita
na trzy przedziaty o rownej dlugosci, dokonano podzialu wojewddztw ze wzgledu
na poziom rozwoju gospodarczego. Przyjeto zatem, ze PKB per capita z przedziatu
od 31 170 zt do 44 666,33 zt $wiadcza o niskim poziomie rozwoju wojewodztwa,
z przedziatu od 44 666,34 zt do 58 162,67 zt o srednim, natomiast od 58 162,68 zt
do 71 659 zt o wysokim. W pierwszej klasie znalazty si¢ prawie wszystkie regiony.
Wyjatek stanowity wojewoddztwa dolnoslaskie, $laskie i wielkopolskie, ktore cha-
rakteryzowaly si¢ srednim poziomem rozwoju. Jedynym wojewodztwem, dla ktore-
go warto$¢ PKB per capita miescita si¢ w trzecim z wyodrebnionych przedzialow
klasowych i tym samym reprezentujacym wysoki poziom rozwoju gospodarczego,
byto wojewodztwo mazowieckie.

Wyodrebnione przedziaty wartosci PKB per capita i przynalezno$¢ do nich po-
szczegolnych wojewodztw zestawiono z wczeSniej przyjetym podzialem woje-
wodztw ze wzgledu na poziom kosztow utrzymania w DPS. Wyniki tego zestawie-
nia przedstawiono w tab. 5. W przypadku 7 wojewddztw niski poziom PKB per
capita odpowiadal niskiemu poziomowi kosztéw w DPS. PKB per capita oraz kosz-
ty utrzymania mieszkanca w domach pomocy spotecznej na poziomie srednim doty-
czyly trzech wojewddztw. Natomiast wojewddztwo mazowieckie, jako jedyne, cha-
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rakteryzowal poziom wysoki obu branych pod uwage wielkosci. Warto zaznaczy¢,
ze we wszystkich pozostatych pigciu wojewddztwach niskiemu poziomowi PKB per
capita towarzyszyt sredni poziom kosztow w DPS, co przektadac si¢ moze na wigk-
sze trudno$ci w finansowaniu pobytu mieszkancéw w DPS.

Tabela 5. Poziom PKB per capita i poziom kosztow utrzymania w DPS w Polsce w wojewddztwach
w 2106 roku

PKB per capita . Sredni koszt utrzymania | Poziom kosztow
Wojewodztwo w2014 1. Poziom PKB mieszkanca w DPS utrzymania
(w zb) per capita w2016 1. (2) w DPS

Dolnoslaskie 50031 $redni 3138,66 Sredni
Kujawsko-pomorskie 36 379 niski 3093,44 $redni
Lubelskie 31170 niski 2939,38 niski
Lubuskie 37 635 niski 3266,77 Sredni
Lodzkie 41 839 niski 2866,58 niski
Matopolskie 39 834 niski 2989,68 niski
Mazowieckie 71 659 wysoki 3506,73 wysoki
Opolskie 36 299 niski 2831,82 niski
Podkarpackie 31 642 niski 2887,81 niski
Podlaskie 32350 niski 2987,25 niski
Pomorskie 42 558 niski 3203,13 Sredni

Slaskie 46 499 éredni 3225,20 éredni
Swigtokrzyskie 32 640 niski 3001,83 niski
‘Warminsko-mazurskie 31955 niski 3092,45 Sredni
Wielkopolskie 47992 $redni 3206,90 $redni
Zachodniopomorskie 37461 niski 3164,85 $redni

Zrodto: jak w tab. 4.

Ustalono, ze poziom kosztoéw w DPS w duzej mierze zalezy od poziomu PKB
per capita, ktory warunkuje poniekad wysoko$¢ sredniego wynagrodzenia w danym
regionie. To wlasnie koszty pracy stanowig podstawowy sktadnik kosztow utrzyma-
nia w DPS.

Przeprowadzona analiza potwierdzita zréznicowanie przestrzenne poziomu
kosztow utrzymania mieszkanca w DPS (posiadajacych miejsca dla os6b w pode-
sztym wieku). W przypadku kierowania do DPS obowigzuje zasada rejonizacji —
pracownicy samorzadowi biorg pod uwage miejsce zamieszkania danej osoby, czyli
mieszkaniec np. wojewddztwa pomorskiego trafia do DPS zlokalizowanego na tere-
nie tego wlasnie wojewodztwa. Niemozliwe jest raczej uzyskanie miejsca w DPS
w innym wojewodztwie, nawet jezeli zainteresowany chciatby si¢ znalez¢ w tansze;j
placowce.
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4. Z.akonczenie

Obserwowany w Polsce proces starzenia si¢ spoteczenstwa wptywa niekorzystnie na
finansowanie zadan pomocy spolecznej, a szczegolnie na wydatki gmin zwigzane
z pobytem mieszkancow w DPS. Z danych publikowanych przez Ministerstwo Ro-
dziny, Pracy i Polityki Spotecznej wynika, ze udzial wydatkéw z tytulu doptat do
pobytu mieszkancow w DPS w latach 2004-2015 w ogole wydatkow na pomoc
spoteczng systematycznie ros$nie, a uwzgledniajac wyniki prognozy demograficznej,
nie nalezy si¢ spodziewa¢ poprawy w tym zakresie. Oczywiscie negatywne konse-
kwencje zwickszania si¢ liczby 0sob starszych mogg by¢ mniej lub bardziej odczu-
walne w poszczegolnych gminach. Problematyka ta bedzie przedmiotem dalszych
badan autora.

Wryniki przeprowadzonej na potrzeby niniejszego artykutu analizy statystyczne;j
potwierdzily zréznicowanie kosztow utrzymania w DPS w Polsce. Poréwnanie prze-
cigtnych dla poszczegdlnych wojewodztw kosztow utrzymania w DPS z poziomem
rozwoju gospodarczego (mierzonego wartoscia PKB per capita) potwierdzito, ze
wiekszym warto$ciom PKB per capita towarzyszy wyzszy poziom kosztow utrzy-
mania w DPS. Wartos¢ wspolczynnika korelacji miedzy obiema zmiennymi uksztat-
towala si¢ na poziomie 0,7449. Wojewddztwo mazowieckie jako jedyne charaktery-
zowalo si¢ wysokim poziomem rozwoju gospodarczego i jednoczesnym wysokim
poziomem kosztow utrzymania w DPS. W wojewodztwach: dolnoslaskim, §laskim
1 wielkopolskim $redniemu poziomowi PKB per capita odpowiadat réwniez $redni
poziom kosztow w DPS. Niskie poziomy obu analizowanych wielko$ci zaobserwo-
wano w nastepujacych wojewodztwach: lubelskim, t6dzkim, matopolskim, opol-
skim, podkarpackim, podlaskim i §wigtokrzyskim. W pozostalych pigciu wojewodz-
twach niskiemu poziomowi PKB per capita towarzyszyt $redni poziom kosztow
w DPS, co przektadac¢ si¢ moze na wigksze trudno$ci w finansowaniu pobytu miesz-
kancow w DPS.

Osoby starsze przebywajace w DPS pokrywaja koszty pobytu w gtownej mierze
z uzyskiwanych §wiadczen emerytalnych, przy czym maksymalnie do wysokosci
70% $wiadczenia. W 2015 r. $rednia emerytura z systemu ubezpieczen spotecznych
wynosila 2170,64 zt brutto. Sredni koszt w DPS ksztaltowal si¢ na poziomie ok.
3098 zt. Wida¢ zatem, ze przecigtny emeryt nie jest w stanie sfinansowac nawet po-
towy optaty za pobyt, gdyz 70% z jego dochodu brutto daje zaledwie kwotg 1519 zt.
Ostatecznie, jak juz wspomniano, obowigzek pokrycia réznicy spada na gming.
Uwzgledniajac przecigtny poziom kosztow w DPS i emerytur dla poszczegolnych
wojewodztw, mozna stwierdzi¢, ze najgorsza sytuacja byta w woj. lubuskim i mazo-
wieckim (r6znica przekraczata 1300 zt), a najlepsza w woj. $laskim (prawie 686 zt
r6znicy) i opolskim (ponad 796 zt) — zobrazowano to na rys. 2. Rosngca liczba 0s6b
starszych, ktore potencjalnie beda musiaty by¢ objete opieka catodobowa, oraz niski
poziom przecigtnych emerytur moga oznacza¢ coraz wicksze obcigzenia dla JST
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Rys. 2. Przecigtne miesigczne emerytury (w 2015 r.) i1 $rednie koszty utrzymania w DPS (w 2016 r.)
w Polsce w wojewddztwach

Zrédto: jak w tab. 4.

z tytulu doptat do utrzymania mieszkancow w DPS. Stanowi¢ to moze ogromny
problem zwlaszcza dla gmin charakteryzujacych si¢ stosunkowo niskim poziomem
rozwoju gospodarczego.
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