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Streszczenie: Celem opracowania jest analiza wybranych zagadnien dotyczacych formalno-
prawnego i instytucjonalnego wymiaru systemu ochrony klientow w zakresie ubezpieczen na
zycie, gdy ryzyko lokaty (inwestycyjne) ponosi ubezpieczajacy. Podjetym problemem ba-
dawczym jest ocena praktycznej skutecznosci systemu ochrony klientow w badanym obsza-
rze rynku finansowego. Autorzy opracowania ocenili formalnoprawny oraz instytucjonalny
wymiar ochrony klientow w naszym kraju jako prawidlowy i nie budzacy wigkszych zastrze-
zen. Podkreslili rownoczesnie, iz w sferze operacyjnej i praktycznej organy powolane przez
panstwo mogly podejmowac w przesztosci wigceej dziatan skuteczniej chronigcych odbiorcow
ustug finansowych. Zwrdcono takze uwage na konieczno$¢ podejmowania dalszych krokow
majacych na celu poprawe pozycji klientow w przysztosci, czemu stuzy¢ powinny zaréwno
zapisy prawa, jak i procedury oraz dzialania powotanych do tego instytucji.

Stowa kluczowe: ochrona klienta, zaktad ubezpieczen, produkt ubezpieczeniowy, ubezpie-
czenia na zycie, organ nadzoru, regulacje prawne rynku ubezpieczeniowego.
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Summary: The aim of the paper is to analyze selected issues concerning the formal, legal and
institutional aspect of the life insurance system of clients when the investment risk is borne by
the policyholders. The research problem is the critical opinion and conclusion about the
practical effectiveness of the customer protection system in Poland. The authors of the paper
evaluated the formal, legal and institutional aspects of customer protection system in our
country as correct and not objectionable. They emphasized at the same time that, in the sphere
of operation, the State authorities have been able to undertake more effective actions in the
past to better protect the consumers of financial services. Attention has also been paid to the
need to take further steps aimed at improving the position of customers in the future, both for
the purposes of law and for the procedures and activities of the State institutions.

Keywords: client protection, insurance company, insurance product, life insurance, supervi-
sory authority, insurance market regulation.

1. Wstep

Dynamiczny rozw6j rynkéw finansowych oraz oferowanych produktow skutkuje
koniecznoscig zapewnienia jak najwyzszego poziomu bezpieczenstwa systemowego
oraz ochrony klientow. Organami do tego powotanymi sg zardwno instytucje pan-
stwowe (np. Komisja Nadzoru Finansowego, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentoéw, Rzecznik Finansowy), wszelkiego rodzaju organizacje branzowe i sektoro-
we (np. Polska Izba Ubezpieczen, Zwigzek Bankéw Polskich), jak i1 organizacje
powolane przez samych klientow (organizacje konsumenckie). Ta do$¢ spora grupa
podmiotow powinna by¢ wystarczajaca, aby zapewni¢ bezpieczenstwo nie tylko
klientom korzystajacym z ustug finansowych, lecz takze podmiotom, ktore te ustugi
oferuja.

Wieloletnia juz praktyka rynkowa wskazuje, ze cho¢ peliony jest nadzor nad
rynkiem finansowym, to jednak rynek ustug finansowych nie jest niezawodny.
W literaturze przedmiotu (m.in. [Marcinkowska 2011]) wskazuje si¢ kilka podsta-
wowych przyczyn zawodnos$ci tego rynku: niedoskonalg informacje, upadtos¢ insty-
tucji finansowych (bankéw, zaktadow ubezpieczen), kryzysy systemowe oraz znie-
ksztatcenie konkurencji. Istotne znaczenie dla prawidtowos$ci funkcjonowania rynku
finansowego, a tym samym sektora ubezpieczeniowego, ma pierwsza z wymienio-
nych przyczyn — niedoskonata informacja. A. Borkowski [2012] wskazuje na istotne
watpliwosci w kwestii przekazu stosownych informacji osobom poszukujacym
ochrony ubezpieczeniowej przez posrednikéw ubezpieczeniowych (agentow, mul-
tiagentow, brokeréw ubezpieczeniowych oraz podmiotow dziatajacych na podsta-
wie art. 3 Ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym [Ustawa z 22 maja 2003]").
Jest to sytuacja bardzo niepokojaca, poniewaz jednym z wazniejszych obszarow

! Artykut 3 ust. 2 Ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym umozliwia, aby okreslone produkty
ubezpieczeniowe byty dystrybuowane przez podmioty nieposiadajgce statusu posrednika ubezpiecze-
niowego (wigcej w: [Borkowski 2012]).
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dziatalnosci posrednikéw ubezpieczeniowych powinno by¢ tagodzenie skutkow
zwigzanych z asymetrig informacji, a tym samym profesjonalne doradzanie klien-
tom [Przybytniowski 2014]. Nadmieni¢ nalezy, ze wilasnie niewtasciwa sprzedaz
(a tym samym nieudzielanie przez posrednikow ubezpieczeniowych wyczerpuja-
cych informacji na temat charakteru prawnego produktu) w przypadku ubezpieczen
na zycie gdy ryzyko lokaty (inwestycyjne) ponosi ubezpieczajacy?, stata si¢ przy-
czyna wielu problemow w zakresie tej gamy produktow [Mrozowska-Bartkiewicz
2013; Wrzesinski 2015] 1 jednoczesnie istotnie naruszyta zaufanie klientéw do cate-
go rynku finansowego. Niejednokrotnie problem ten zauwazany byl przy sprzedazy
ubezpieczen na zycie z UFK poprzez bankowy kanat dystrybucyjny (bancassur-
ance). Wielokrotnie banki naktaniaty klientow do przystapienia (w charakterze czy
to ubezpieczajacego, czy to ubezpieczonego) do ubezpieczen na zycie z UFK, kto-
rych zakres byl niedostosowany do ich indywidualnych potrzeb [Sury 2014].

Zakres potrzebnej ochrony zalezy takze od $wiadomos$ci ubezpieczeniowe]
klientéw, czyli od ich wiedzy i umiejetnosci, pozwalajacych na racjonalne korzysta-
nie z tego typu ushug (wigcej w: [Szumlicz 2006]). Przeglad réznych definicji $wia-
domosci ubezpieczeniowej mozna znalez¢ w pracach: [Wieteska 2010; Grzebieniak
2008; Iwko, Iwko 2015; Walczak, Zotadkiewicz 2011]. Im nizszy jest poziom $wia-
domosci ubezpieczeniowej klientdw, tym wyzsza powinna by¢ ochrona tych klien-
tow. Dodatkowo rola posrednictwa ubezpieczeniowego w tej grupie klientdow po-
winna by¢ zdecydowanie wigksza. Niestety — jak pokazuja wyniki kontroli ochrony
interesow klientow (m.in. zaktadow ubezpieczen) przeprowadzonej przez Najwyz-
sza Izbg¢ Kontroli zarowno w 2010 r., jak i w 2013 r. (wigcej w: NIK 2011, 2014]) —
ochrona intereséw klientow zaktadow ubezpieczen nie byta dostatecznie skuteczna.
Nastagpito to pomimo tego, iz Rzecznik Ubezpieczonych, Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz rzecznicy konsu-
mentow, w ramach posiadanych kompetencji i obowiazkdw, rzetelnie wspierali kon-
sumentow w rozwigzywaniu sporow z ubezpieczycielami oraz prowadzili dziatal-
no$¢ edukacyjno-informacyjnag.

Biorac pod uwage powyzsze fakty, nalezy podkresli¢ role i konieczno$¢ sprawo-
wania ochrony klientow w zakresie ustug ubezpieczeniowych przez rézne organy
panstwowe. Z tego wzgledu celem niniejszego opracowania jest analiza wybranych
zagadnien dotyczacych formalnoprawnego i instytucjonalnego wymiaru systemu
ochrony klientow w zakresie ubezpieczen na zycie, gdy ryzyko lokaty (inwestycyj-
ne) ponosi ubezpieczajacy. Podjetym problem badawczym jest przeprowadzona
na podstawie tej analizy ocena praktycznej skutecznosci systemu ochrony klientow
w badanym obszarze rynku finansowego. Produkty ubezpieczeniowe jako takie,
a w szczegodlnosci produkty obejmujace grupe 3 dzialu I zalacznika do Ustawy

2 W niniejszym artykule wymiennie beda stosowane nazwy: ubezpieczenia na zycie, gdy ryzyko
lokaty (inwestycyjne) ponosi ubezpieczajacy, oraz ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym fundu-
szem kapitalowym (UFK).
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o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej [Ustawa z 11 wrzes$nia 2015],
w ostatnich dekadach powodowatly bardzo duzo kontrowersji zwigzanych zarowno
z ich konstrukcjg oraz strong formalnoprawna, jak i ze sposobem dystrybucji oraz
wynagradzaniem posrednikow. Z tego wzgledu uwaga autorow skupiona zostata
wlasnie na tej klasie produktow. Ze wzgledu na ograniczone ramy redakcyjne,
W niniejszym opracowaniu skupiono si¢ jedynie na wybranych zagadnieniach zwig-
zanych z tym tematem. W poczatkowej czesci przedstawiono syntetyczne statystyki
rynkowe obejmujace decyzje i kary UOKIK dla zaktadéw ubezpieczen oraz skargi
1 wnioski kierowane do Rzecznika Finansowego, ukazujgce ramowo skalg proble-
mu. W kolejnej czesci uwaga skupiona zostata na najwazniejszych kwestiach for-
malnoprawnych obejmujacych regulacje dotyczace nadzoru nad rynkiem finanso-
wym oraz samego sektora ubezpieczeniowego, ktore stanowia ramy dla pozostatych
uregulowan sektorowych i konsumenckich. Instytucjonalny wymiar ochrony klien-
tow zwigzany z dzialalno$cig gtownych organow do tego powotanych opisany zostat
w koncowej czgsci opracowania.

2. Ochrona klientow w swietle statystyk rynkowych

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow petni niezwykle wazng funkcje w aspek-
cie kontroli poprawnosci dziatan zakladow ubezpieczen, bankow i innych instytucji
finansowych® oferujacych ubezpieczenia na zycie z UFK lub posredniczacych
w sprzedazy tych produktow, w stosunku do klientow, ktorzy z tych produktow ko-
rzystaja. Od 2014 r. prezes tego urzgdu wydat 22 decyzje dotyczace ubezpieczen na
zycie z UFK w toku postepowan w sprawie naruszenia zbiorowych interesow kon-
sumentow*. W wiekszoS$ci tych decyzji mozna znalez¢ istotne zalecenia (konieczne
do wdrozenia w okreslonym przez UOKIK czasie) i nakazy zaniechania wskazanych
w decyzjach praktyk stosowanych przez te instytucje w ramach produktéw ubezpie-
czen na zycie z UFK. W przypadku niektorych decyzji prezes UOKIK natozyt sto-
sowne kary pienigzne ptatne do budzetu panstwa. Wysoko$¢ tych kar wraz z infor-
macja, ktora instytucja zostata zobowigzana do jej zaptaty, jak i powod natozenia kar
zaprezentowano w tab. 1.

Nalozone kary pieni¢zne oraz wydane decyzje staly si¢ waznym sygnatem nie
tylko dla instytucji finansowych oferujacych ubezpieczenia na zycie z UKF oraz dla
instytucji posredniczacych w sprzedazy tych produktow, ale rowniez dla klientow,

3 W grupie instytucji finansowych, w stosunku do ktorych zostaty wydane decyzje Prezesa UOKiK
znajduja sig: Aegon TU na Zycie S.A., Aviva TU na Zycie S.A., AXA Zycie TU S.A., Compensa TU na
Zycie S.A. VIG, Generali Zycie TU S.A., MetLife TU na Zycie i Reasekuracji S.A., Nationale-Neder-
landen TU na Zycie S.A., Open Life TU Zycie S.A., PKO Zycie TU S.A., PZU Zycie S.A., Pramerica
Zycie TUIR S.A., Skandia Zycie TU S.A., STU na Zycie Ergo Hestia S.A., TU Allianz Zycie Polska
S.A., TU na Zycie Europa S.A., TU na Zycie WARTA S.A., UNIQA TU na Zycie S.A., TAX CARE
S.A., Raiffeisen Bank Polska S.A., Idea Bank S.A., Open Finance S.A.

4 Wszystkie te decyzje dostepne sa na: https://finanse.uokik.gov.pl/ufk/decyzje-uokik (4.07.2017).



Formalnoprawny i instytucjonalny wymiar systemu ochrony klientow...

105

Tabela 1. Wysoko$¢ kar natozonych przez prezesa UOKIK za praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow dotyczace ubezpieczen z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym

Nazwa zaktadu
ubezpieczen

Nr decyzji

Wysoko$¢ kary
pienieznej (zt)

Glowna przyczyna nalozenia kary

Aegon TU na
Zycie S.A.

RBG-30/2014

23 446 206

brak zaprzestania pobierania optat
zakazanych przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, zmiana sposobu ich
obliczania, skutkujaca niekorzystna dla
klientow modyfikacja umowy ubezpieczenia

Open Finance
S.A.

RKT-29/2014

1 673 546

Idea Bank S.A.

RKT-30/2014

4172571

wprowadzanie konsumentoéw w btad

w zakresie ryzyka zwigzanego z inwestowaniem
srodkow pienigznych w ramach ubezpieczen
na zycie z UKF, poprzez wyeksponowanie
korzysci zwigzanych z inwestycja kosztem
informacji dotyczacych okolicznosci,

w ktorych inwestycja moze nie przynies¢ zysku
lub wygenerowac straty, a takze kosztow
zwigzanych z rozwigzaniem umowy w trakcie
jej trwania

Raiffeisen Bank
Polska S.A.

DDK-2/2014

21122 088

stosowanie niedozwolonych praktyk na
etapach: przedkontraktowym, zawierania
umowy 1 jej wykonania; w szczegolno$ci:
brak uznawania odstgpienia od umowy
konsumentow w przewidzianym przez prawo
30-dniowym terminie; nieinformowanie
klientéw o tym, ze oferowany Program
Pomnazania Oszczg¢dnos$ci Kumulatus to

W rzeczywisto$ci umowa ubezpieczenia na
zycie z UFK; zatajenie, ze warto$¢ wykupu
w pierwszych latach umowy jest znacznie
nizsza od wptaconych sktadek

TAX CARE S.A.

RGD.11/2015

770 990

udzielanie konsumentom informacji
dotyczacych produktéw ubezpieczeniowych

z UFK, w sposob mogacy wprowadzi¢
konsumentow w btad co do cech tych
produktow dotyczacych: rodzaju produktu,
okresu obowigzywania umowy, wysokosci

i czestotliwosci wnoszenia sktadki,
przewidywanych przysztych zyskow i korzysci,
ryzyka i oplat zwiagzanych z produktem

7Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie informacji dostepnych na https://finanse.uokik.gov.pl/ufk/

decyzje-uokik (4.07.2017).

ktorzy zostali poszkodowani w wyniku nieuczciwych praktyk tych instytucji. Z jed-
nej strony decyzje te pokazaty, iz instytucje panstwowe sa chetne do pomocy konsu-
mentom w wykrywaniu nieprawidlowosci i ukaraniu tych, ktérzy nieuczciwe prak-
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tyki stosuja. Z drugiej strony liczba postgpowan oraz wydanych decyzji zapewne juz
wplynely na postrzeganie i zaufanie do sektora ubezpieczeniowego’.

O nieuczciwych praktykach ubezpieczycieli lub o podejrzeniu ich stosowania
przez klientéw dokonujacych zakupu ubezpieczen na zycie z UFK $wiadczy takze
rosnaca liczba skarg i coraz wickszy udziat tej grupy produktow w ogolnej liczbie
skarg sktadanych do Rzecznika Ubezpieczonych. Informacje w tym zakresie doty-
czace lat 20082015 zostaty zaprezentowane w tabeli 2.

Tabela 2. Liczba skarg kierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych
w latach 2008-2015 dotyczacych ubezpieczen na zycie z UFK

Skargi Liczba skar;

Rok dotycza}ceg UFK ogblem ¢ %
2008 51 7631 0,7
2009 107 8 566 1,3
2010 103 11947 0,86
2011 146 14 356 1,01
2012 516 15273 34
2013 1216 16 516 7.4
2014 1422 15429 9,2
I-IIT kw 2015 1070 14 273 7,5

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie raportow Rzecznika Ubezpieczonych®
oraz [Rzecznik Finansowy 2016].

Zaznaczy¢ nalezy, iz w 2016 r. naplyneta do Rzecznika Finansowego takze licz-
na grupa wnioskow dotyczacych ubezpieczen na zycie z UFK. Wnioski te dotyczyty
przede wszystkim sposobu naliczania, wymiaru i zwrotu sktadek ubezpieczenio-
wych, w tym najczesciej zwrotu catosci sktadki badz jej znacznej czesci w przypad-
ku wczesniejszej rezygnacji z umowy, zbyt wygdrowanej wysokosci optat likwida-
cyjnych, a takze wprowadzania w btad przy nabyciu produktu. Najwazniejszym
celem klientéw wnoszacych wnioski o polubowne rozwigzanie sporu byto wycofa-
nie si¢ z danych produktow po wezesniejszym wynegocjowaniu warunkow, ktore
minimalizowatyby poniesione straty [Rzecznik Finansowy 2017].

Rola Rzecznika Ubezpieczonych (obecnie Rzecznika Finansowego)’, w kwe-
stiach ochrony konsumentow korzystajacych z ubezpieczen na zycie z UFK, a tym
samym poprawy jakosci tych produktéw, byta i jest coraz wigksza. W latach 2013—

5 Obszerny komentarz do decyzji wydanych przez Prezesa UOKIK dotyczacych ubezpieczen na
zycie z UFK mozna znalez¢ w [Rzecznik Finansowy 2016].

¢ Dostepnych na: https://rf.gov.pl/publikacje/raporty-i-opracowania/Raporty i _opracowania_
Rzecznika Ubezpieczonych lata 1995 2015 22166 (6.07.2017).

7 Na podstawie ustawy o Rzeczniku Finansowym z dniem 11 pazdziernika 2015 r. urzad Rzeczni-
ka Ubezpieczonych zostat przeksztalcony w urzad Rzecznika Finansowego, ktory przejat do dalszego
prowadzenia sprawy skierowane do Rzecznika Ubezpieczonych [Ustawa z 5 sierpnia 2015].
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2015 istotnie wzrosta liczba wnioskow o przedstawienie oswiadczen zawierajacych
istotny poglad w sprawach dotyczacych uméw ubezpieczenia na zycie z UFK,
znacznie wzrdst takze udziat tych wnioskéw w ogolnej liczbie wszystkich wnioskow
kierowanych do Rzecznika (tab. 3). Ponadto w omawianych latach wzrosta takze
liczba przedstawionych istotnych dla sprawy pogladow przez Rzecznika Finansowe-
go (tab. 4).

Tabela 3. Liczba wnioskow o przedstawienie przez Rzecznika Finansowego o$wiadczenia
zawierajgcego istotny dla sprawy poglad

Liczba wnioskow Liczba wnioskoéw o poglad dotyczaca
Rok . . , ..
o poglad ogdétem ubezpieczen na zycie z UFK
2013 78 6
2014 92 28
2015 172 116

Zrédto: [Rzecznik Finansowy 2016].

Tabela 4. Tryb postgpowania Rzecznika Finansowego w sprawie wnioskow o przedstawienie
oswiadczenia zawierajgcego istotny dla sprawy poglad dotyczacy umowy ubezpieczenia
na zycie z UFK

. . Odmowa
Liczba przedstawionych o , .
. przedstawienia Prosba o uzupetienie
Rok istotnych dla sprawy | . .
, istotnego dla sprawy dokumentacji
pogladow
pogladu
2013 6 0 0
2014 21 3
2015 106 3 7

Zrédto: [Rzecznik Finansowy 2016].

Sktadane przez klientow skargi na niektore zaktady ubezpieczen na zycie oferu-
jace ubezpieczenia z grupy 3 dziatu I, jak réwniez opublikowane przez Rzecznika
Finansowego oraz UOKIiK informacje i raporty dotyczace rozwoju produktow ubez-
pieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, staty si¢ istotnym
bodzcem do wprowadzenia nowych regulacji w tym zakresie. Swiadomos¢ klien-
tow, ze mogg broni¢ swojego bezpieczenstwa finansowego, jest tutaj nie tylko nie-
zmiernie wazna, ale przede wszystkim wymusza nowe rozwigzania, w ktorych ja-
ko$¢ ochrony klientow bedzie coraz lepsza.

Ponadto przedstawione powyzej dane powinny implikowaé nie tylko coraz
wigksze wsparcie ze strony instytucji panstwowych w kwestii poprawy jakosci
ubezpieczen na zycie z UFK, ale przede wszystkim pomoc w sytuacji wystgpienia
nieuczciwych praktyk stosowanych przez instytucje finansowe, prowadzace do na-
ruszenia interesOw konsumentow.



108 Piotr Pisarewicz, Patrycja Kowalczyk-Roélczynska, Wojciech Kamienski

3. Wybrane uregulowania formalnoprawne a ochrona klientow

3.1. Nadzér nad rynkiem finansowym a ochrona klientéw zakladéw ubezpieczen

Ustawa o nadzorze nad rynkiem finansowym okresla w duzym zakresie organizacje,
zakres i cel sprawowania nadzoru nad rynkiem finansowym [Ustawa z 21 lipca 2006,
art. 1.1]. W obszarze sektora ubezpieczeniowego sprawowany jest on zgodnie z prze-
pisami Ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej [Ustawa z 11
wrzesnia 2015], a takze Ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym [Ustawa
z 22 maja 2003], Ustawy r. 0 nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym [Ustawa z 22
maja 2003] oraz Ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich
[Ustawa z 7 lipca 2005]. Dodatkowym, przywotanym aktem prawnym w tym zakre-
sie jest nadzor uzupehniajacy, sprawowany zgodnie z przepisami Ustawy o nadzorze
uzupetniajagcym nad instytucjami kredytowymi, zaktadami ubezpieczen, zaktadami
reasekuracji 1 firmami inwestycyjnymi wchodzgcymi w sktad konglomeratu finanso-
wego [Ustawa z 15 kwietnia 2005].

W tresci Ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym nie wskazano wprost ani
razu literalnego zwrotu ,,klient” lub ,,konsument”, wiec bezposrednie odniesienie do
tego aspektu sprawy nie zostato w nim zawarte w tej formie. W tym kontekscie uzy-
to jedynie rozwinigtego nieco dalej okreslenia: ,,odbiorcy ustug”, co, jak nalezy do-
mniemywac, jest substytutem wymienionych zwrotéw. Co do zasady jednak inte-
gralng czescig dziatalno$ci organu nadzoru jest takze dbato$¢ o uczestnikow rynku
— w tym ubezpieczonych, ubezpieczajacych oraz uprawnionych.

Elementy zwigzane z badanym w niniejszym opracowaniu zagadnieniem mozna
posrednio odnalez¢ we fragmentach Ustawy precyzujacych zadania Komisji Nadzo-
ru Finansowego. Wydaje si¢, iz zadania obejmujace podejmowanie dziatan stuza-
cych prawidlowemu funkcjonowaniu rynku finansowego czy dzialan majacych na
celu rozwdj rynku finansowego i jego konkurencyjnosci niejako z definicji wpisuja
si¢ takze w watek ochrony klientow [Ustawa z 21 lipca 2006, art. 4.1]. Szczegdlnie
istotny w tym zakresie jest natomiast zapis obligujagcy KNF do podejmowania dzia-
tan edukacyjnych i informacyjnych w zakresie funkcjonowania rynku finansowego,
jego zagrozen oraz podmiotow na nim funkcjonujacych w celu ochrony uzasadnio-
nych interesow uczestnikoéw rynku finansowego. Objawia si¢ to w szczegdlny spo-
sob poprzez wpisywanie podmiotéw na tzw. liste ostrzezen publicznych a takze (co
nie jest juz raczej spotykane w praktyce) publikowanie — w formie i czasie przez
siebie okreslonym — ostrzezen i komunikatoéw w publicznym radiu i telewizji w ro-
zumieniu przepisow Ustawy o radiofonii i telewizji [Ustawa z 29 grudnia 1992;
Ustawa z 21 lipca 2006, art. 4.1 ust. 4].

Do watkow zwigzanych z ochrong klientow zaliczy¢ nalezy takze obowigzek
KNF stwarzania mozliwosci polubownego i pojednawczego rozstrzygania sporow
mi¢dzy uczestnikami rynku finansowego, a w szczegolnosci sporéw wynikajacych
ze stosunkow umownych migdzy podmiotami podlegajacymi nadzorowi Komisji
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a odbiorcami ustug $wiadczonych przez te podmioty [Ustawa z 21 lipca 2006,
art. 4.1 ust. 6].

Jedng z aktywnosci, w ktorej w szczegodlny sposob materializuje si¢ watek ochro-
ny klientéw, jest mozliwo$¢ naktadania kar pieni¢znych na zaktady ubezpieczen,
z czego KNF korzystat wielokrotnie. Przyktadem moze by¢ natozenie kar pieniez-
nych na Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A., Towarzystwo Ubezpieczen i Rease-
kuracji ,,WARTA” S.A. i Link4 Towarzystwo Ubezpieczen S.A., za naruszenie
art. 14 ust. 1 i 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
w zwigzku ze stwierdzeniem przypadkéw opoéznien w przyznaniu i wyplacie
odszkodowania lub niedopetienia obowiazkow informacyjnych [KNF 2017a, b].

W kontekscie problemu badawczego nalezy uwzgledni¢ réwniez nie mniej waz-
ne akty tzw. mickkiego prawa (rekomendacje), uchwalane przez organ nadzoru
ksztattujace obowigzujace w praktyce standardy. W praktyce rynkowej ubezpieczy-
ciele w bardzo duzym stopniu przestrzegaja ,,nicobowigzkowych” zalecen organu
nadzoru, ktéry na mocy nadanych mu uprawnien moze w bardzo dotkliwy sposob
ukara¢ podmiot niestosujacy si¢ do rekomendacji. Wiadze instytucji finansowych na
ogot w pelni realizuja oczekiwania rodzimego nadzorcy. W przypadkach zaniecha-
nia dziatan ubezpieczyciel musialby wykazac i skutecznie przekona¢ organ nadzoru,
iz jego zalecenia nie sg zasadne i w przypadku danego podmiotu nie moga by¢ z ja-
kiego$ wzgledu wdrozone. W wigkszos$ci tego typu przypadkéw proces skonczyltby
si¢ prawdopodobnie niepowodzeniem. Organ nadzoru realizuje kontrole w instytu-
cjach ubezpieczeniowych, konczace si¢ tzw. zaleceniami pokontrolnymi. Na ich
mocy zaktad ubezpieczen bylby juz zobligowany do realizacji wskazanych w reko-
mendacjach czynno$ci. Nadto w praktyce rynkowej cztonkowie zarzadow unikajg
konfliktéw z organem nadzoru, ktory na mocy ustawy wyraza zgode m.in. na objecie
funkcji prezesa lub cztonka zarzadu ubezpieczyciela. Urzedujacy cztonkowie zarza-
doéw nie ryzykuja konfliktu z nadzorca i ryzyka niewyrazenia zgody w przypadku
zmiany miejsca pracy oraz checi zasiadania w zarzadzie innej instytucji finansowe;.
Powyzszy wywod ma na celu wskazanie, iz z roznych wzgledow ubezpieczyciele
przywiazuja bardzo duza wage do tego typu ,,aktow prawnych” (o tzw. migkkiej
naturze) i w praktyce ich postanowienia sg bardzo skrupulatnie realizowane. Ponizej
wyszczegolniono glowne akty uchwalane przez organ nadzoru, ktoére zawieraja po-
stanowienia w zakresie bezpieczenstwa i ochrony klientéw. W ujeciu chronologicz-
nym nalezy zaliczy¢ do wymienionych regulacji nastepujace dokumenty:

*  Rekomendacje U dotyczqcq dobrych praktyk w zakresie bancassurance, czer-

wiec 2014 r. [KNF 2014],

*  Rekomendacje dla zaktadow ubezpieczen dotyczgce badania adekwatnosci pro-
duktu, 22 marca 2016 r. [KNF 2016a],

*  Rekomendacje dla zaktadow ubezpieczen dotyczqce systemu zarzqdzania pro-
duktem, 22 marca 2016 r. [KNF 2016b],
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*  Rekomendacje dotyczqce procesu ustalania i wypltaty zadoS¢uczynienia z tytutu
szkody niemajqgtkowej z umow ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mecha-
nicznych, czerwiec 2016 r. [KNF 2016¢c].

Ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszego opracowania doktadna analiza tre-
$ci wymienionych rekomendacji nie jest zasadna, niemniej jednak nalezy stwierdzic,
iz zawierajg one zapisy bezposrednio lub posrednio majace na celu ochrong interesu
klientow. Jako przyktad moga stuzy¢ ograniczenia dotyczace wyplaty wynagrodzen
dla bankoéw z tytutu sprzedazy ubezpieczen oraz inne ograniczenia wskazane w Re-
komendacji U skierowanej glownie do bankow, cho¢ w konsekwencji majacej bar-
dzo duzy wpltyw na sytuacje sektora ubezpieczeniowego. Niejako przy okazji wspo-
mnie¢ nalezy takze o tym, iz samo $rodowisko ubezpieczeniowe takze wykazywato
niejednokrotnie wolg poprawy wizerunku i rzeczywistej sytuacji w zakresie oma-
wianej klasy produktow. Przyktadem moze by¢ przyjeta 14 kwietnia 2014 1. przez
Polska Izbg Ubezpieczen Rekomendacja dobrych praktyk informacyjnych dotyczg-
cych ubezpieczen na zycie zwigzanych z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowy-
mi, ktorej uchwalenie mialo bardzo istotne (nie tylko symboliczne) znacznie dla
sektora i samych klientow [PIU 2014].

3.2. Ochrona klientow a Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r.
o dzialalnoS$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej

Cho¢ literalnie w tresci Ustawy zwroty ,klient” lub ,konsument” nie widnieja, to
rozumiane powinny by¢ w dorozumieniu jako: ubezpieczajacy, ubezpieczony lub
uprawniony (uposazony, beneficjent). Wydaje si¢, ze to zestawienie ma glgbokie
uzasadnienie praktyczne, nawet pomimo tego, iz dwie ostatnie ,,strony”’ majg znacz-
nie mniejsze obowigzki formalne niz sam ubezpieczajacy, ktory zawiera z zaktadem
ubezpieczen umowe.

Bardzo istotnym dla odbiorcow ustug ubezpieczeniowych postanowieniem
Ustawy jest obowiazek tworzenia i formulowania umow ubezpieczenia, ogdlnych
warunkow ubezpieczenia oraz innych dokumentéw w sposob jednoznaczny i zrozu-
mialy dla klientow. W praktyce rynkowe;j ten element jest niezwykle trudny, ponie-
waz z natury rzeczy produkty ubezpieczeniowe oraz umowy sg bardzo ztozone.

Kolejnym postanowieniem bgdacym niejako pochodng postepu technologiczne-
go jest obowigzek umieszczania przez ubezpieczycieli na swoich stronach interneto-
wych og6lnych warunkéw ubezpieczenia oraz wzorcow umow, co znacznie utatwia
zapoznanie si¢ z nimi przez ubezpieczajacych.

W tym kontek$cie najbardziej istotny dla klientow wydaje si¢ zapis ustawy
wskazujacy, iz postanowienia umow ubezpieczenia, ogdlnych warunkow ubezpie-
czenia oraz innych dokumentéw sformutowane niejednoznacznie interpretuje si¢
zawsze na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy
ubezpieczenia [Ustawa z 11 wrze$nia 2015, art. 15.3-5]. Ustawodawca w sposob
jednoznaczny uznat zatem odbiorcow ustug za strone ,,stabsza” i wskazal orzekaja-
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cym sagdom, w jaki sposob co do zasady winny interpretowac spory z zaktadami
ubezpieczen. Majacymi Scisly zwigzek z ochrong klientow sg postanowienia art. 16
117 Ustawy, gdzie w 16 szczegotowych punktach wskazano minimalny zakres infor-
macji, ktéry powinien si¢ znalez¢ w kazdych ogoélnych warunkach ubezpieczenia
i wzorcach uméw dotyczacych umoéw zaréwno indywidualnych, jak i grupowych.

Ustawa zobligowata ministra wtasciwego do spraw instytucji finansowych do
opracowania stosownego rozporzadzenia w sprawie informacji zamieszczanych we
wzorcach uméw stosowanych przez zaklad ubezpieczen, ktore to rozporzadzenie
zostalo w konsekwencji wydane 16 grudnia 2015 r. [Ustawa z 11 wrzesnia 2015,
art. 17 ust. 3; Rozporzadzenie Ministra Finanséw 2015].

W sposob szczeg6lny jednak uregulowane zostaty ubezpieczenia na zycie, kto-
rych szczegdlowy zakres informacji, ktore nalezy przekazywac, doprecyzowano
w odrgbnym fragmencie Ustawy [Ustawa z 11 wrze$nia 2015, art. 20]. Najwicksza
uwage jednak zwrocono na ubezpieczenia grupy 3 dzialu I zatacznika do Ustawy,
ktore generowaty w ostatnich dekadach najwiecej konfliktow, skarg i spraw sado-
wych. Zobligowano zaktady ubezpieczen do pozyskiwania od ubezpieczajacych an-
kiet zawierajacych informacje o ich potrzebach, wiedzy i do§wiadczeniu w dziedzi-
nie ubezpieczen na zycie oraz o ich sytuacji finansowej. Intencja takiego zapisu byto
dopasowanie odpowiedniej oferty do potrzeb ubezpieczajacego. Do przygotowania
stosownego wzorca takiej ankiety zobligowano ministra wlasciwego do spraw insty-
tucji finansowych [Ustawa z 11 wrzesnia 2015, art. 21]. Stosowne rozporzadzenie
w tym zakresie minister finanséw wydat 10 lutego 2016 r. [Rozporzadzenie Ministra
Finansow 2016].

Aby zmniejszy¢ prawdopodobienstwo sporow, postanowiono, iz przed zawar-
ciem umow ubezpieczenia na zycie, jezeli sg zwigzane z ubezpieczeniowymi fundu-
szami kapitalowymi, zaktady ubezpieczen powinny przekazywac potencjalnym
klientom na pi$mie lub na innym trwatym no$niku informacje dotyczace produktu,
ktore pozwola na jego prawidtowa oceng [Ustawa z 11 wrzesnia 2015, art. 22].

Zaktady ubezpieczen zostaly zobowigzane takze do publikowania wykazu ubez-
pieczeniowych funduszy kapitalowych wraz z ich regulaminami, zasad ustalania
wartosci $wiadczen z tytutu $mierci 1 dozycia, catkowitego i czesciowego wykupu
ubezpieczenia, itp. [Ustawa z 11 wrze$nia 2015, art. 23].

W zwiazku z wprowadzeniem do Ustawy nowego brzmienia grupy 3 dziatlu I
postanowiono, iz w umowach ubezpieczenia na zycie, w ktoérych wysokosci swiad-
czen sg ustalane w oparciu o okreslone indeksy lub inne wartosci bazowe, zaktady
ubezpieczen powinny informowaé o kwestiach zwigzanych z aktywami, w ktore
lokowane sg sktadki, sposobach ich wycen, zasadach ustalania wartosci §wiadczen
itp. [Ustawa z 11 wrzesnia 2015, art. 23].

Scisty zwiazek z ochrong klientéw maja postanowienia Ustawy oraz przywota-
nej wezesniej Rekomendacji U skierowanej do bankéw, gdzie wskazano m.in. ogra-
niczenia w zakresie wyptat wynagrodzen. Ustawodawca postanowil, iz w ubezpie-
czeniach na cudzy rachunek (w szczegdlnosci w ubezpieczeniach grupowych),



112 Piotr Pisarewicz, Patrycja Kowalczyk-Roélczynska, Wojciech Kamienski

ubezpieczajacy nie mogg otrzymywac wynagrodzen lub innych korzysci wynikaja-
cych z oferowania mozliwosci korzystania z ochrony ubezpieczeniowej lub czynno-
$ci zwigzanych z obstugg umow ubezpieczenia. Umozliwiono i doprecyzowano jed-
nak w tym zakresie mozliwo$¢ zobowigzania si¢ przez ubezpieczonego wobec
ubezpieczajacego do finansowania kosztu sktadki ubezpieczeniowe;.

Powyzszym zakazem otrzymywania wynagrodzenia lub innych korzysci objeto
rowniez osoby dzialajace na rzecz lub w imieniu ubezpieczajacego. Swoistym od-
stepstwem od wymienionych regut jest mozliwo$¢ wyptaty wynagrodzen z tytutu
umow grupowych zawartych na rachunek pracownikéw lub osob wykonujacych
prace na podstawie umow cywilnoprawnych oraz cztonkéw ich rodzin, a takze
umow zawartych na rachunek cztonkow stowarzyszen, samorzadéw zawodowych
lub zwiazkéw zawodowych [Ustawa z 11 wrzesnia 2015, art. 19].

W umowach ubezpieczenia na zycie, jezeli sa zwigzane z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitatowymi, zawieranymi na okres nie dtuzszy niz 5 lat, zaktady ubez-
pieczen w zakresie wynagrodzen posrednikow ubezpieczeniowych kierowac sig
powinny zasada rownomiernego roztozenia w czasie wydatkdw z tytutu prowizji
w okresie ubezpieczenia okreslonymi w umowach.

W umowach zawieranych na okres dtuzszy niz 5 lat lub na czas nieokreslony
zaktady ubezpieczen powinny kierowac si¢ natomiast zasadg rOwnomiernego rozto-
zenia w czasie wydatkow z tytulu prowizji posrednikdéw ubezpieczeniowych w okre-
sie nie krotszym niz 5 lat.

Podobne rozwiazania zastosowano w umowach ubezpieczenia na zycie, w kto-
rych wysokos$ci §wiadczen sg ustalane w oparciu o okreslone indeksy lub inne war-
tosci bazowe [Ustawa z 11 wrzesnia 2015, art. 24.3—4]. Z niektérych obowigzkow
z tym zwigzanych wylagczono umowy ubezpieczenia, w ktorych gwarantowana
wysokos$¢ $wiadczen z tytutu $mierci ubezpieczonego z dowolnej przyczyny jest
wyzsza niz dziesieciokrotnos$¢ rocznych sktadek naleznych z ich tytulu w kazdym
z pierwszych 5 lat ubezpieczenia [Ustawa z 11 wrzesnia 2015, art. 23.5-7].

Istotnymi z punktu widzenia ochrony klientéw postanowieniami sg obowigzki
informacyjne wobec ubezpieczajacych bedacych osobami fizycznymi o prawie wta-
sciwym dla umowy (gdy strony nie maja swobody wyboru prawa) lub prawie wila-
sciwym, ktorego wybor proponuje zaktad ubezpieczen (gdy strony maja swobode
wyboru prawa). Kolejng kwestig w tym zakresie sg informacje dotyczace sposobu
i trybu rozpatrywania skarg i zazalen zglaszanych przez ubezpieczajacych lub
uprawnionych z umoéw ubezpieczenia, a takze organu wiasciwego do ich rozpatrze-
nia [Ustawa z 11 wrze$nia 2015, art. 25].

Praktyczny aspekt zwigzany z zasadami i 60-dniowymi terminami odstapien (po
opublikowaniu sprawozdan) od zawartych przez ubezpieczajacych uméw w dziale I
w grupie 3 zalgcznika do Ustawy, takze znalazt swoje miejsce w omawianym akcie
prawnym. Kluczowym w tym kontek$cie zapisem jest jednak ograniczenie wysoko-
$ci tzw. optat likwidacyjnych do poziomu 4% [Ustawa z 11 wrze$nia 2015, art. 26].
Ten wlasnie parametr legl w ostatnich latach u podstaw najwigkszej liczby skarg
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klientow oraz spraw i wyrokow sadowych. Odrebng kategoriag rozwazan moze by¢
zakaz stosowania roznicowania sktadek ubezpieczeniowych i swiadczen poszcze-
g6lnych 0sob wg kryterium plci [Ustawa z 11 wrzesnia 2015, art. 34.1].

Nietypowe na tle powyzszych rozwazan moze by¢ podkreslenie roli niedocenia-
nych na naszym rynku ubezpieczen ochrony prawnej (dziat Il grupa 17 zatacznika
do Ustawy). Produkt sam w sobie zawiera szereg mechanizmow w szczeg6lny spo-
sob wspomagajacych klientow zaktadow ubezpieczen, ktdre to mechanizmy co do
zasady maja chroni¢ ich szeroko pojete interesy formalnoprawne. Dotyczy to wielu
roznych ustug, poczawszy od prawa swobodnego wyboru adwokata lub radcy praw-
nego w zakresie obrony, reprezentowania lub wspierania interesOw w postepowaniu
sadowym lub administracyjnym. Zakres ubezpieczen tego typu obejmuje rowniez
pokrycie kosztow postepowania sadowego oraz wykonania innych ushug zwigza-
nych bezposrednio z ochrong ubezpieczeniows, a takze zapewnienie odszkodowania
z tytulu poniesionej przez ubezpieczonego straty, szkody lub uszkodzenia ciata przez
ugode¢ pozasagdowg lub w postepowaniu cywilnym badz karnym [Ustawa z 11 wrze-
$nia 2015, art. 27].

Tego typu elementy konstrukcji produktoéw wpisuja si¢ znakomicie w szeroko
pojmowany obszar ochrony klientow. Nalezy mie¢ nadziej¢, iz produkty tego typu,
podobnie jak w krajach Europy Zachodniej, beda zyskiwaty popularno$¢ takze
w naszym kraju.

4. Instytucjonalny wymiar ochrony klientow

Poza przywotanymi we wstepie trzema podstawowymi przyczynami zawodnosci
rynku ustug finansowych nalezy wspomnie¢ o czwartej, wptywajacej na poziom
bezpieczenstwa obrotu oraz poziom ochrony klientdéw podmiotow rynku finansowe-
go® — skutecznosci instytucjonalnego wymiaru ochrony ich beneficjentow.

Efektywnos$¢ instytucjonalnego wymiaru ochrony klienta ustugi ubezpieczenio-
wej bedzie przejawiac si¢ w skuteczno$ci dziatan podjetych przez organy admini-
stracji publicznej, ktorych ustawowym celem jest ich ochrona. Cel ten jest wyrazony
wprost w art. 2 ustawy o nadzorcze nad rynkiem finansowym [Ustawa z 21 lipca
2006], w art. 17 ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finanso-
wego i 0 Rzeczniku Finansowym. Do realizacji tego celu nawiazuje takze art. 112
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow [Ustawa z 16 lutego 2007].

Zgodnie ze wspomniang wczesniej ustawg o nadzorze nad rynkiem finansowym
celem nadzoru sprawowanego przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego jest ,,zapewnie-
nie prawidlowego funkcjonowania tego rynku, jego stabilno$ci, bezpieczenstwa
oraz przejrzystosci, zaufania do rynku finansowego, a takze zapewnienie ochrony
interesow uczestnikow tego rynku réwniez poprzez rzetelng informacje dotyczaca

8 Pojecie ,,klienta podmiotu rynku finansowego” wprowadzita Ustawa o rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym [Ustawa z 5 sierpnia 2015].
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funkcjonowania rynku, przez realizacj¢ celoéw okreslonych”. Zgodnie z ustawg
0 Rzeczniku Finansowym ,,do zadan Rzecznika nalezy podejmowanie dziatan w za-
kresie ochrony klientdow podmiotdéw rynku finansowego, ktdrych interesy reprezen-
tuje”. Przedmiotem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest ,,okreslenie
zasad podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow
i konsumentoéw” oraz uregulowanie zasad i tryb przeciwdziatania praktykom naru-
szajagcym zbiorowe interesy konsumentéw oraz stosowaniu niedozwolonych posta-
nowien wzorcoOw umow”’.

Wydawac by si¢ mogto, ze identycznos¢ celow, a takze ich spojnos$¢ bedzie sta-
nowita gwarancje, ze prawa osob fizycznych zawierajacych z ubezpieczycielami
umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, pra-
wa 0s0b objetych ochrong ubezpieczeniowa w ramach takich umow oraz osob upo-
sazonych nie beda naruszane, a powotany wspomnianymi ustawami mechanizm nie
tylko kontroli, ale przede wszystkim nadzoru, bedzie skutecznie eliminowac przeja-
wy chociazby zagrozenia naruszenia takiego interesu.

Praktyka pokazala, ze zagrozeniem dla instytucjonalnego wymiaru ochrony
klientow ubezpieczycieli byta taka realizacja celu nadzoru finansowego, ktora prze-
ciwstawiala stabilnos¢, bezpieczenstwo, przejrzystos¢ i zaufanie do rynku finanso-
wego ochronie interesOw jego uczestnikow, stwarzajac niebezpieczenstwo realizacji
pierwszego kosztem drugiego. Mogto to paradoksalnie prowadzi¢ do takiego pojmo-
wania celu nadzoru nad rynkiem finansowym, ktory przedktadat stabilno$¢ finanso-
wa ubezpieczycieli oferujacych ubezpieczenia z UFK nad zapewnienie nalezytej
ochrony intereséw osob inwestujacych srodki pieniezne w ubezpieczenia typu unit-
-linked. Nie wydaje si¢, aby dzialalno$¢ Rzecznika Finansowego (wczesniej Rzecz-
nika Ubezpieczonych) i Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazywata
na niebezpieczenstwo rozumienia swoich zadan w kontek$cie antynomii interesu
klientow (konsumentow) — bezpieczenstwo rynku finansowego postrzeganego przez
pryzmat przedsigbiorcow oferujagcych ustugi finansowe, czy ubezpieczeniowe
w szczegolnosci.

Dla oceny efektywnosci dzialan systemowych podjetych przez przywolane in-
stytucje nie bez znaczenia byly dwa raporty Rzecznika Finansowego poswigcone
umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
[Rzecznik Ubezpieczonych 2012; Rzecznik Finansowy 2016]. Raporty Rzecznika,
a zwlaszcza pierwszy raport z 2012 r., stanowity odpowiedz na rosnacg fale skarg
klientow zaktaddéw ubezpieczen na ubezpieczenia na zycie z UFK i byly podsumo-
waniem dzialan systemowych podjetych nie tylko przez Rzecznika, ale takze przez
pozostale instytucje publiczne. Pierwszy raport stanowit rozbudowang analiz¢ kon-
traktu cywilnego jakim jest umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, a takze jego specyficznej odmiany, jakg jest umowa grupo-
wego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapita-
towym powiazanym z indeksem. W przekonaniu Rzecznika w oferowanych przez
rynek umowach zastrzezone byty optaty likwidacyjne, ktore nosity znamiona niedo-
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zwolonych postanowien umoéw, same umowy dawaty niskg efektywnos¢ ubezpie-
czenia jako finansowego produktu oszczedno$ciowo-inwestycyjnego. Rzecznik for-
mutowat takze watpliwosci co do waznosci umowy ubezpieczenia w przypadku
iluzorycznej ochrony ubezpieczeniowej badz wykonywania przez ubezpieczycieli
dziatalnosci typu asset management, ktora przypomina w swojej specyfice dziatal-
no$¢ inwestycyjna badz maklerska. Drugi raport Rzecznika Finansowego poswigco-
ny ubezpieczeniom z UFK stanowitl podsumowanie stanu rynku ubezpieczeniowego
po czterech latach jego funkcjonowania od czasu pierwszego raportu. Zauwazalne
byto podjecie inicjatyw zaréwno przez UOKIK, jak i przez KNF, ktéry wydat reko-
mendacje dotyczace adekwatnosci produktu i zarzadzania produktem oraz dotycza-
ce dystrybucji ubezpieczen. Wskazat takze na proby regulacji rynku pod auspicjami
Polskiej Izby Ubezpieczen oraz Zwigzku Bankow Polskich.

Warto dodaé, ze wérod dziatan systemowych podejmowanych przez Rzecznika
Finansowego jest formulowanie istotnych pogladéw w sprawach cywilnych’.
W kontekscie ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
dotyczyty one przede wszystkim oceny optat likwidacyjnych lub terminologicznie
do nich zblizonych o identycznym znaczeniu funkcjonalnym (optaty za zarzadzanie,
optaty warunkowe), wartosci wykupu jako ukrytej optaty likwidacyjnej oraz nie-
waznos$ci umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym po-
wigzanym z indeksem ze wzgledu na sprzeczno$¢ z wlasciwoscig stosunku prawne-
go oraz nieobjecie konsensem minimalnej tre§ci czynno$ci prawnej. Rozbudowany
poglad istotny dla sprawy Rzecznik Finansowy zajal w zwiazku z zapytaniem Sadu
Okregowego w Warszawie skierowanym do Sadu Najwyzszego, dotyczacym tego,
czy warto$¢ wykupu stanowi $wiadczenie w umowie ubezpieczenia na zycie z ubez-
pieczeniowym funduszem kapitalowym'’.

Analizujac efektywnos$¢ dziatan podejmowanych dla efektywnos$ci instytucjo-
nalnego wymiaru ochrony klienta ustugi ubezpieczeniowej nie sposob nie zauwazy¢
dziatan prezesa UOKIK, a zwlaszcza wszczecia postepowan i wydania decyzji zobo-
wigzujacej ubezpieczycieli oferujacych ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym, po uprawdopodobnieniu stosowania praktyk naruszaja-
cych zbiorowe interesy konsumentow'!, do zmiany sposobu lub wysokosci optaty

? Podstawe formutowania pogladu istotnego w sprawie jest art. 28 Ustawy o rozpatrywaniu rekla-
macji przez podmioty rynku finansowego i o0 Rzeczniku Finansowym [Ustawa z 5 sierpnia 2015].

10 Sad Okr¢gowy w Warszawie podczas rozpoznawania apelacji w sprawie o sygn. V Ca 568/15
doszedt do przekonania, ze powstato zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci i w trybie art.
390 k.p.c. przedstawit Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia pytanie prawne o nast¢pujacej tresci:
,,czy $wiadczenie wyplacane przez ubezpieczyciela w przypadku przedterminowego rozwiazania umo-
wy ubezpieczenia na zycie wraz z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym jest $wiadczeniem
gldwnym, czy ubocznym”.

11" Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow [Ustawa z 16 lute-
go 2007] przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bez-
prawne dziatanie przedsigbiorcy, w szczego6lnosci stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych. Zgod-
nie z art. 3 ust. 1 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [Ustawa z 16 kwietnia 1993] zakazane
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likwidacyjnej badz do niej zblizonej (zob. np. [Prezes UOKiK 2015]). Przestankami
uznania, ze pobieranie oplat likwidacyjnych stanowi praktyke naruszajacg zbiorowe
interesy konsumentéw byta konstatacja, ze pozbawienie konsumenta (ubezpieczo-
nego) catosci albo znacznej czesci srodkow zgromadzonych na rachunku jednostek
uczestnictwa jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, ktorych przejawem jest zapew-
nienie rownosci kontraktowej i rOwnomiernego ponoszenia ryzyka przez kazda ze
stron umowy cywilnoprawnej. W przekonaniu prezesa UOKiK przerzucenie na kon-
sumenta (ubezpieczonego) kosztow akwizycyjnych, na ktore sktadajg si¢ w przewa-
zajacej mierze koszty prowizji agenta ubezpieczeniowego, jest nieuzasadnionym
przeniesieniem przez przedsigbiorce ryzyka gospodarczego w sytuacji, kiedy konsu-
ment rezygnuje z kontynuacji ubezpieczenia. W decyzjach uprawdopodabniajacych
naruszenie zbiorowych interesow konsumentow podniesiona zostata takze sprzecz-
no$¢ z prawem polegajaca na faktycznym pozbawieniu ubezpieczajacego prawa do
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia na zycie w kazdym czasie (art. 830 k.c.), je-
zeli wigze si¢ z tym utrata calosci albo znacznej cze$ci wptaconych §rodkow.

Warto doda¢, ze w przeciwienstwie do dziatan Rzecznika Finansowego oraz
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dziatania Komisji Nadzoru
Finansowego byly zwigzane gtownie z wydawaniem rekomendacji nie majacych
charakteru takich dziatan prawnych, ktorych nierespektowanie wigzatoby si¢ z pod-
jeciem konkretnych sankcji prawnych. Wobec ubezpieczycieli stosujacych optaty
likwidacyjne KNF nie natozyt kary finansowej ani nie wydat zalecenia w tym przed-
miocie. Zgodnie z art. 209 ust. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci
ubezpieczeniowej'? organ nadzoru mogt wydawac zalecenia w stosunku do zaktadu
ubezpieczen w celu zapewnienia zgodnosci dziatalnosci zaktadu ubezpieczen
z przepisami prawa (pkt 1) oraz zapobiezenia naruszaniu interesow ubezpieczajacych,
ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia (pkt 3).

Wobec zarzutéw stawianych Komisji Nadzoru Finansowego, 20 maja 2014 r.
przewodniczacy KNF wystosowal pismo do Marszatka Senatu RP", w ktorym doko-
nat oceny dziatania Komisji, jak i swojego Urzedu, ktore musialo uwzglednia¢ mie-
dzy innymi cywilnoprawny wymiar spraw, co do ktorych KNF nie posiadat kompe-
tencji do rozstrzygania sporow pomig¢dzy klientami a podmiotami nadzorowanymi.

Warto takze dodac, ze w Ministerstwie Sprawiedliwosci zostal powotany zespot
roboczy, ktory ma si¢ zaja¢ naduzyciami zwigzanymi ze sprzedaza polis z ubezpie-

jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsigbiorcy lub klienta. W art. 3 ust. 2 tej Ustawy ustawodawca dokonat przyktadowego wyliczenia
czynéw bedacych czynami nieuczciwej konkurencji.

12 Obecnie aktem prawnym regulujacym prowadzenie dziatalno$ci ubezpieczeniowej i sprawowa-
nie nadzoru przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego jest Ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i rease-
kuracyjnej [Ustawa z 11 wrzesnia 2015].

13 Wystapienie z dnia 20 maja 2014 r. Przewodniczacego KNF Andrzeja Jakubiaka do Marszatka
Senatu RP Bogdana Borusewicza [http://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/ public/k8/dokumenty/
stenogram/oswiadczenia/bierecki/52020.pdf].
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czeniowym funduszem kapitalowym. Celem grupy roboczej jest przygotowanie
zmian legislacyjnych w zakresie dziatalno$ci ubezpieczeniowej i dochodzenia rosz-
czen w postepowaniu grupowym',

5. Zakonczenie

Przywotany na poczatku opracowania rozw6j rynkéw oraz produktow finansowych
w zestawieniu ze wzrostem zamoznosci spoteczenstwa spowodowat, iz w ostatnich
dwodch dekadach w naszym kraju klienci coraz aktywniej zaczeli angazowac swoje
srodki we wszelkiego rodzaju ustugi finansowe. Jednym z przyktadow sa ubezpie-
czenia na zycie, gdy ryzyko lokaty (inwestycyjne) ponosi ubezpieczajacy, a w szcze-
g6lnosci ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Ta
klasa produktow spowodowata bodaj najwiecej kontrowersji i sporéw na tle ich kon-
strukcji, strony formalnoprawnej, sposobu dystrybucji oraz wynagradzania posred-
nikow. Potwierdzity to przywolane w pierwszej czesci opracowania statystyki ryn-
kowe wskazujgce na rosngcg liczbe skarg ze strony klientow oraz decyzji i kar
UOKIiK. Na tym tle poddano analizie kluczowe zagadnienia dotyczace formalno-
prawnego i instytucjonalnego wymiaru systemu ochrony klientow w zakresie pro-
duktow obejmujacych grupe 3 dziatu [ zalacznika do Ustawy o dziatalno$ci ubezpie-
czeniowej i reasekuracyjnej. W wymiarze prawa poddano badaniu zapisy regulacji
dotyczacych nadzoru nad rynkiem finansowym, gdzie kluczowa role odgrywa Ko-
misja Nadzoru Finansowego. Wydaje si¢, iz od strony formalnoprawnej interes
klientow jest w tym zakresie chroniony w sposob niebudzacy wigkszych zastrzezen,
niemniej jednak od strony faktycznej organ nadzoru mogt w przesztosci podjac
w wielu przypadkach kroki majace na celu lepsza i skuteczniejszg ich ochrone (wat-
ki z tym zwigzane poruszone zostaly w koncowej czgsci opracowania). Autorzy
Ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j i reasekuracyjnej bardzo duzo uwagi po-
swigecili szeroko pojetej ochronie klientow, co znalazto swdj wyraz we wskazanych
w czesci drugiej zapisach majacych na celu zmniejszenie prawdopodobienstwa nad-
uzy¢ a takze asymetrii migdzy klientem a ubezpieczycielem. Na podkreslenie zastu-
guja takze dziatania UOKIiK oraz Rzecznika Finansowego, ktorzy niejako z definicji
chronig szerokie rzesze klientow instytucji finansowych.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, iz na podstawie przeprowadzonych badan
formalnoprawny oraz instytucjonalny wymiar ochrony klientéw w naszym kraju
uzna¢ nalezy co do zasady za prawidlowy i niebudzacy wigkszych zastrzezen. Przy-
czynily si¢ do tego m.in. chronigce klientow zapisy Ustawy o dziatalnosci ubezpie-
czeniowej i reasekuracyjnej, a takze dziatania organow panstwowych. Nie oznacza
to jednak pozytywnej oceny w kazdym obszarze ich funkcjonowania, poniewaz

4 Pierwsze spotkanie zespotu roboczego odbylto si¢ 27 marca 2017 r. Zob. takze: [https://ms.gov.
pl/pl/informacje/news,9190,zespol-do-walki-z-patologia-polisolokat.html].
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w przesztosci mogly podejmowa¢ bardziej zdecydowane dziatania chronigce klien-
tow instytucji finansowych w wiekszym zakresie. Postepujacy rozwoj ustug finanso-
wych oraz rosngca konkurencja powinny wymusza¢ w najblizszej przysztosci row-
nolegty postep w zakresie zapisow aktéw prawnych, a w szczegdlnosci w sferze
operacyjnej, gdzie powotane do tego instytucje powinny jeszcze skuteczniej niz
obecnie chroni¢ dlugoterminowy interes klientow zaktadow ubezpieczen oraz pozo-
statych instytucji dziatajgcych na rynku finansowym.

Literatura

Borkowski A., 2012, Wybrane zagadnienia zwigzane z ochrong konsumentow na rynku posrednictwa
Ubezpieczeniowego, Wiadomos$ci Ubezpieczeniowe, nr 2, s. 45-64.

Grzebieniak A., 2008, Swiadomosé ubezpieczeniowa konsumenta jako warunek lojalnosci wobec
zaktadu ubezpieczen, Studia Gdanskie, t. V, s. 276-284.

Iwko I., Iwko I., 2015, Swiadomos¢ ubezpieczeniowa indywidualnych klientéw zakladoéw ubezpieczen
z terenu wojewodztwa dolnoslgskiego na tle badan ankietowych, Rozprawy Ubezpieczeniowe,
nr 19 (2/2015), s. 89-114.

KNF, 2014, Rekomendacja U dotyczqca dobrych praktyk w zakresie bancassurance, Komisja Nadzoru
Finansowego, Warszawa, czerwiec 2014 r.

KNF, 2016a, Rekomendacje dla zakladow ubezpieczen dotyczgce badania adekwatnosci produktu,
Komisja Nadzoru Finansowego, Warszawa.

KNF, 2016b, Rekomendacje dla zaktadow ubezpieczen dotyczqce systemu zarzqdzania produktem,
Komisja Nadzoru Finansowego, Warszawa.

KNF, 2016¢, Rekomendacje dotyczqce procesu ustalania i wyptaty zadosc¢uczynienia z tytutu szkody
niemajgtkowej z umow ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, Komisja Nadzoru
Finansowego, Warszawa.

KNEF, 2017a, Komunikat z 356. posiedzenia Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 26 maja 2017 r.,
Komisja Nadzoru Finansowego, Warszawa.

KNF, 2017b, Komunikat z 362. posiedzenia Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 27 czerwca 2017 r.,
Komisja Nadzoru Finansowego, Warszawa.

Marcinkowska M., 2011, Ochrona klientow bankow poprzez informacje, Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Oeconomica, nr 247, s. 5-19.

Mrozowska-Bartkiewicz B., 2013, Karta Produktu — kluczowe informacje dla konsumentow dotyczqce
ubezpieczeniowych produktow na Zycie z UFK, Prawo Asekuracyjne, nr 4/2013 (77), s. 59-77.

NIK, 2011, Informacja o wynikach kontroli ochrony interesow klientow zaktadow ubezpieczen oraz
czltonkéw funduszy emerytalnych, Najwyzsza Izba Kontroli, Warszawa.

NIK, 2014, Funkcjonowanie systemu ochrony praw klientow podmiotow rynku finansowego, Najwyz-
sza Izba Kontroli, Warszawa.

PIU, 2014, Rekomendacja dobrych praktyk informacyjnych dotyczgcych ubezpieczen na zZycie zwigza-
nych z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi, Polska Izba Ubezpieczen, Warszawa.

Prezes UOKIK, 2015, Decyzja nr RBG-14/2015 Prezesa UOKIK z dnia 28 grudnia 2015 r. dotyczaca
AEGON Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. z siedzibg w Warszawie, https://uokik.gov.pl.

Przybytniowski J.W., 2014, Rozwdj rynku kanatow swiadczenia ustug ubezpieczeniowych. Polska
na tle krajow Unii Europejskiej. Finanse: Czasopismo Komitetu Nauk o Finansach PAN, nr 1 (7),
s. 171-197.



Formalnoprawny i instytucjonalny wymiar systemu ochrony klientow... 119

Rzecznik Finansowy, 2016, Ubezpieczenia na zZycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Ra-
port Rzecznika Finansowego, https://rf.gov.pl/publikacje/raporty-i-opracowania/ll_Raport
Rzecznika Finansowego  Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapi-
talowym__data publikacji 31 22288

Rzecznik Finansowy, 2017, Sprawozdanie Rzecznika Finansowego i jego biura z dziatalnosci w 2016 r.,
Warszawa.

Rzecznik Ubezpieczonych, 2012, Raport Rzecznik Ubezpieczonych — Ubezpieczenia na zZycie z ubez-
pieczeniowym funduszem kapitatowym, https://rf.gov.pl/publikacje/raporty-i-opracowania/Ra-
port Rzecznika Ubezpieczonych  Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym fundu-
szem_kapitalowym 21129 (11.05.2017).

Sury P., 2014, Praktyka bancassurance a przepisy karne ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym,
Prokuratura i Prawo, nr 10, s. 103—122.

Szumlicz T., 20006, Atrybuty Swiadomosci i przezornosci ubezpieczeniowej, Rozprawy Ubezpieczenio-
we, nr 1 (1/2006), s. 21-26.

Walczak D., Zotadkiewicz A., 2011, Swiadomos¢ ubezpieczeniowa oraz sklonnosé do ryzyka studen-
tow, [w:] Ronka-Chmielowiec W. (red.), Ubezpieczenia wobec wyzwan XXI wieku, Prace Nauko-
we Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 228, s. 515-524.

Wieteska S., 2010, Swiadomosé¢ czy samoswiadomosé ubezpieczeniowa, Annales. Etyka w zyciu gospo-
darczym, vol. 13, nr 1, s. 231-238.

Wrzesinski P., 2015, Uchylenie sie od skutkow prawnych umowy ubezpieczenia na zZycie z ubezpiecze-
niowym funduszem kapitatowym na podstawie bledu lub podstepu, Prawo Asekuracyjne, nr 2/2015
(83), s. 39-55.

Akty prawne

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2015 r. w sprawie informacji zamieszczanych we
wzorcach umow stosowanych przez zaktad ubezpieczen, Warszawa.

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 2 lutego 2016 r. w sprawie minimalnego zakresu danych
zamieszczanych w ankiecie dotyczacej potrzeb ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, Warszawa.

Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, Dz.U. 2015 poz. 1531 i 1830 oraz 2016
poz. 25.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tekst jedn. Dz.U. 2003 Nr 253,
poz. 1503 ze zm.

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, tekst jedn. Dz.U. 2015 r. poz. 1206,
ze zm.

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o0 nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym, Dz.U. 2016 r. poz. 477.

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym, Dz.U. 2014 poz. 1450 oraz 2015
poz. 18441 1893.

Ustawa z dnia 15 kwietnia 2005 r. o nadzorze uzupetniajacym nad instytucjami kredytowymi, zaktada-
mi ubezpieczen, zaktadami reasekuracji i firmami inwestycyjnymi wchodzacymi w sktad konglo-
meratu finansowego, Dz.U. 2014 poz. 1406 oraz 2015 poz. 1844.

Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich, Dz.U. 2015 r.
poz. 577,892 1 1844.

Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o0 nadzorze nad rynkiem finansowym, Dz.U. 2016 poz. 174, 615, 888,
996, 1823.

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, tekst jedn. Dz.U. 2015 poz. 184.
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Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego
i 0 Rzeczniku Finansowym, Dz.U. 2016 r. poz. 892 ze zm.

Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, Dz.U. 2015
poz. 1844.
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