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Streszczenie: Artykul dotyczy dziatalnosci Autorité de régulation des communications
électroniques et des postes (dalej: ARCEP). Omowione zostaly decyzje zwiazane z regula-
cja rynku sektora telekomunikacyjnego we Francji. Przedstawiono struktur¢ ARCEP, a takze
wskazano na system sagdowej kontroli decyzji tego organu. Zwrdcono uwage na skutecznosé
francuskiego systemu regulacyjnego oraz na sprawnos$cia dziatania ARCEP. Zaznaczono, ze
funkcjonowanie gospodarki we Francji wymaga rozbudowanego i przejrzystego systemu utrzy-
mania prawidlowosci dziatan organéw regulacyjnych. Stworzenie i zapewnienie skutecznosci ta-
kiego systemu nalezy uznac za jeden z fundamentow wspodtczesnego demokratycznego panstwa
prawa, gwarantujacy realizacj¢ zasad legalnosci oraz wolnosci gospodarcze;j.

Stowa kluczowe: telekomunikacja, regulacja, niezalezno$¢, poczta, prawo francuskie.

Summary: The article addresses the activities of the Autorité de régulation des
communications électroniques et des postes (ARCEP). There is a discussion of decisions
related to the regulation of the telecommunications sector in France. The structure of ARCEP
is presented, and the system of judicial review over its decisions is indicated. Attention is
paid to the effectiveness of the French regulatory system and efficiency of activities by the
ARCEDP. 1t is pointed out that the functioning of the French economy requires an expansive
and transparent system for maintaining the proper activity of regulatory bodies. Creating and
ensuring the effectiveness of such a system should be considered one of the foundations of
modern democratic rule of law, ensuring the materialization of the principles of legality and
economic freedom.
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1. Wstep

Dziatalno$¢ organdéw regulacyjnych w Unii Europejskiej uwarunkowana jest wielo-
ma rozwigzaniami prawnymi, ktore majg na celu realizacj¢ podstawowych zasad
zwigzanych z prawidlowym funkcjonowaniem gospodarki rynkowej. Jednym z ta-
kich organdw jest Autorité de régulation des communications électroniques et des
postes (dalej: ARCEP), francuski Urzad Regulacji Komunikacji Elektronicznych
i Pocztowych. Skutecznos$¢ francuskiego systemu regulacyjnego uwarunkowana
jest sprawnoscig dzialania wlasnie tego urzedu. Umozliwia on realizacj¢ podstawo-
wych warto$ci unijnych oraz moze wptynaé na poglebienie integracji panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej w sferze dziatalnosci tej instytucii.

W artykule przedstawiono rolg i miejsce francuskiej instytucji odpowiedzial-
nej za prawidtowe funkcjonowanie sektora telekomunikacyjnego i pocztowego —
ARCEP. Zwrocono tez uwage na niezaleznos¢ tego urzedu. Wiasnie w tym kraju
system regulacyjny jest niezwykle rozwinigty, a wspomniana instytucja panstwowa
dziata w sposob wzorcowy'.

2. Dzialalno$¢ organéw regulacyjnych i ich niezaleznos¢

Warto podkresli¢, ze organy regulacyjne zajmuja obecnie znaczace miejsce w struk-
turze administracji gospodarczej. Pojecie krajowego organu regulacyjnego (national
regulatory authority) jest pojeciem prawnym. Trzeba zaznaczy¢, ze wystepuje ono
w szczegodlnosci w przepisach prawa Unii Europejskiej, odnoszacych si¢ do sekto-
row sieciowych. W demokratycznym panstwie prawnym dzialalno$¢ regulacyjna
krajowych organow regulacyjnych jest koherentnie sprzezona z powinnoscia prze-
strzegania oraz wdrazania przez te organy fundamentalnych zasad zwigzanych
z wolno$cig gospodarczg®. Zasady te obligujg organy do zachowan, ktore sg przeja-
wem respektowania podstawowych praw podmiotéw gospodarczych®. Jezeli decy-
zje organdéw regulacyjnych sg wydawane w sposob prawidtowy i transparentny,
mozliwy jest wtedy prawidtowy rozwdj gospodarki danego kraju®.

Olbrzymie znaczenie ma rowniez sagdowa kontrola prawnych form dziatania or-
gandw regulacyjnych. Wskazuje si¢, ze kontrola sagdu pozytywnie wptywa na ogra-
niczenie nieprawidtowos$ci pojawiajacych sie¢ w tych waznych dla panstwa sferach.

! Zob. (b.a.), La régulation au service des territoires connectés. Rapport d’activité, ARCEP, Paris
2017,s.61in.

2 Zob. A. Zurawik, Szczegolna regulacja dziatalnosci przedsiebiorstw w sektorach sieciowych,
[w:] J. Grabowski, L. Kieres, A. Walaszek-Pyziot, Publiczne prawo gospodarcze. Tom 8B, seria: Sys-
tem Prawa Administracyjnego, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 363.

3 Por. M. Szydto, National parliaments as regulators of network industries: In search of the di-
viding line between regulatory powers of national parliaments and national regulatory authorities,
International Journal of Constitutional Law 2012, vol. 10(4), passim.

4 R. Stasikowski, Transport kolejowy. Analiza administracyjnoprawna, Difin, Warszawa 2013,
s. 230.
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Kontrola sprawowana przez niezalezny sad moze zmierza¢ do uchylenia zaskarzo-
nej decyzji i do przekazania sprawy krajowemu organowi regulacyjnemu do ponow-
nego rozpatrzenia lub do uchylenia zaskarzonej decyzji i wydania merytorycznego
rozstrzygniccia w sprawie. Trzeba pamigtaé, ze niezalezny sad moze zapewnié re-
alizacj¢ zasady uczciwej konkurencji i tym samym wptywac na rozwdj gospodarki®.
W konteks$cie tematu artykutu warto zaznaczy¢, ze panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej majg duza swobode w ksztattowaniu elementow sktadajacych sie na
strukture 1 status organow regulacyjnych. Moga one np. w sposob dowolny okresla¢
procedurg powolywania 0osob majacych petni¢ funkcje tych organdéw, uwzglednia-
jac przy tym gwarantowang przez prawo Unii Europejskiej niezaleznos$¢®. M. Szy-
dlo zaznacza, ze niezalezno$¢ krajowych organow regulacyjnych jest realizowana
w dwoch zasadniczych ptaszczyznach:
e jest ona niezaleznos$cig od regulowanych przedsigbiorstw (od podmiotéw pro-
wadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w sektorach sieciowych) oraz
e niezalezno$cig od innych wiladz publicznych; wyrdznia si¢ nastepujace ptasz-
czyzny niezaleznosci: niezalezno$¢ organizacyjng, niezaleznos¢ finansowa, nie-
zalezno$¢ wewnetrznego zarzadzania, niezalezno$¢ decyzyjng’.

3. Autorité de régulation des communications électroniques
et des postes we francuskim systemie gospodarczym

ARCEP powstat w 1996 1. Jest to krajowy organ regulacyjny w rozumieniu prawa
Unii Europejskiej. Do aktow prawnych, w ktorych znajduja si¢ normy odnoszace si¢
do jego funkcjonowania, nalezg:

e Kodeks Poczt i Komunikacji Elektronicznych (Code des Postes et des Commu-
nications Electroniques),

e ustawa z 2004 r. dotyczaca komunikacji elektronicznych i uslug komunikacji
audiowizualnej, ustawa z 2004 r. o zaufaniu do gospodarki cyfrowej oraz ustawa
72003 r. 0 obowigzkach $wiadczenia ustug powszechnych w zakresie telekomu-
nikacji i France Telecom.

ARCEP to organ administracji publicznej odpowiadajacy za zachowanie uczci-
wej konkurencji na rynku telekomunikacyjnym?®. Przede wszystkim trzeba wska-
za¢, ze ARCEP wydaje decyzje administracyjne, w ktorych moze natozy¢ sankcje
na przedsigbiorcow’. Moze réwniez zastosowac $rodki zabezpieczajace. Organ ten
naktada na przedsigbiorcow szereg obowiazkow po przeprowadzonych wczesniej

> Prawo odwotania do sadu nalezy do praw podstawowych Unii Europejskiej i nigdy nie powinno
zosta¢ zniesione kosztem efektywnej regulacji.

¢ M. Szydto, Krajowy parlament jako regulator sektoréw sieciowych, Wolters Kluwer, Warszawa
2013, s. 26.

7 Ibidem, s. 80, 112.

8§ Zob. https://www.arcep.fr/index.php?id=8325 (dostep: 20 grudnia 2017).

° Zob. A. Blandin, Du droit des télécommunications au droit des communications électroniques:
quel changement de modele? Annals of Telecommunications 2006, 61, s. 759-772.
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Rys. 1. Struktura Autorité de régulation des communications électroniques et des postes

Zrodto: opracowanie wlasne.

badaniach rynkowych. Do jego zadan nalezy takze przypisywanie cze¢stotliwosci
oraz kontrolowanie stosowanie przez operatorow odpowiednich taryf'®. Na uwage
zashuguje takze fakt, ze omawiany organ w zakresie S$wiadczenia ustug powszech-

nych ustala zasady ich $wiadczenia oraz nadzoruje ich finansowanie'’.

10 Zob. https://www.arcep.fr/index.php?id=13711 (dostgp: 20 grudnia 2017).
" Art. L 36-5 i n. Kodeksu poczt i komunikacji elektroniczne;j.
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4. Niezalezno$¢ Autorité de régulation des communications
électroniques et des postes oraz sadowa kontrola jego decyzji

ARCEP nalezy do niezaleznych organdéw regulacyjnych. Prezes organu (oraz dwoch
cztonkow) powolywany jest na mocy dekretu Prezydenta Republiki Francji. Zobli-
gowany jest on do zasiggnigcia opinii odpowiednich komisji parlamentarnych. Po-
nadto po dwoch czlonkoéw powotuje: Przewodniczacy Zgromadzenia Narodowego
oraz Przewodniczacy Senatu. Wszyscy cztonkowie powotywani sg na sze$cioletnig
kadencj¢ i nie mogg by¢ odwotani. Moze to §wiadczy¢ o pewnej ptaszczyznie nie-
zalezno$ci organu regulacyjnego. Aby zapobiegaé patologiom w sferze regulacji
sektora telekomunikacyjnego, francuski ustawodawca wprowadzit rowniez zakaz
ponownego sprawowania funkcji. Nie dotyczy to czlonkow, ktérzy zostali powotani
celem uzupetnienia skroconej kadencji'?.

Warto zwroci¢ uwage na kolejny wazny aspekt. Cztonkowie ARCEP zobligowa-
ni sg do sktadnia deklaracji o stanie swojego majatku i prowadzonej w przesztosci
dziatalnos$ci gospodarczej. Obowigzek ten jest wyrazem francuskiego prawa doste-
pu do informacji publicznej. Francuska judykatura zaznacza, ze deklaracje majatkowe
powinny by¢ konstruowane tak, aby zawarte w nich dane byly czytelne dla obywateli
i zawieraty informacje o rzeczywistym majatku funkcjonariusza publicznego. Nie jest
to mozliwe m.in. bez ujawnienia zrodta mienia nabytego w okresie petnienia funkcji,
ktére podlega ujawnieniu oraz bez zaostrzenia sankcji za niedopelnienie tego obo-
wigzku. Tylko wtedy bedzie mozna mowi¢ o petnej niezaleznosci organdw regulacyj-
nych oraz o optymalizacji systemu publicznoprawnych instrumentéw zapobiegania
patologii.

Cztonkow ARCEP powinna cechowa¢ bezstronnosci oraz obiektywizm. Stanowi
to warunek sine qua non jego funkcjonowania. Podstawowa gwarancja urzeczywist-
nienia tych zasad w jest instytucja incompatibiltas, ktora polega na ograniczeniu lub
wylaczeniu mozliwosci wystepowania cztonkow tego organu w réznych sytuacjach
prawnych badz faktycznych, ktore rodzityby podejrzenie o ich stronniczos¢ lub inte-
resownosc'.

Owa niepolaczalno$¢ widziana jest przez nauke prawa w dwoch plaszczyznach.
Pierwsza dotyczy wylaczenia mozliwosci jednoczesnego sprawowania roznych sta-
nowisk publicznych (niepotaczalnos¢ formalna), druga za$ przynosi ze sobg zakaz
podejmowania pewnych rodzajow dziatalnosci przez osoby petnigce funkcje pub-
liczne (niepotaczalnos¢ materialna).

Ponadto wazkim czynnikiem, ktory moze prowadzi¢ do zmniejszenia naduzy¢
przy wydawaniu aktu administracyjnego, moze by¢ takze obligatoryjne kworum
przy jego wydawaniu. Decyzje podejmowane sa bowiem przy obecnosci co naj-

12 Art. 36-7 Kodeksu poczt i komunikacji elektronicznej.
13 Por. W. Brzozowski, Bezstronnos¢ swiatopoglgdowa wiladz publicznych w Konstytucji RP, Wol-
ters Kluwer, Warszawa 2011, passim.
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mniej pieciu czlonkow — wigkszoscig gtosoéw. W moim przekonaniu przepisy ogra-
niczajace mozliwosci podejmowania decyzji przez cztonkow ARCEP pozytywnie
wplywaja na prawidlowe funkcjonowanie tego organu oraz stopien jego niezalez-
nosci.

Nad prawidtowoscia funkcjonowania omawianego organu oraz sferg jego nie-
zalezno$ci roztacza si¢ system sadowej kontroli. Decyzje dotyczace rozwiazywania
sporow podlegajg nadzorowi Sadu Apelacyjnego w Paryzu (Cour d Appel de Paris).
Moga by¢ takze zaskarzane do Rady Stanu (Conseil d Etaf)*, gdy decyzje naktadajg
na przedsigbiorcow sankcje'®. Kontrola francuskich organow sgdowych pozytywnie
wplywa na ograniczenie nieprawidtowosci pojawiajacych si¢ w tych waznych dla
gospodarki sferach'®. Wskazane sady moga zaskarzy¢ decyzje i przekazaé sprawe
omawianemu organowi regulacyjnemu do ponownego rozpatrzenia lub do uchylenia
zaskarzonej decyzji i wydania merytorycznego rozstrzygnigcia w sprawie'’. Trzeba
pamigtac, ze niezalezny sad moze zapewnic¢ realizacje zasady uczciwej konkurencji
i tym samym wplywaé na rozwdj gospodarki. Jest to niezbedne do prawidtowego
funkcjonowania gospodarki rynkowe;'®.

5. Zakonczenie

W demokratycznym panstwie prawnym dziatalno$¢ organdw regulacyjnych jest kohe-
rentnie sprz¢zona z powinnoscig przestrzegania oraz wdrazania przez te organy funda-
mentalnych zasad zwigzanych z wolnoscia gospodarczg. Zasady te obliguja organy do
zachowan, ktore sa przejawem respektowania podstawowych praw podmiotow gospo-
darczych”. Niewatpliwie do takich zasad nalezy zaliczy¢ wiasnie uczciwg konkuren-
cje?.

Nalezy pamigtaé, ze kontrola organdw regulacyjnych w spotecznej gospodarce
rynkowej jest bardzo znaczaca. Kontrola sadu pozytywnie wptywa na ograniczenie
nieprawidtowos$ci pojawiajacych si¢ w tych waznych dla panstwa sferach. Niezalez-
ny sad moze zapewni¢ realizacj¢ zasady uczciwej konkurencji i tym samym wpty-
wac na rozwoj gospodarki

Funkcjonowanie gospodarki we Francji wymaga rozbudowanego i przejrzyste-
go systemu utrzymania prawidtowos$ci dziatan organdéw regulacyjnych. Stworzenie
i zapewnienie skutecznos$ci takiego systemu nalezy uznaé za jeden z fundamentow

14 Zob. R. Chapus, Droit du contentieux administratif, Montchrestien, Paris 2006, passim.

15 Art. 36-37 Kodeksu poczt i komunikacji elektroniczne;.

16 Zob. https://www.arcep.fr/index.php?id=8445&L=1 (doste¢p: 20 grudnia 2017).

17 Zob. decyzje Conseil d’Etat z dnia 28 maja 2014 r., https://www.arcep.fr/fileadmin/uploads/tx
gspublication/Decision_du Conseil d Etat N363920 363949 365455.pdf (dostep: 20 grudnia 2017).

8 Zob. http://www.conseil-etat.fr/Decisions-Avis-Publications/Decisions (dostep: 20 grudnia
2017).

19 Zob. J.F. Bellis, Droit européen de la concurrence, Bruylant, Paris 2017, passim.

20 °'W. Hoff, Prawny model regulacji sektorowej, Difin, Warszawa 2008, s. 162.
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wspolczesnego demokratycznego panstwa prawa, gwarantujacy realizacj¢ zasad le-
galnosci oraz wolnosci gospodarczej.

Nalezy pamigtaé, ze w sferze prawidlowego dziatania podmiotow regulacyjnych
niezbedna jest prewencja utozsamiana z duza grupa zachowan stuzacych zapobieganiu
niepozadanym zjawiskom?'. Sktadaja si¢ na nig r6znego rodzaju dziatania prowadzo-
ne przez instytucje, stuzby panstwowe, organizacje spoteczne oraz inne jednostki pu-
bliczne spetniajace role prewencyjng. Podmioty te majg za zadanie wskazanie (rowniez
uswiadamianie), jakie zachowania (albo ich brak) sg Zzrodtem okreslonych zagrozen.
Trzeba zaznaczy¢, ze w oczywisty sposob powigzana jest z tym kontrola stanu prze-
strzegania przepisow prawa. Sadzg, ze zapobieganie zagrozeniom mozna potraktowaé
jako system, w ktorego sktad wchodza pewne $rodki prawne, ekonomiczne, edukacyj-
ne i spoteczne®.

Warto na koniec artykutu stanowczo stwierdzi¢, ze w celu utrzymania prawi-
dtowosci mechanizmow konkurencji niezbedne jest ksztattowanie si¢ postaw uczci-
wosci w dziatalno$ci organdw administracji publicznej. Bez niej nawet najlepsze
rozwigzania jurydyczne mogg nie spetnia¢ swojej funkcji.
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