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Streszczenie: Alians Pacyficzny powstat w 2011 roku jako regionalna inicjatywa integracyj-
na czterech panstw Ameryki Lacinskiej, tj. Chile, Kolumbii, Meksyku i Peru. Posrod priory-
tetow wspolpracy wskazuje si¢ na promocj¢ oferty handlowej, inwestycyjnej, turystycznej,
ustanawianie wspolnych placéwek dyplomatycznych i konsularnych oraz integracjg rynkow
kapitatowych. Wyzwanie stanowia m.in. ograniczony zakres wspotzaleznosci handlowych,
nieprecyzyjne kryteria cztonkostwa oraz azjatycka dominacja w transpacyficznej architektu-
rze gospodarczej. Celem artykutu jest przyblizenie genezy, kluczowych atrybutow oraz wy-
zwan stojacych przed Aliansem Pacyficznym, z uwzglednieniem perspektywy regionu Azji-
-Pacyfiku. W artykule postuzono si¢ nastepujagcymi metodami badawczymi: analiza Zzrodet
pierwotnych, analiza statystyczno-opisowa, analiza pordéwnawcza.

Stowa kluczowe: Alians Pacyficzny, regionalizm handlowy, integracja gospodarcza.

Summary: The Pacific Alliance was established in 2011 as a regional integration initiative
of four Latin American countries, i.e. Chile, Colombia, Mexico and Peru. Among priorities of
cooperation there are as follows: promotion of trade, investment, tourism, the establishment
of joint embassies, as well as integration of capital markets. The key challenges for PA are,
among others, limited scope of trade interdependencies between members, the imprecise
membership criteria, and the Asian domination in trans-Pacific economic architecture. The
aim of the article is to study origins, key attributes and challenges of Pacific Alliance, taking
into account the perspective of the Asia-Pacific region. The article uses the following research
methods: primary source analysis, statistical-descriptive analysis, comparative analysis.

Keywords: Pacific Alliance, trade regionalism, economic integration.

1. Wstep

Alians Pacyficzny (Pacific Alliance — PA) to regionalna inicjatywa integracyjna
ustanowiona przez cztery kraje Ameryki Lacinskiej, tj. Chile, Kolumbig, Peru oraz
Meksyk 28 kwietnia 2011 roku. Woweczas to prezydent Peru, Alan Garcia, zorgani-
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zowal spotkanie przywodcow wyzej wymienionych panstw, ktorego efektem byta

Deklaracja z Limy (Declaracion de Lima), wyrazajgca intencj¢ utworzenia Aliansu

Pacyficznego dla realizacji trzech zasadniczych celow:

e ustanowienia strefy glebokiej integracji przewidujacej swobode przeptywu to-
warow, ustug, kapitalu oraz ludzi na drodze partycypacji i konsensusu stron;

* stymulowania wzrostu, rozwoju oraz konkurencyjnosci gospodarek panstw
cztonkowskich w celu osiagnigcia wigkszego dobrobytu, przezwyci¢zenia nie-
rownosci spoteczno-gospodarczych oraz promowania spotecznego wiaczenia;

* ustanowienia platformy dialogu politycznego, integracji handlowej i gospodar-
czej z orientacjg na region Azji-Pacyfiku.

W opinii profesora Noltego, kierujacego German Institute of Global and Area
Studies w obszarze Ameryki Lacinskiej, PA to przyktad inicjatywy zorientowanej na
branding narodowy, stuzacej wzmocnieniu mi¢dzynarodowego statusu i rozpozna-
walno$ci panstw cztonkowskich [Nolte 2016]. Promowanie wspolnych interesow
czterech panstw zalozycielskich za posrednictwem regionalnej struktury handlo-
wej zdaje si¢ potwierdza¢ m.in. to, iz w gronie panstw obserwatorow znajduje si¢
26 panstw europejskich (w tym m.in. 21 panstw UE, Gruzja, Norwegia, Szwajcaria,
Turcja, Ukraina), 14 panstw amerykanskich (w tym m.in. Argentyna, Kanada, Ko-
staryka, Stany Zjednoczone), osiem panstw azjatyckich (w tym m.in. Chiny, Indie,
Indonezja, Japonia, Singapur, Tajlandia), dwa panstwa afrykanskie (Egipt, Maroko)
oraz dwa panstwa Oceanii (Australia, Nowa Zelandia). Kraje obserwatorzy uczest-
nicza czynnie w spotkaniach panstw cztonkowskich pod warunkiem uzyskania ak-
ceptacji tych ostatnich, jednakze prawo do zabrania glosu nie przektada si¢ na prawo
do glosowania. Co wigcej, w $wietle porozumienia ramowego Aliansu Pacyficznego
(framework agreement) zawarcie porozumien o wolnym handlu (FTA) z co najmniej
polowa panstw cztonkowskich PA uprawnia do ubiegania si¢ o status petnoprawne-
go cztonka bloku handlowego. Aktualnie przedmiotem rozwazan Rady Ministrow
(Council of Ministers) PA jest przyznanie cztonkostwa dwom krajom obserwatorom,
tj. Kostaryce oraz Panamie.

Problemem pozostaje w kontekscie powyzszego to, iz wiekszos¢ z licznego gro-
na panstw obserwatorow to kraje spoza regionu Ameryki Lacinskiej, totez trudno za-
ktada¢, by docelowo aspirowaty do cztonkostwa w Aliansie Pacyficznym. Przestan-
kg dla takiego twierdzenia jest fakt, iz wigkszos$¢ z nich zaangazowana jest w inne
projekty integracyjne, takie jak Unia Europejska, Poinocnoamerykanskie Porozu-
mienie o0 Wolnym Handlu (North American Free Trade Agreement, NAFTA)' czy
Stowarzyszenie Narodow Azji Poludniowo-Wschodniej (Association of Southeast
Asian Nations, ASEAN)?, co rownolegle cztonkostwo w blokach funkcjonujacych
na odmiennych zasadach czyni nieefektywnym, a co najmniej skomplikowanym.
Istotne w tym kontekscie jest pytanie o docelowy ksztatt agendy wspotpracy czton-

! Kanada, Meksyk, Stany Zjednoczone.
2 Brunei Darussalam, Filipiny, Indonezja, Kambodza, Laos, Malezja, Myanmar, Singapur, Taj-
landia, Wietnam.



144 Sebastian Bobowski

koéw PA z krajami obserwatorami, szczegolnie reprezentujacymi region Azji-Pacyfi-
ku, jako Ze oczekiwaé nalezatoby w tym przypadku obustronnych korzysci.

Celem artykutlu jest analiza Aliansu Pacyficznego — projektu regionalizmu
handlowego, przyblizenie jego genezy, kluczowych atrybutéw oraz stojacych przed
nim wyzwan z uwzglednieniem perspektywy regionu Azji-Pacyfiku. W artykule
postuzono si¢ nastepujacymi metodami badawczymi: analizg zrodet pierwotnych,
analizg statystyczno-opisowq oraz analizg porownawcza.

2. Regionalizm handlowy

Rozwazania na temat Aliansu Pacyficznego wymagaja uprzedniego objasnienia po-
jecia regionalizmu handlowego, jego istoty oraz form.

Goode utozsamiatl regionalizm handlowy ze zbiorem dziatan podejmowanych
przez witadze panstwowe na rzecz liberalizacji badz tez utatwienia handlu w regio-
nie z wykorzystaniem w tym celu regionalnych oraz preferencyjnych porozumien
handlowych (Regional Trade Agreement — RTA, Preferential Trade Agreement —
PTA) [Goode 2003, s. 302].

Szersze ujecie regionalizmu handlowego zaproponowal Hamanaka, charaktery-
zujac jego cztery zasadnicze firmy: regionalne spotkanie/forum ds. handlu, regio-
nalng wspoétprace handlows, regionalne porozumienie handlowe oraz porozumienie
o partnerstwie gospodarczym (Economic Partnership Agreement — EPA) [Hamanaka
2010, s. 124-126], przyjmujac nastepujace kryteria: poziom sformalizowania, koszty
dla panstw sygnatariuszy (w tym panstw dostawcow regionalnej struktury handlo-
wej), zakres potencjalnych oddziatywan na regionalng architekture handlows.

Najnizszy poziom sformalizowania ma regionalne spotkanie/forum ds. han-
dlu, oparte na mechanizmie konsultacji i wymiany informacji, pozbawione przy
tym nadbudowy instytucjonalnej niezbednej dla podejmowania wiazacych de-
cyzji. Tego rodzaju struktura regionalna nie generuje zwykle istotnych kosztow
dla panstw zaangazowanych, w tym dla panstwa dominujgcego, z czasem jednak
moze ewoluowaé wraz z sukcesywnym rozszerzaniem zakresu podejmowanych
zagadnien.

Kolejng z form regionalizmu handlowego jest regionalna wspotpraca handlo-
wa, nieusankcjonowana prawnie, przewidujaca podejmowanie wspolnych decyzji
i dziatah w wybranych obszarach polityki gospodarczej panstw cztonkowskich.
W tym przypadku koszty ponoszone przez poszczegodlne panstwa, w tym kraj do-
minujacy, moga okazac si¢ wysokie, o ile migdzynarodowa wspotpraca gospodarcza
ma szeroko zakrojony charakter.

Najpowszechniej wystgpujacg wspotczesnie forma regionalizmu handlowego
jest usankcjonowane prawnie regionalne porozumienie handlowe (RTA), przewi-
dujace zniesienie badz redukcj¢ barier taryfowych. Tego rodzaju umowy oparte
na wzajemno$ci nazywane sg takze porozumieniami o wolnym handlu (Free Tra-
de Agreement — FTA). Jako ze jedng z kluczowych regut systemu GATT/WTO
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jest bezwarunkowe stosowanie Klauzuli Najwyzszego Uprzywilejowania (Most
Favoured Nation — MFN) w odniesieniu do wszystkich panstw czlonkowskich,
porozumienie o wolnym handlu musi spetniaé trzy warunki zapisane w artykule
XXIV GATT. Po pierwsze, umowa tego rodzaju powinna eliminowac bariery tary-
fowe i1 pozataryfowe we wszystkich grupach asortymentowych handlu pomiedzy
stronami. Po drugie, w konsekwencji podpisania FTA handel z panstwami z trze-
cimi nie powinien podlega¢ dodatkowym restrykcjom. Po trzecie wreszcie, nalezy
opracowac racjonalny harmonogram prac nad porozumieniem o wolnym handlu.
Co istotne, za sprawg klauzuli przyzwolenia (enabling clause) przyjetej na etapie
finalizacji rundy tokijskiej GATT w 1979 roku kraje rozwijajace si¢ nie musza
respektowac artykutu XXIV, projektujac FTA [Ravenhill 2003, s. 299-317; Hoeke-
man, Kostecki 2001]. Lider porozumienia o wolnym handlu, opartego na regule
wzajemnos$ci, umocowanego badz to w artykule XXIV, badz klauzuli przyzwo-
lenia, nie ponosi szczegdlnych kosztéw z racji swojego statusu, jako ze naklady
dzielg si¢ wzglednie rownomiernie pomigdzy sygnatariuszy. Rozmiary kosztow
(politycznych) za§ zwigzanych z otwarciem rynku wewnetrznego determinowane
beda liczba nieefektywnych sektoréow gospodarki krajowej. Pomimo iz FTA oparte
na klauzuli przyzwolenia sg zazwyczaj wzajemne, daja sygnatariuszom mozliwos¢
dostosowania kosztow z tytutu zawartej] umowy, otwierajac tym samym pole do
interpretacji i uzgodnien co do formuty wzajemno$ci w oderwaniu od zapisow ar-
tykutu XXIV. W przypadku tego rodzaju umow jedna ze stron FTA moze zaofero-
wac dodatkowe asymetryczne preferencje partnerom, rezerwujgc sobie prawo do
ochrony wybranych gatezi przemystu krajowego, co bytoby niemozliwe w przy-
padku porozumienia podporzadkowanego rygorowi artykutu XXIV. Niejednokrot-
nie porozumienie traktatowe o usunig¢ciu badz ograniczeniu barier taryfowych nie
przewiduje wzajemnosci, czego przyktadem sa preferencyjne porozumienia hand-
lowe (PTA) zawierane pomiedzy krajami rozwinigtymi i rozwijajacymi si¢ (arty-
kut XXIV i klauzula przyzwolenia przewiduja FTA angazujace wytacznie panstwa
rozwinigte badz wylacznie panstwa rozwijajace si¢).

Ostatnig z wymienionych wyzej form regionalizmu handlowego jest porozu-
mienie o partnerstwie gospodarczym (EPA), przewidujace nie tylko zniesienie badz
ograniczenie barier taryfowych, ale rowniez harmonizacj¢ standardéw czy praktyk
handlowych. Omawiana kategoria regionalizmu handlowego moze stanowi¢ poten-
cjalne zrddto korzysci dla kraju wiodacego, wynikajacych przede wszystkim z in-
ternacjonalizacji wlasnych norm i standardow handlu w skali regionu. Zawarcie
porozumienia o partnerstwie gospodarczym w gronie panstw regionalnych moze
stanowi¢ zaczyn glebszej integracji gospodarczej, co inspiruje pytanie o granice po-
miedzy tymi zjawiskami. W opinii El-Agraa integracje¢ gospodarcza charakteryzu-
je szerszy od regionalizmu handlowego zakres przedmiotowy, przewidujacy, obok
znoszenia barier handlowych, wzajemng koordynacje panstw sygnatariuszy. W re-
zultacie Goode utozsamiat regionalizm handlowy ze zjawiskiem integracji ptytkie;j,
Molle — integracji rynkdw, Tibergen zas w swojej koncepcji — integracji negatywne;j
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[Moole 2006; Tibergen 1962]. Ortowska i Zotadkiewicz wskazywaly, iz pojeé regio-
nalizacji 1 regionalizmu uzywa si¢ zamiennie z terminami integracji gospodarczej*
oraz regionalnych porozumien handlowych [Ortowska, Zotadkiewicz 2012, s. 170].
Idac tym tokiem rozumowania, mozna przyjac, iz regionalizm handlowy i integracja
gospodarcza s3 tozsame, o ile mowa jest o integracji zachodzacej na ptaszczyznie
rynkowej, dotyczacej zatem dwoch pierwszych form integracji gospodarczej w uje-
ciu Balassa, tj. strefy wolnego handlu oraz unii celnej. W mysl zapiséw artyku-
hu XXIV paragrafu 8b GATT strefa wolnego handlu to obszar dwdch lub wigcej
panstw, w obrebie ktorego dochodzi do zniesienia cet oraz innego typu ograniczen
w zakresie obrotu praktycznie wszystkimi asortymentami wytworzonymi na terenie
panstw sygnatariuszy [Sledziewska 2012, s. 27]. Unie celng rézni od strefy wolnego
handlu to, iz dodatkowo ujednoliceniu podlegajg taryfa celna i polityka handlowa
wzgledem panstw trzecich.

Omawiany w artykule Alians Pacyficzny, zgodnie z intencjg przywodcow czte-
rech panstw zatozycielskich, wzorowany jest na modelu Potnocnoamerykanskiej
Strefy Wolnego Handlu (NAFTA), ogranicza si¢ zatem do pierwszej z form inte-
gracji gospodarczej w ujeciu Balassy, tj. strefy wolnego handlu, przy zapewnieniu
pelnej autonomii krajowej polityki handlowej, w tym poszukiwania partneréw FTA
w regionie Ameryki Lacinskiej oraz poza nim.

3. Potencjal ekonomiczny

Panstwa cztonkowskie PA to jedne z bardziej dynamicznych gospodarek Amery-
ki Lacinskiej, wyrdzniajace si¢ wysokim na tle regionu wzrostem gospodarczym,
efektywna polityka makroekonomiczng, konwergencja wskaznikow spotecznych,
otwartoscig rodzimych rynkow, jak réwniez konsekwentng liberalizacjg przeptywow
handlowych i inwestycyjnych. W kontekscie tego ostatniego godne odnotowania sa
nizsze od MFN przecig¢tne taryfy naktadane przez kraje PA na dobra importowane,
stale rosnagcy udziat importu bezctowego — wskutek kolejnych zawieranych przez
cztery analizowane kraje FTA, oraz niski na tle regionu zakres stosowania barier po-

3 Pod pojeciem integracji pozytywnej Sledziewska rozumie integracje polityczna, gleboka, polega-
jaca na dostosowaniu istniejacych i wprowadzeniu nowych polityk i instytucji, a takze na uregulowaniu
kwestii interwencjonizmu panstwowego oraz wpisaniu go w kontekst systemu gospodarczego catego
ugrupowania, tudziez struktury. Mowa jest tu zatem o tworzeniu wspdlnych ram polityki sprzyjajacych
efektywnemu funkcjonowaniu zintegrowanych obszaréw gospodarki [Sledziewska 2012, s. 20-21].

4 Warto w tym kontekscie podkresli¢, iz w nomenklaturze WTO pojecie porozumienia o integra-
cji gospodarczej (Economic Integration Agreement — EIA) stosuje si¢ w odniesieniu do umoéw han-
dlowych przewidujacych jedynie liberalizacj¢ obrotu ustugowego na zasadach preferencyjnych. Tego
rodzaju umowy w istocie wymagaja glebszej integracji gospodarek panstw sygnatariuszy z uwagi na
konieczno$¢ wprowadzenia swobody przeptywu zaréowno producentow, jak i konsumentow ustug, za-
tem dokonania liberalizacji przeptywow czynnikow produkcji oraz harmonizacji stosowanych regula-
cji prawnych [Goode 2003, s. 122].
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zataryfowych, na czele z licencjonowaniem importu®. Z drugiej strony, duze udziaty
w regionalnym PKB, populacji, przeptywach handlowych czy inwestycyjnych wy-
nikajg przede wszystkim z silnej pozycji Meksyku, najwickszego eksportera Amery-
ki Lacinskiej, jednoczesnie drugiego co do wielkosci — po Brazylii — odbiorcy bez-
posrednich inwestycji zagranicznych (BIZ), przewyzszajacego trzy pozostate kraje
PA razem wzigte pod wzgledem kazdego z przywolanych wskaznikow.

Pietnasta, czterdziesta trzecia, czterdziesta czwarta oraz czterdziesta dziewigta
gospodarka $wiata w ujeciu nominalnym wygenerowaty tacznie w 2016 roku PKB
o wartosci 1,77 biliona dol., co plasowato je na dziesiatej pozycji na Swiecie, tuz za
Witochami i Brazylig, za to m.in. przed Kanadg, Republika Korei oraz Rosjg [Inter-
national Monetary Fund2017]. Skumulowana warto$¢ eksportu czterech krajow PA
w analogicznym roku wyniosta 552,22 mld dol., co dato piata pozycje na $§wiecie,
tuz za Niemcami i Japonig, za to m.in. przed Republikg Korei i Francjg. Skumulo-
wana warto$¢ naptywu BIZ do krajow PA wyniosta na koniec 2016 roku 804,33 mld
dol., co bylo dwunastym rezultatem na $wiecie, tuz za Irlandig i Brazylia, m.in.
przed Hiszpanig, Australig i Wlochami [Central Intelligence Agency2017]. Najwyz-
sza przecietng dynamike wzrostu PKB w omawianej grupie miato w ciagu ostatniej
dekady, tj. w latach 2007-2016, Peru — 5,49%, kolejno Kolumbia — 4,1%, Chile
— 3,39% oraz Meksyk — 2,16%, przy wskazniku dla catego regionu Ameryki La-
cinskiej 1 Karaibow na poziomie 2,42%°. W analogicznym okresie przecigtna stopa
inflacji w Chile wyniosta 3,53%, Kolumbii — 4,3%, Meksyku — 3,94%, Peru—3,22%
— byly to zatem poziomy w granicach $redniej regionalnej, wynoszacej 4,19%. Kraje
Aliansu Pacyficznego na koniec 2016 roku odnotowatly udziat w PKB regionu na
poziomie 38%, w regionalnym naptywie BIZ — 41%, eksporcie zas — 46% [Alianza
del Pacifico 2017, s. 17]. Co istotne, w $wietle danych z trzeciego kwartatu 2017
roku populacja panstw PA przekroczyta 230 milionow ludzi, przy wyraznej domi-
nacji osob w wieku produkcyjnym (przecigtna w wieku w przedziale 27-34 lata)
[Worldometers 2017], stanowiacych, z jednej strony, ogromny zasob sity roboczej,
z drugiej natomiast — rosnacy rynek konsumpcyjny. W rankingu Global Competiti-
veness Index 2017-2018 Swiatowego Forum Ekonomicznego w gronie 137 gospo-
darek Chile zajeto 33., Kolumbia — 66., Meksyk — 51., natomiast Peru — 77. pozycjg.
Tym samym Chile zajeto 1. pozycje posrod analizowanych panstw Ameryki Lacin-
skiej i Karaibow, Kolumbia — 5., Meksyk — 4., a Peru — 7 [World Economic Forum
2017, s. ix]. W ostatniej edycji raportu Doing Business Migdzynarodowego Banku
Odbudowy i Rozwoju oraz Banku Swiatowego wspomniane kraje w gronie 190 zba-

5 W kazdym z wymienionych obszaréw krajom PA ustepuja panstwa sgsiadujace, w tym wiodacy
regionalny blok handlowy wspottworzony przez Argentyne, Brazyli¢, Paragwaj i Urugwaj, tj. MER-
COSUR.

¢ W $wietle ostatnich dostepnych danych, tj. na koniec 2016 roku, Peru odnotowato wzrost PKB
na poziomie 3,8%, Meksyk — 2,3%, Kolumbia — 2%, natomiast Chile — 1,6%, podczas gdy w catym
regionie Ameryki Lacinskiej i Karaibow zarejestrowano ujemny wzrost gospodarczy na poziomie 0,7%
[World Bank 2017].
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danych gospodarek zajety, odpowiednio, 57., 53., 47. oraz 54. miejsce, najwyzsze
posrod panstw regionu Ameryki Lacinskiej i Karaibow [International Bank for Re-
construction and Development/World Bank 2017, s. 7].

Co istotne, kraje PA nie sg dla siebie naturalnymi partnerami handlowymi, za-
rowno ze wzgledu na to, iz eksport Chile, Kolumbii oraz Peru zdominowany jest
przez surowce’, jak 1 z powodu geograficznego dystansu pomiedzy wymienionymi
krajami a Meksykiem, zaangazowanym przede wszystkim w eksport przemystowy
sektora maszynowego w ramach sieci produkcyjnych tworzonych przez firmy ze
Stanow Zjednoczonych. W rezultacie niespetna 4% eksportu towarowego panstw PA
przeznaczone jest na rynek wewnetrzny bloku handlowego, w przypadku Meksyku
jedynie ok. 1% importu pochodzi z pozostatych trzech panstw PA. Niekompletne po-
zostaja na ten moment statystyki dotyczace przeptywu uslug w ramach bloku, z wy-
jatkiem cze$ciowych danych z Chile oraz Kolumbii. Te ostatnie wskazujg na udziaty
partneréw z PA w eksporcie ustug IT oraz biznesowych z Chile, jak rowniez ustug
inzynieryjnych i architektonicznych z Kolumbii na przecigtnym poziomie 35-45%,
z roku na rok na znaczeniu zyskuja takze ushugi detaliczne, finansowe, transportowe
oraz telekomunikacyjne [Comtrade 2017].

Jednoczes$nie konsekwentnie ros$nie udziat przeptywdéw inwestycyjnych w ob-
rebie bloku, zwlaszcza BIZ realizowanych przez podmioty z Chile, Kolumbii oraz
Peru — w $wietle szacunkdéw partnerzy PA byli biorcami niemal 1/5 inwestycji bez-
posrednich pochodzacych z Chile oraz Kolumbii, 1/3 — z Peru. Tymczasem przepty-
wy inwestycyjne Meksyku koncentrujg si¢ w obrebie rynku pétnocnoamerykanskie-
go [Economic Commission... 2017, s. 74-78].

Zjawiskiem towarzyszacym przeptywom inwestycyjnym pomig¢dzy krajami PA
jest postepujaca internacjonalizacja rodzimych przedsigbiorstw — w zestawieniu
50 najwiekszych tzw. multilatinas w Ameryce Lacinskiej w 2016 roku znalazto si¢
trzynascie firm z Meksyku, dwanascie firm z Chile, pi¢¢ firm z Kolumbii, trzy firmy
z Peru [America Economia 2017].

4. Geneza i perspektywy rozwoju

Zrédet Aliansu Pacyficznego upatruje sie w powstalej w styczniu 2007 roku Laty-
noamerykanskiej Arce Pacyficznej (Latin American Pacific Arc, LAPA), ktora zrze-
szata jedenascie panstw zlokalizowanych u wybrzezy Pacyfiku. Zatozenia LAPA
korespondowaty z tymi formutowanymi wspotczesnie przez PA — glebsza integracja
gospodarczg panstw czlonkowskich oraz zacie$nieniem relacji z regionem Azji-Pa-
cyfiku. Inspiracjg dla projektu byly niekorzystne tendencje obserwowane w pierw-
szych latach XXI wieku w regionalizmie handlowym Ameryki Lacinskiej, tj. po-
wstanie w grudniu 2004 roku z inicjatywy Kuby i Wenezueli Boliwijskiego Aliansu

W przypadku Chile i Peru przede wszystkim przez miedz, w przypadku Kolumbii — przez ropg
naftowa i wegiel.
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Narodow Naszej Ameryki (Bolivarian Alliance for the Peoples of Our America —
ALBA), definitywne fiasko Strefy Wolnego Handlu Obu Ameryk (Free Trade Area
of Americas — FTAA) w listopadzie 2005 roku, wycofanie Wenezueli ze Wspdlnoty
Andyjskiej (Andean Community) w kwietniu 2006 roku w protescie przeciwko ne-
gocjacjom FTA prowadzonym przez Kolumbi¢ i Peru ze Stanami Zjednoczonymi.
W rezultacie LAPA grupowata panstwa posiadajace, badz aktualnie dazace do za-
warcia FTA z najwigksza gospodarka Ameryki Potnocnej, opowiadajace si¢ takze
za implementacjg FTAA. W 2007 roku Nikaragua — panstwo cztonkowskie Arki
Pacyficznej — wystapito przeciwko dalszej liberalizacji handlu i umacnianiu wpty-
wow Standw Zjednoczonych w regionie, przystepujac do ALBA, podobnie dwa lata
p6zniej uczynit Ekwador [Herreros 2016, s. 281-282]. To wlasnie w rozbieznosci
stanowisk poszczegdlnych panstw, jak rowniez braku jasno nakreslonej agendy
wspolpracy tkwia gtowne przyczyny niepowodzenia projektu w konsekwencji pro-
pozycji ukonstytuowania nowej regionalnej struktury handlowej w wezszym forma-
cie czterech podobnie myslacych panstw.

W czerwcu 2012 roku w Paranal (Chile) przywddcy Chile, Kolumbii, Meksy-
ku oraz Peru podpisali Porozumienie Ramowe Aliansu Pacyficznego (Framework
Agreement of the Pacific Alliance) ws. formalnego utworzenia Aliansu Pacyficzne-
g0, bedacego przedmiotem Deklaracji z Limy. Posréd zasadniczych celow PA wska-
zywano na utworzenie strefy wolnego handlu obejmujacej cztery kraje zatozyciel-
skie, aczkolwiek z wykluczeniem mozliwosci powstania unii celnej. Jednoznacznie
wykluczono mozliwos¢, by przyszte porozumienia handlowe zawarte w formacie
PA zastapity obowiazujace FTA. Dopuszczono mozliwos¢ przystapienia do Aliansu
kolejnych panstw, jednakze pod warunkiem uprzedniego zawarcia przez nie poro-
zumien o wolnym handlu z czterema krajami zalozycielskimi®. W lutym 2014 roku
podczas 8. Szczytu Prezydenckiego PA w Kartaginie (Kolumbia) podpisano Do-
datkowy Protokoét do Porozumienia Ramowego Aliansu Pacyficznego (Additional
Protocol to the Framework Agreement of the Pacific Alliance), odgrywajacy role
suplementu do obowiazujacych FTA. Co istotne, zar6wno wspomniane porozumie-
nia o0 wolnym handlu pomiedzy krajami zatozycielskimi Aliansu, jak i przywotany
tu protokot wzorowane byty na modelu NAFTA. Protokot przewidywat m.in.:

» otwarcie rynkow panstw czlonkowskich w zakresie przeptywow towarowych,
ustugowych, zamowien publicznych, inwestycji, ustug finansowych, handlu
elektronicznego i telekomunikacji; liberalizacje niemal 92% obrotu towarowe-
go wewnatrz bloku; catkowita eliminacja obcigzen taryfowych dla pozostatych
asortymentow przewidywana jest w perspektywie 3-7 lat;

e zapewnienie peilnej kumulacji pochodzenia w obregbie czterech panstw czton-
kowskich;

8 W rezultacie przedefiniowania wspomnianego kryterium formalnym wymogiem ubiegania si¢
o czlonkostwo jest uprzednie zawarcie FTA z co najmniej potowa panstw cztonkowskich aliansu.
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e zapewnienie rownego dostepu do rynku do kontraktow publicznych, w przed-
miocie zarowno towardw, jak i ustug na szczeblu centralnym i lokalnym;

* liberalizacj¢ migdzynarodowego obrotu uslugowego i inwestycyjnego z wyko-
rzystaniem listy negatywnej;

* ustanowienie mechanizmu rozstrzygania sporéw inwestor—panstwo (Investor-
-State Dispute Settlement — ISDS), takze dla sektora ustug finansowych;

» ulatwienia handlowe wzorowane na porozumieniu WTO ws. utatwien handlo-
wych, dotyczace m.in. transparentnos$ci, ,,jednego okienka”, upowaznionych
operatorow, procedur odwotawczych czy spedycji;

* rozstrzyganie wszelkich kwestii zapisanych w protokole z pomocg mi¢dzyrza-
dowego mechanizmu rozstrzygania sporéw, z wyjatkiem sporow inwestycyj-
nych objetych mechanizmem ISDS [Additional Protocol...].

Co istotne, omawiany protokét nie odnosit sie do kwestii wiasnosci intelektu-
alnej, polityki konkurencji, czasowego pobytu przedstawicieli biznesu, pracy oraz
srodowiska. Jednoczesnie jednak w momencie wejscia w zycia protokot nada moc
prawnie wigzaca we wszystkich krajach cztonkowskich PA wielu regulacjom obo-
wigzujacym dotychczas tylko na poziomie bilateralnym. Przykladami tych ostatnich
sg m.in. system kumulacji pochodzenia, ktory sprzyja¢ ma rozwojowi porozumien
produkcyjnych w obrebie bloku, jak rowniez stopniowa harmonizacja badz wza-
jemne uznawanie regulacji technicznych czterech panstw aliansu. Efektem multi-
lateralizacji bilateralnych zobowigzan powinno by¢ obnizenie kosztéw transakcyj-
nych przedsiebiorstw operujacych w ramach bloku. Istotng zaleta protokotu jest
ponadto fakt, iz uaktualnia on i rozszerza zapisy uprzednio zawartych bilateralnych
FTA, obejmujgc dodatkowo m.in. regulacje w zakresie utatwien handlu, poprawy
dostepnosci rynkow towarowych, ustugowych, otwarcia si¢ na wzajemne przepty-
wy inwestycyjne i kontrakty w zamowieniach publicznych’. Tym samym zakres li-
beralizacji przeplywow towarowych, ustugowych i kapitalowych w obrgbie bloku
uzna¢ mozna za osiaggni¢cie bez precedensu w regionie Ameryki Lacinskiej, takze
w zestawieniu z najwiekszym, funkcjonujacym od blisko dwoch dekad wspolnym
rynkiem MERCOSUR, w przypadku ktoérego obowigzuja bilateralne rozwigzania
w zakresie przeptywow handlowych i inwestycyjnych, kwoty oraz bariery pozatary-
fowe przeznaczone dla wielu sektorow gospodarki. Odwzorowanie formatu NAFTA
w Aliansie Pacyficznym znajduje swoje odzwierciedlenie nie tylko w zastosowa-
niu mechanizmu ISDS, ale takze m.in. zapisanych w bilateralnych FTA ze Stanami
Zjednoczonymi — nie za§ w protokole — restrykcyjnych rozwigzaniach w zakresie
ochrony wilasnosci intelektualnej wynikajacych z zapis6w porozumienia TRIPS-
-Plus (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights-Plus).

Posréd godnych odnotowania projektéw zrealizowanych przez Alians Pacyficz-
ny nadmieni¢ nalezy:

9 Zadna z bilateralnych FTA nie regulowata chociazby kwestii ustug morskich, porozumienie
o wolnym handlu Chile-Peru pozbawione bylo rozstrzygnie¢ w zakresie zamowien publicznych.
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* wprowadzenie bezwizowego ruchu turystycznego'’;

* powstanie platformy wymiany studenckiej i wspotpracy naukowej;

» ustanowienie Rady Biznesu (Business Council) PA pehiacej funkcje doradcza
wobec Rady Ministrow;

* wspodlne dziatania promocyjne panstw PA na forach handlowych, inwestycyj-
nych i turystycznych;

* potaczenie krajowych gietd papieréw wartosciowych w formacie MILA (Mer-
cado Integrado Latinoamericano): proces integracji Colombia Stock Exchange,
Santiago Stock Exchange, Lima Stock Exchange oraz Mexican Stock Exchange
zainicjowano w listopadzie 2010 roku'';

* ustanowienie wspolnych placoéwek dyplomatycznych i konsularnych w niekto-
rych krajach trzecich (na mocy deklaracji z Cali otwarto wspolng ambasade Chi-
le, Kolumbii i Meksyku w Ghanie, ambasade¢ Chile i Kolumbii w Algierii oraz
Maroku, a Kolumbii i Peru w Wietnamie)'.

Jak juz sygnalizowano, Alians Pacyficzny jest unikatowym, wysokiej jakosci
projektem regionalizmu handlowego o duzych ambicjach w sferze liberalizacji ob-
rotu handlowego i inwestycyjnego, zorientowanym na zacie$nienie relacji gospo-
darczych z regionem Azji-Pacyfiku. Na chwil¢ obecng powigzania handlowe panstw
zatozycielskich PA z krajami Azji-Pacyfiku maja dalece zréznicowany charakter.
O ile potowa eksportu Chile oraz 1/3 eksportu Peru kierowana jest do regionu Azji-
-Pacyfiku, o tyle dla Kolumbii i Meksyku s3 to partnerzy marginalni. Koszyki eks-
portowe Chile, Kolumbii i Peru sg komplementarne wzgledem koszykow Chin,
Japonii oraz Republiki Korei, tj. surowce mineralne i paliwa podlegaja wymianie
na dobra przemystowe. Meksyk stanowi natomiast bezposrednia konkurencje dla
azjatyckich producentéw, m.in. z Chin, w obrebie rynkow NAFTA. Azja-Pacyfik to
jednoczes$nie wazny importer na rynki PA, totez, z wyjatkiem Chile, wszystkie kraje
cztonkowskie aliansu, na czele z Meksykiem, odnotowuja deficyt w handlu z tym
regionem.

Kraje cztonkowskie aliansu sg stronami wigkszo$ci porozumien o wolnym hand-
lu angazujacych regiony Ameryki Lacinskiej oraz Azji-Pacyfiku. Chile podpisato
FTA z Chinami, Japonia, Republikg Korei, Indiami, Hongkongiem oraz czgscig
panstw ASEAN, tj. Malezja, Tajlandig i Wietnamem, Peru — z Chinami, Japoniag,
Republika Korei, Singapurem, Kolumbia — z Republika Korei, Meksyk — z Japo-
nig [World Trade Organization 2017]. Co wigcej, Kolumbia negocjuje obecnie FTA
z Japonia, natomiast Meksyk — z Republika Korei. Warto ponadto podkresli¢, iz Chi-

10'W listopadzie 2012 roku Meksyk oficjalnie zniost wizy dla obywateli Kolumbii i Peru odwie-
dzajacych ten kraj.

' Mexican Stock Exchange przystapita oficjalnie do wspdlnej platformy dopiero w czerwcu 2014
roku. Nalezy w tym miejscu nadmienié, iz platforme¢ MILA ustanowiono niezaleznie od PA, niemniej
jednak wpisuje si¢ ona w pelni w postanowienia aliansu.

12 Ponadto w listopadzie 2014 roku cztery kraje PA ustanowily wspdlne przedstawicielstwo hand-
lowe w Casablance, na podstawie: [Pacific Alliance 2017].
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le, Meksyk i Peru jako jedyni przedstawiciele Ameryki Lacinskiej na forum Wspot-
pracy Gospodarczej Azji-Pacyfiku (Asia-Pacific Economic Cooperation — APEC) sa
sygnatariuszami megaregionalnego projektu Partnerstwa Transpacyficznego (Trans-
-Pacific Partnership — TPP)!, W rezultacie kraje PA wydajg si¢ naturalnym partne-
rem dla panstw azjatyckich w tej czes$ci Swiata, niemniej jednak ustanowienie Alian-
su Pacyficznego nie spowodowato skoordynowania polityk handlowych czterech
panstw zatozycielskich w kwestii negocjacji z krajami azjatyckimi'®. Jak juz bo-
wiem sygnalizowano, kraje PA zagwarantowaty sobie autonomi¢ prowadzonej po-
lityki handlowej, wlaczajac kwestie poszukiwania regionalnych i pozaregionalnych
partneréow FTA. Ponadto cztonkowie aliansu maja rozbiezne interesy w relacjach
handlowych z regionem Azji-Pacyfiku; Chile i Peru zawarly juz stosowne porozu-
mienia o wolnym handlu z kluczowymi partnerami azjatyckimi.

W konteksécie powyzszego powraca postawiona na wstegpie kwestia agendy
wspotpracy Aliansu Pacyficznego z krajami obserwatorami z regionu Azji-Pacyfiku.
Posroéd priorytetowych obszarow wskazuje sie na promocje lokalizacji inwestycyj-
nych w krajach PA dla kapitatu azjatyckiego, a takze mozliwosci biznesowych dla
przedsigbiorstw wywodzacych si¢ z panstw aliansu w obrebie rynkow wschodzace;j
Azji. Niewatpliwie korzystnym trendem bytaby dywersyfikacja geograficzna eks-
portu panstw PA pod katem partneréw azjatyckich, jak rowniez ustanowienie bilate-
ralnych formatow dialogu i konsultacji w kwestiach handlowych i inwestycyjnych
z najwazniejszymi krajami regionu azjatyckiego, na czele z Chinami, Japonia, India-
mi, Republika Korei oraz ASEAN dla lepszego zaadresowania indywidualnych inte-
resOW 1 potrzeb. Remedium na ograniczong atrakcyjnos¢ biznesowa panstw aliansu
w kontekscie ograniczonych wspolzaleznosci handlowych — szczegdlnie w relacjach
Meksyku z pozostalymi trzema krajami cztonkowskimi — bytoby uczynienie z PA
swoistej ,,trampoliny” dla azjatyckiego biznesu zainteresowanego ekspansja w kra-
jach Ameryki Lacinskiej, wtaczajac generujacy niemal potowe regionalnego PKB
blok MERCOSUR. Jest to zasadne tym bardziej, iz zarowno Chile, Kolumbia, jak
i Meksyk eksportuja wiecej na rynki MERCOSUR niz w ramach bloku PA. Zatem
jednym z celow strategicznych PA powinno by¢ zacie$nienie wspotpracy z krajami
skadinad odlegtego politycznie bloku w takich kwestiach, jak utatwienia handlo-
we, standardy techniczne, przeptywy sity roboczej czy projekty infrastrukturalne dla
budowania wtasnej pozycji konkurencyjnej w relacjach z partnerami azjatyckimi.
Oredownikami zblizenia blokow PA oraz MERCOSUR staly si¢ wladze Chile oraz
Argentyny. W efekcie w ciggu ostatniego roku weszty w zycie dwa bilateralne poro-

13 Australia, Brunei Darussalam, Chile, Japonia, Kanada, Malezja, Meksyk, Nowa Zelandia, Peru,
Singapur, Stany Zjednoczone, Wietnam.

4'W grudniu 2012 roku Kolumbia rozpoczeta negocjacje porozumienia o wolnym handlu z Japo-
nig, Chile w maju 2014 roku zasiadto do rozméw z Indonezja — najwicksza gospodarka ASEAN.



Wspotczesny regionalizm handlowy na przyktadzie Aliansu Pacyficznego 153

zumienia o wolnym handlu: Meksyk — MERCOSUR (28 grudnia 2016) oraz Chile
— MERCOSUR (10 marca 2017)".

Ostatnig kwestig jest potencjalne miejsce PA w transpacyficznej architekturze
gospodarczej, jako ze regionalizm handlowy w tej czesci §wiata zdominowany jest
wspotczesnie przez projekty regionalne i megaregionalne, angazujace gospodarki
azjatyckie, takie jak Wspolnota Gospodarcza ASEAN (ASEAN Economic Commu-
nity — EAC), Chiny — Japonia — Republika Korei FTA, Regionalne Szerokie Part-
nerstwo Gospodarcze (Regional Comprehensive Economic Partnership — RCEP)'*
oraz wspominane wyzej Partnerstwo Transpacyficzne (TPP). Zwazywszy na to, iz
nowo wybrany prezydent Stanow Zjednoczonych Donald Trump wycofat Stany
Zjednoczone z projektu TPP 23 stycznia 2017 roku, pod znakiem zapytania stangta
przysztos¢ wielkiego bloku handlowego, ktory jako jedyny angazowat az trzy kraje
Aliansu Pacyficznego'’, torujacego droge do przyszitej konwergencji protokotu PA
oraz TPP, czerpigcych z modelu NAFTA. Z drugiej strony, ostateczne fiasko TPP
niwelowatoby zagrozenie, jakie wigzato si¢ z faktycznym ,,wchtonigciem” i pozba-
wieniem autonomii Aliansu Pacyficznego przez wicksza, zdominowanag przez opty-
ke amerykanska umowe handlowg. Niezaleznie od powodzenia okrojonego formatu
TPP-11 z dominujaca pozycja Japonii kraje PA, na czele z Chile i Peru, konsekwent-
nie rozwijajg sie¢ bilateralnych FTA z pozostatymi krajami sygnatariuszami Partner-
stwa Transpacyficznego, konsumujac owoce wieloletnich negocjacji pod auspicjami
Stanow Zjednoczonych'®.

Interesujagcym rozwigzaniem uzgodnionym przy okazji 12. Szczytu PA zorga-
nizowanego 30 czerwca 2017 roku w Cali (Kolumbia) jest status panstwa partner-
skiego, rozumianego jako partner w realizacji porozumienia ramowego Aliansu Pa-
cyficznego. Aktualnie tocza si¢ negocjacje o przyznanie takiego statusu Australii,
Kanadzie, Nowej Zelandii oraz Singapurowi [Pacific Alliance 2017].

5. Zakonczenie

Alians Pacyficzny pod wieloma wzgledami jest nowatorskim projektem regionali-
zmu handlowego Ameryki Lacinskiej. Po pierwsze, jako jedyny mechanizm integra-
cyjny w regionie wyraza wprost intencj¢ zaciesnienia relacji gospodarczych z innym
regionem $wiata (w tym przypadku Azji-Pacyfiku). Po drugie, przewiduje ustano-

15 World Trade Organization, op. cit. Co istotne, obie umowy mialy status porozumienia czg$cio-
wego (Partial Scope Agreement — PSA) w §wietle nomenklatury WTO, wlasciwego wylacznie obroto-
Wi towarowemu.

16 Australia, Brunei Darussalam, Chiny, Filipiny, Indie, Indonezja, Japonia, Kambodza, Malezja,
Laos, Myanmar, Nowa Zelandia, Republika Korei, Singapur, Tajlandia, Wietnam.

17 Nota bene, jeszcze w 2016 roku Kolumbia wyrazata zainteresowanie przystapieniem do bloku TPP.

18 Wedtug stanu na koniec wrze$nia 2017 roku, Chile podpisato bilateralne porozumienia o wol-
nym handlu z o§mioma z jedenastu panstw sygnatariuszy TPP, Peru — z szescioma, Kolumbia — z pi¢-
cioma, Meksyk — z trzema.
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wienie glebokiego obszaru integracyjnego, wykluczajac jednak wyjscie poza format
strefy wolnego handlu. Tym samym PA stanowi odstgpstwo od tradycyjnego wzorca,
zaktadajacego harmonizacje taryf i polityki handlowej wzgledem panstw trzecich
przed wdrozeniem glebszych form integracji gospodarczej. Po trzecie, cztonkostwo
w PA nie jest zwigzane z zadnym z subregiondw Ameryki Lacinskie;j.

W kwestii zacie$niania relacji gospodarczych z regionem Azji-Pacyfiku wy-
zwanie stanowi niewatpliwie zagwarantowana panstwom cztonkowskim autonomia
prowadzonej polityki handlowej, wiaczajac negocjacje FTA. W rezultacie brak jest
kompleksowej strategii ,.konsumowania szans” zwigzanych z dynamicznym wzro-
stem gospodarek azjatyckich, przeznaczonej zwtaszcza dla najwazniejszych z nich.
Jak dotychczas kraje PA ograniczajg si¢ do skoordynowanych dzialan w zakresie
uczestnictwa w seminariach handlowych, inwestycyjnych czy targach turystycz-
nych, ustanawiania wspodlnych placéwek dyplomatycznych i konsularnych czy biur
handlowych w wybranych krajach, czym umniejszajg szanse aliansu na uzyskanie
statusu ,trampoliny” dla przeptywoéw handlowych, inwestycyjnych i wspolpracy
w roznych dziedzinach z partnerami azjatyckimi. W kontekscie powyzszego proble-
mem pozostaje takze relatywnie niski poziom wspoétzaleznosci handlowych w obre-
bie bloku, totez naturalng koleja rzeczy Alians Pacyficzny musi nawigza¢ systema-
tyczng wspotprace z konkurencyjnym, najwickszym w Ameryce Lacinskiej blokiem
MERCOSUR, dazac do stopniowej konwergencji agend mimo politycznych roz-
bieznosci. Tym sposobem PA ma szanse¢ nie tylko zyskac status tacznika Ameryki
Lacinskiej i Azji, ale takze kota zamachowego integracji gospodarczej w obrebie
Ameryki Lacinskiej, charakteryzujacej si¢ wcigz specyficznym podziatem na ,,libe-
ralny” Pacyfik oraz ,,protekcjonistyczny” Atlantyk. Otwarta pozostaje takze kwestia
relacji PA z innymi strukturami regionalizmu handlowego, w ktére zaangazowana
jest czgs¢ panstw cztonkowskich aliansu, na czele ze Wspolnota Andyjska z udzia-
tem Kolumbii i Peru, czy TPP z udziatem Chile, Meksyku i Peru®.

Wyzwaniem stojacym przed Aliansem Pacyficznym jest takze docelowe rozsze-
rzenie agendy wspolpracy o nowe zagadnienia ekonomiczne i pozackonomiczne, co
implikowatoby konieczno$¢ rozwoju struktury instytucjonalnej, w tym ustanowienie
stalego sekretariatu.

Problematycznym atrybutem PA sg kryteria cztonkostwa w bloku, przewidujace
wymog zawarcia FTA z co najmniej potowa aktualnych panstw sygnatariuszy, tym
bardziej iz granice geograficzne aliansu nie zostaty nakreslone. Z jednej strony, roz-
patrywanie cztonkostwa przez pryzmat wspodlnej wizji polityki gospodarczej moze
skutecznie zniechgci¢ czes¢ panstw regionu do ubiegania si¢ o status cztonka. Z dru-
giej strony, rozszerzenie grona panstw cztonkowskich oznacza wzrost réznorodnosci
i potencjalnych rozbieznosci w stanowiskach w waznych kwestiach, co rzutowatoby
na efektywnos¢ analizowanej struktury regionalizmu handlowego.

1 W tym ostatnim przypadku, jak juz objasniono, przysztos¢ megaregionalnego projektu handlowe-
go jest dalece niepewna, totez mozna zaktada¢ ukonstytuowanie formatu sieci bilateralnych FTA z sygna-
tariuszami TPP.
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Nie ulega jednak watpliwosci, iz kraje zatozycielskie wigza z Aliansem Pacy-
ficznym powazne oczekiwania, ktorych spelnienie moze okazac¢ si¢ trudne.
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