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Streszczenie: Podejmowany temat zréwnowazonego rozwoju w dyskusji nad wspotczesna
ekonomig generuje coraz wigcej zagadnien, ktdrych nie sposob przedstawi¢ w sposob przej-
rzysty 1 wyczerpujacy. Ma to zwigzek z charakterem zréwnowazonego rozwoju, ktory jest
koncepcja wzbudzajaca wiele watpliwosci, przede wszystkim co do mozliwosci jej urzeczy-
wistnienia. Z kolei w obliczu zmian zachodzacych na §wiecie i wizji globalnego kryzysu
spoteczno-gospodarczego to wiasnie koncepcja zrOwnowazonego rozwoju przedstawiana jest
jako hamulec dla wspolczesnego $wiata i zmiana jego kierunku rozwoju. Jednym z obszarow
odpowiedzialnych za sytuacj¢ globalng jest w duzym stopniu konsumpcja, ktorej odzwier-
ciedleniem jest wszechobecna kultura konsumpcjonizmu i generowane przez nig negatywne
skutki. Propozycja zmian wzorcow konsumpcji jest konsumpcja zrownowazona, uwazana
za odzwierciedlenie zrownowazonego rozwoju w sferze spozycia. Pomimo funkcjonowania
tego pojecia od lat nie mozna wskazac, jakoby zachowania konsumentéw masowo staty si¢
zrownowazone. Za fakt ten odpowiada wiele r6znych uwarunkowan, a jednym z nich jest nie
w pelni wyjasnione zagadnienie konsumpcji zrownowazonej na podtozu teoretycznym. Tym
samym identyfikacja konsumenta zréwnowazonego i zrozumienie podejmowanych przez
niego decyzji, cho¢ wymaga spojrzenia na to zagadnienie przez pryzmat wielu dyscyplin na-
ukowych, silnie akcentuje potrzebg bezposredniego odniesienia do ekonomii. Dlatego autor
postawit za cel gtowny pracy wskazanie trudnosci w identyfikacji gtdwnych cech konsumenta
Zrdwnowazonego za pomoca rozwazan na gruncie teorii ekonomii zréwnowazonego rozwoju
oraz ekonomii nurtu klasycznego i neoklasycznego, odwotujac si¢ do modeli: homo sustinens
oraz homo oeconomicus. W rozwazaniach nad realizacja celu pojawia si¢ wiele watpliwo$ci:
czy model homo sustinens moze by¢ bezposrednim odniesieniem do konsumenta zréwnowa-
zonego; czy stuszne jest zestawianie modelu homo oeconomicus do modelu homo sustinens
i w tych kategoriach okreslanie, jakie sa pozadane postawy konsumenta, a jakie nie; czy
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glownym odpowiedzialnym za wspotczesny ksztalt $wiata jest neoklasyczne podejscie do
rynku. Autor we wnioskach koncowych zwraca uwage, ze zachodzi konieczno$¢ dalszych
badan, ktére pozwola wypracowa¢ model konsumenta zrownowazonego, godzacego wiele
aspektow 1 watkow. Przedstawiona w pracy proba odniesienia modelu homo oeconomicus
i homo sustinens do konsumenta zréwnowazonego pokazuje, ze nie jest to zagadnienie wolne
od probleméw. Nie mozna zatem jednoznacznie stwierdzi¢, ze cechy konsumenta zrownowa-
zonego s3 zbiezne z cechami modelu homo sustinens, tak jak nie mozna stwierdzi¢, ze cechy
modelu homo oeconomicus sg przeciwienstwem konsumenta zréwnowazonego. Nie mozna
takze uznac, ze model homo oeconomicus wyjasnia kryzys wspotczesnego swiata — przyjmu-
jac, ze takowy istnieje, tak jak nie mozna przyja¢ modelu homo sustinens za wzorzec i ideat,
by temu kryzysowi si¢ przeciwstawic.

Stowa kluczowe: konsumpcja zrbwnowazona, zrownowazony rozwoj, homo sustinens, eko-
nomia Zrownowazonego rozwoju.

Summary: The problem of sustainable development in a discussion of modern economics
includes a lot of issues which are impossible to be clearly and exhaustively presented. It is
connected with doubts about sustainable development being a concept raising a lot of doubts,
especially concerning its implementation. On the other hand, in the face of global changes
and the vision of socio-economic global crisis, the concept of sustainable development is the
one of instruments to brake the contemporary world and change its development direction.
The main responsible area for a global situation is consumption, which in modern reflection
is the omnipresent culture of consumptionism and generated by it negative results. One of the
proposals to change this situation is sustainable consumption, which is defined as reflection
of sustainable development in consumption. In spite of wider functioning of sustainable
consumption for years, it is immpossible to say that the consumers behaviour has become
sustainable. It is determined by a lot of variuos factors. One of them is not fully theoretically
explained term of sustainable consumption. Thus regarding the needs of identification
of sustainable consumer and understanding his/her decisions, it is necessary to refer to
economics. Therefore, the aim of this article is to present the difficulties in the identification
of the main characteristics of sustainable consumer considering sustainable development,
classic economics and neoclassic economics on the ground of the theory of economics
referring to the following models: homo sustinens and homo oeconomicus. At the stages of
realizing this aim, there are a lot of doubts: can somo sustiens model be a direct reference to
sustainable consumer, is the combination of homo sustinens and homo oeconomicus models
right and defining what desirable and what not desirable attitudes and patterns of consumption
are, if the neoclassical economics approach to the modern world is primarily responsible
for the contemporary shape of the world. In the final conlusions the author suggests that
sustainable consumption is a promising area for further research, especially when creating
the model of sustainble consumer. An attempt made in the article to refer models of homo
oeconomicus and homo sustinens to sustainable consumer shows that this issue is not free
from problems. It is impossible to state explicitly that the main characteristics of sustainable
consumer are the same in the model of homo sustinens. Similarly, the main characteristics of
homo oeconomicus model are in opposition to sustainable consumer. It is not possible to state
either that homo oeconomicus model is the explanation of modern world crisis assuming that
there is such, and it is not possible to define the model of homo sustinens as the best solution
to fight with this crisis.

Keywords: sustainable consumption, sustainable development, homo sustinens, economics
of sustainable development.



Okreslenie trudnosci w identyfikacji cech konsumenta zréwnowazonego... 241

1. Wstep

Coraz czgSciej oceny dotyczace zmian zachodzacych na §wiecie w sposob pesy-
mistyczny przedstawiajg wizje dalszego globalnego rozwoju. Pojawiaja si¢ opinie,
jakoby $wiat miat znalez¢ si¢ w sytuacji tzw. deficytu ekologicznego, ktéry oznacza,
ze istniejace obecnie zasoby kuli ziemskiej nie s3 w stanie utrzymac zycia w ska-
li globalnej na obecnym poziomie [Sadowski 2010]. Pojawiaja si¢ rowniez takie
wyzwania, jak ciggly wzrost liczby ludnosci na $§wiecie czy obnizajgcy si¢ poziom
zaufania w kazdej sferze wsrod wielu spoteczenstw [Broman, Robert 2017]. Wzrost
swiadomosci rosnacych zréznicowanych globalnych wyzwan, przyjmujacych row-
niez forme barier i zagrozen dalszego rozwoju cywilizacyjnego, stat si¢ kluczowy
w idei ich przezwyciezenia, zwrotu, zmiany kierunku rozwoju. To wtasnie zapoczat-
kowany pod koniec lat 60. XX wieku wzrost globalnego zainteresowania skutkami
dziatalnosci cztowieka, gtéwnie w obszarze jego wplywu na srodowisko przyrodni-
cze, poprzedzit pojawienie si¢ koncepcji zrownowazonego rozwoju, bedacej proba
rozwigzania wskazanych wyzej problemow.

W stosunku do koniecznosci, sensu i mozliwosci realizacji koncepcji zrowno-
wazonego rozwoju pojawia si¢ wiele watpliwosci, czego przyktadem jest naukowa
dyskusja nad tym zagadnieniem. W. Sztumski [2006] okres§la wprost ideg zréwno-
wazonego rozwoju w kategoriach mitu czy utopii, ktéra ma wzbudza¢ w ludziach
optymizm i dawac nadzieje, szczegdlnie istotom biednym i wyzyskiwanym. B. Jic-
kling [1994] podkresla, ze pojecie stato si¢ niejasnym sloganem, frazesem podat-
nym przede wszystkim na manipulacje i oszustwa. Jednym z argumentow po stronie
sceptykow koncepcji staty si¢ globalne trudnosci w realizacji zalozen zréwnowa-
zonego rozwoju, oparte na deklaracjach i dokumentach zatwierdzanych jednoglos-
nie podczas migdzynarodowych konferencji. Warto przy tym dodac, ze mozliwos¢
osiagnigcia zatozen zrownowazonego rozwoju wymaga skoordynowanych, syste-
matycznych i1 uporczywych wysitkow jak najwigkszej liczby podmiotow lokalnych
i globalnych przy jednoczesnym braku pewnosci, ze dziatania te si¢ powioda [Za-
cher 2008]. Pomimo tak skomplikowanego procesu wdrozenia zréwnowazonego
rozwoju, to w nim poktadane sa glowne nadzieje na zmiang wspolczesnych rela-
cji ekonomicznych, spotecznych i srodowiskowych — czego przyktadem moze by¢
deklaracja zdecydowanej wigkszosci narodéw §wiata pod auspicjami Organizacji
Narodéw Zjednoczonych na rzecz wdrozenia koncepcji.

W obliczu zgtaszanej checi zmian opartej na zréwnowazonym rozwoju i pojawia-
jacych sie dotychczas problemoéw wdrozenia koncepcji wazna wydaje si¢ identyfika-
cja probleméw hamujacych jej realizacj¢. Zdaniem badaczy zagadnienia jednym z naj-
wazniejszych wyzwan realizacji zrownowazonego rozwoju jest zmiana charakteru
konsumpcji, wraz ze zmiang stylow zycia i zaspokajania potrzeb [Kietczewski 2012].
Wskazywana potrzeba zmian w sferze konsumpcji nie jest jednak postulatem uksztal-
towanym w ciggu ostatnich lat, lecz zatozeniem funkcjonujacym od poczatku istnienia
zrownowazonego rozwoju, co blizej przedstawia m.in. tre§¢ dokumentow opracowy-
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wanych 1 zatwierdzonych podczas $wiatowych spotkan i konferencji poswieconych
globalnym problemom negatywnego wptywu cztowieka. Za K. Wasilik [2014] mozna
uznaé, ze idea zrownowazonego rozwoju ma w tym przypadku charakter szczeg6lny,
jej realizacja bowiem prowadzi do zahamowania skali zagrozenia wynikajacej ze sfery
konsumpcji, taczac ze soba takie elementy, jak rozwoj gospodarczy, ochrona srodowi-
ska, sprawiedliwos¢ spoteczna, ograniczajac przy tym osigganie wzrostu gospodarcze-
go za wszelkg cene (glownie kosztow spolecznych i srodowiskowych).

Pomijajac rozwazania nad problematyka jednoznacznos$ci pojgcia zréwnowa-
zZonego rozwoju oraz stopnia usystematyzowania [Schaefer, Crane 2005], bezpo-
srednig interpretacjg zrownowazonego rozwoju w sferze spozycia jest konsumpcja
zrownowazona [Zalejski, Faszczewska 2012]. Konsumpcja zréwnowazona, oparta
na nowych wzorcach konsumpcji, propagujaca zmiany modelu cywilizacyjnego,
systemu wartos$ci 1 gospodarowania [Olejniczuk-Merta 2015], przeciwstawiajaca si¢
dazeniom do posiadania coraz wigkszej ilosci dobr materialnych, nadmiernej kon-
sumpcji, marnotrawstwa, potrzeby osiaggania jak najwigkszego zysku [Kryk 2011],
wcigz jest koncepcja wymagajaca szczegotowych badan umozliwiajacych jej pozna-
nie. W ujeciu podmiotowym konsumpcji zrownowazonej zagadnieniem wymagaja-
cym blizszego poznania wydaje si¢ konsument, ktoérego w tym przypadku mozna
nazwac wprost konsumentem zrownowazonym.

Identyfikacja konsumenta zrownowazonego i zrozumienie podejmowanych przez
niego decyzji, cho¢ wymaga spojrzenia na to zagadnienie przez pryzmat wielu dyscy-
plin naukowych, silnie akcentuje potrzebe bezposredniego odniesienia do ekonomii,
w wypadku ktorej konsumpcja uznawana jest dzi$ za jedng z najwazniejszych kate-
gorii [Bywalec 2010]. Rozwazania w tym obszarze wydajg si¢ szczegdlnie zasadne
w momencie odniesienia do nurtu ekonomii klasycznej i neoklasycznej, a takze do
nurtu ekonomii zrownowazonego rozwoju. Ich podstawa bowiem sa dwa fundamen-
talne ,,modele cztowieka” — homo oeconomicus oraz homo sustinens, bedace w du-
zej wigkszosci koncepcjami jednostek zupetnie odmiennymi od siebie, bazujace na
innych warto$ciach, cechach i mys$li ekonomicznej. Pojawia si¢ przy tym refleksja,
czy odnoszac wyroznione nurty ekonomii oraz modele do konsumpcji zrownowazo-
nej, mozna zidentyfikowa¢ konsumenta zréwnowazonego. Ponadto czy model somo
oeconomicus wyjasnia i jest odpowiedzig na poszukiwanie od lat przyczyn niezrow-
nowazonej konsumpcji i czy model homo sustinens jest gtdwna dla niej przeciwwagg?
Autor pragnie odpowiedzie¢ na te i inne pytania, stawiajac za cel glowny pracy przed-
stawienie trudnosci w identyfikacji gldéwnych cech konsumenta zrownowazonego na
podstawie rozwazan o modelu homo sustinens i homo oeconomicus.

2. Rozwazania w nurcie ekonomii klasycznej i neoklasycznej

Jeden z wybitnych tworcow ekonomii klasycznej — A. Smith [2012], okreslajac
cztowieka jako jednostke systemu spoleczno-gospodarczego i podstawowy podmiot
gospodarujacy, przedstawil go w Swietle dos¢ egoistycznych motywacji ludzkich
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dziatan, ktorymi kieruje glownie wiasny interes podejmowanych decyzji. W domy-
sle mozna by uznaé, ze gospodarcze zachowania czlowieka zostaty ukazane jako
zespot cech, nazwanych przez A. Smitha naturg ludzka, na ktorg sktada si¢ samo-
lubnosé, egoizm, przedkladanie interesu wlasnego nad interes innych ludzi, a przy
tym pewna racjonalno$¢ dziatania [Bartkowiak 2008]. Bardzo czesto jednak w roz-
wazaniach nad dzietami A. Smitha zapomina si¢, ze diagnoza zachowan czlowieka
opiera si¢ rowniez na sktonnosciach naturalnych i dobrych, a troska o wtasny interes
nie prowadzi do wyzysku. Trafnie ujat to I. Bittner [2009, s. 14], opisujac cztowie-
ka teorii A. Smitha jako ,,...jednostke obdarzong instynktem samozachowawczym,
ktory sprawia, iz zachowuje si¢ on w sposob egoistyczny, ale jest takze obdarzony
rozumem i sumieniem, ktore okreslaja wlasciwy (godziwy) sposodb zachowania, ma
zatem $wiadomos$¢ tego, co mu wolno, a czego nie wolno”.

Wskazane wyzej cechy staty si¢ podstawa do okreslenia konceptu idealnego
typu cztowieka ekonomicznego, ktory kierujac si¢ wlasnym interesem, miat bardziej
stuzy¢ dobru publicznemu, nizeli $wiadomie uznaltby to za swoje zadanie [Bywalec
2010]. Mechanizm ten zostat z czasem okreslony jako niewidzialna r¢ka rynku, cho¢
sam A. Smith nie uzyl tego pojgcia — opisujac je w swoich dzietach jako bezosobowy
mechanizm spoteczny. W rozwazaniach A. Smitha pojawia si¢ rowniez model somo
oeconomicus, ktory wowczas nie zostal wprost nazwany i jego konstrukcje buduje
si¢ na podstawie wskazanego wyzej mechanizmu (za autora wprowadzenia tego ter-
minu do ekonomii uznaje si¢ J.S. Milla) [Jurek, Rybacki 2014].

Mechanizm niewidzialnej reki rynku zostat z czasem przedstawiony wprost
w opozycji do koncepcji zrownowazonego rozwoju. Podczas Swiatowego Szczytu
w Johannesburgu w 2002 roku zwrdcono uwage, ze mechanizm ten spowodowat
przyspieszenie procesoOw globalizacji ekonomicznej wraz ze wszystkimi tego ne-
gatywnymi konsekwencjami [Wotczek 2014]. W sytuacji funkcjonowania mecha-
nizmu wolnej reki ujawnity sie najgorsze ludzkie instynkty oraz negatywne ludz-
kie zachowania (m.in. chciwo$¢, zawis¢, ignorancja, egoizm), ktorych wolny rynek
skorygowac nie potrafi i stuszne wydaje si¢ skorzystanie w tym przypadku z alter-
natywy w postaci interwencji panstwa [Fijor 2012]. Poglad ten jest jednak wysoce
dyskusyjny i trudno uznaé¢ go za rozwigzanie idealne, szczegdlnie w odniesieniu do
realizacji zrbwnowazonego rozwoju [Stiglitz 2008]. Na egoistyczne zachowania
jednostek 1 ich wptyw na dobro spoteczne zwrdcit juz uwage przedstawiciel eko-
nomii przedklasycznej B. Mandeville, dzielac si¢ pogladem, ze dbatos$¢ o przestrze-
ganie zasad etycznych przynie§¢ moze spoleczenstwu straty, podczas gdy postawa
egoistyczna ogdlne korzysci [Filek 2008].

3. Rozwazania w nurcie ekonomii zrownowazonego rozwoju
Na fundamencie rozwazan o zrbwnowazonym rozwoju pojawia si¢ krytyka zatozen

ekonomii neoklasycznej. Zatozenia te dotycza glownie bezwzglednej suwerennosci
konsumenta oraz dyskontowania przysztych kosztow i zyskow ptynacych z dzia-



244 Marek Hendel

tan na rzecz ochrony srodowiska [Lorek 2011]. Wskazana zalezno$¢ stanowi jedng
z podstawowych cech ekonomii zréwnowazonego rozwoju. Od lat 90. XX wieku
w ekonomii rozwoju wystepuje nurt, ktérego zwolennicy podkreslaja koniecznosé
oceny wolnosci gospodarczej z punktu widzenia jakosci zycia przysztych pokolen.
Jak podkresla R. Bartkowiak [2013], zwolennicy nurtu watpia réwniez w tak funk-
cjonujacy mechanizm rynkowy, za ktorym kryja si¢ dziatania ludzi gtownie dla wias-
nego dobra i ktory bytby w stanie zapobiec pojawieniu si¢ przyrodniczej granicy
wzrostu gospodarczego. Ograniczono$¢ zasobow naturalnych (Srodowiska) stata
si¢ jedna z podstaw rozwazan nad zrownowazonym rozwojem w studiach rozwojo-
wych, stajac si¢ rowniez czescig paradygmatu ekonomicznego, zwanego ekonomig
zréwnowazonego rozwoju [Rogall 2010].

Zdaniem A. Zadrogi [2012] ekonomi¢ zrownowazonego rozwoju mozna rozu-
mie¢ jako teori¢ ekonomiczng, majgca na celu wdrozenie koncepcji zrownowazo-
nego rozwoju. Szerzej ekonomia zréwnowazonego rozwoju postrzegana jest jako
,...nauka zajmujgca si¢ badaniem istoty zjawisk i proceséw produkcji, wymiany
i konsumpcji w ujeciu makrosystemowym. Oznacza poznanie mechanizmow przy-
czynowo-skutkowych przebiegu w makrosystemie gospodarka-spoteczenstwo-sro-
dowisko oraz sprzezen i relacji wewnatrz poszczegolnych proceséw” [Poskrobko
2011a, s. 15]. Interpretacja ta wspolmierna jest z probg okreslenia przedmiotu eko-
nomii zrownowazonego rozwoju zaproponowang przez B. Poskrobke [2011a], ktory
w tym celu stosuje metode¢ analogii do innych ekonomii. Zaktadajac, ze przedmio-
tem badan ekonomii gléwnego nurtu jest gospodarowanie kapitatem, a ekonomii
instytucjonalnej — instytucjonalne uwarunkowania funkcjonowania gospodarki,
nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku ekonomii zrownowazonego rozwoju jej przed-
miotem jest gospodarowanie w makrosystemie spoteczenstwo-gospodarka-srodowi-
sko. Okreslenie przedmiotu ekonomii zréwnowazonego rozwoju ma jednak wymiar
bardzo szeroki, ktory nalezy rozpatrywac w $wietle aksjologicznych podstaw, ktore
odwotuja si¢ m.in. do koncepcji antropologicznej [Poskrobko 2011b].

Uznaje sig, ze postep w rozwazaniach w nurcie ekonomii zréwnowazonego
rozwoju moze da¢ szans¢ na uzasadnienie i rozwigzanie problemow trudnych do
wyjasnienia przez pozostate ekonomie czastkowe. Za przyktad postuzy¢ moga pro-
blemy zwigzane z: narastaniem globalnego kryzysu ekologicznego, globalizacja
1 internalizacjg proceséw gospodarczych przy utrzymywaniu panstwowych srodkow
1 instrumentow regulacji tych proceséw, poglebianiem rozwarstwienia spotecznego,
kryzysem finansowym w skali ponadnarodowej, prowadzacym do zubozenia naro-
dow, a w efekcie powstania niepokojow spotecznych [Poskrobko 2011a]. Realizacja
tak postawionych celow wymaga zmian, prowadzgcych do zrozumienia, czym jest
przyroda i zasoby naturalne (ontologia), kim jest cztowiek i jakie ma potrzeby oraz
mozliwosci (antropologia), zmian sposobu warto$ciowania $rodowiska oraz o0so-
by ludzkiej (aksjologia), jak rowniez etyki bazujacej na podstawowych zasadach
sprawiedliwo$ci migdzy- i wewnatrzpokoleniowej oraz zasadzie odpowiedzialno$ci
[Ganowicz-Baczyk 2013]. Charakter wyszczegdlnionych zmian odwotuje si¢ do za-
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tozen ekonomii tradycyjnej, ktora nie tylko nie pozwala sprosta¢ wyzwaniom kryzy-
su ekologicznego, ale jest za ten kryzys wrecz odpowiedzialna [Ganowicz-Baczyk
2012].

Zdaniem B. Poskrobki [2012], ekonomia zréwnowazonego rozwoju powinna
obejmowac szerszy obszar zainteresowania niz tylko rynkowe aspekty gospodarki
(powinna obejmowac relacje migdzy gospodarka a srodowiskiem przyrodniczym,
relacje gospodarki ze sferg spoteczng, otoczenie instytucjonalne gospodarki, spote-
czenstwa i §rodowiska, zachodzace w czasie 1 przestrzeni procesy gospodarcze, Spo-
teczne 1 przyrodnicze). Pomimo tak szeroko przedstawionego zakresu funkcjono-
wania, to konsumpcja jest wymieniana jako jeden z najwazniejszych przedmiotow
przysztych badan naukowych nad wdrozeniem zréwnowazonego rozwoju [Lorek
2011].

4. Homo oeconomicus i homo sustinens

Na podstawie zaproponowanego przez A. Smitha modelu cztowieka ekonomicznego
powstat model homo oeconomicus, ktory nastepcy A. Smitha rozbudowali w ramach
szkot gtownego nurtu ekonomii. Model ten opierat si¢ na zatozeniu, ze konkretne za-
chowanie ludzkie dotyczace decyzji rynkowych mozna wytlumaczy¢ w kategoriach
idealnych, $cisle racjonalnych wyborow [Wach 2010]. Z kolei J.S. Mill uwazat, ze
konstrukcja modelu umozliwia rozpatrywanie go tylko w kategoriach uproszczo-
nego modelu teoretycznego lub figury abstrakcyjnej, mozliwej do wykorzystania
w analizach ekonomii spotecznej, a nie modelu bedacego odzwierciedleniem rze-
czywistego cztowieka — dodajac przy tym, ze w dziataniach jednostek zauwazalne
sg nie tylko motywy gospodarcze, cho¢ te odgrywajg dominujaca role, lecz takze
motywy natury moralnej [Grzesiuk 2014].

Model homo oeconomicus, uznany za jeden z fundamentéw ekonomii kla-
sycznej 1 neoklasycznej, stanowi niezmiennie wazny element dyskusji wspotczes-
nych kierunkow ekonomicznych [Fiedor 1997; Horodecka 2014]. Sposrod licz-
nych postaw wobec modelu wyraznymi argumentami po stronie jego krytyki sa:
nieuwzglednienie ztozonosci potrzeb ludzkich, podejscie do cztowieka jako istoty
egoistycznej i chciwej, nieadekwatnos¢ do obecnej sytuacji gospodarczej na §wiecie
i polityki realizowanej przez panstwa oraz inne podmioty [Kraciuk 2015]. Krytyka
odnosi si¢ rowniez do konstruktu modelu, ktory zdaniem D. Kielczewskiego [2011a,
s. 220] ,,...nie wyjasnia, dlaczego dzi$ racjonalne ekonomiczne zachowania jedno-
stek prowadza do nieracjonalnych skutkéw spotecznych i ekologicznych, a tym sa-
mym wzrost dobrobytu wybranych jednostek nie przyczynia si¢ do ogoélnego wzro-
stu dobrobytu, a wrecz przeciwnie”.

W kontekscie coraz czgsciej podkreslanego globalnego kryzysu mozna przyjac,
ze wystepujacy w gospodarce model liberalny oparty na idei wolnego rynku nie
sprawdzit si¢ 1 wymaga powszechnej reformy opartej na rozwoju taczacym interesy
ekonomiczne, spoleczne, ekologiczne i kulturowe, pozwalajac wypracowac prawi-
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dlowe relacje pomigdzy panstwem i rynkiem, catkowicie odrzucajgc obraz cztowie-
ka przedstawionego w modelu homo oeconomicus [Rutkowska-Podotowska 2016].
Mozna poddac refleksji takze dotychczasowe traktowanie wzrostu konsumpcji jako
gwaranta stabilnosci ekonomicznej — czy jej efektem nie sg aby nieodwracalne skut-
ki, takie jak degradacja srodowiska przyrodniczego. Pomijajac dyskusje w tym ob-
szarze, mozna postuzy¢ si¢ pewnym rozwigzaniem, ktére odnosi si¢ do dylematu
— ogranicza¢ konsumpcje¢ kosztem sytuacji gospodarczej czy nadal jg zwigkszac.
Rozwigzaniem tym jest pojawienie si¢ nowych koncepcji, takich jak zrownowazona
konsumpcja, ktorej rozwdj nie jest rOwnoznaczny z ostabieniem wzrostu gospodar-
czego [Milczarek 2015].

Krytyka modelu homo oeconomicus stala sig czgscia dyskusji w obszarze ekono-
mii zrbwnowazonego rozwoju, dla ktorej model ten stat si¢ narzedziem pozwalajacym
na ,,...interpretacje przyczyn nierownowagi mi¢dzy gospodarka a spoteczenstwem
i $rodowiskiem oraz na przewidywanie mozliwych probleméw towarzyszacych
probom réwnowazenia wymienionych systeméw wynikajagcych z egoistycznego
i krétkowzrocznego nastawienia podmiotow gospodarujacych” [Kietczewski 2011Db,
s. 80]. H. Rogall [2010] podkresla, ze neoklasyczny obraz homo oeconomicus pro-
wadzi do minimalizacji wahan cztowieka migdzy wyborem dobrego a ztego, bra-
ku refleksji nad wyborem pomigdzy wspo6lng korzyscia a wlasnym interesem oraz
braku odpowiedzialno$ci cztowieka za obecne i1 przyszie pokolenia. Ze wzgledu
na wystepujaca sprzeczno$¢ pomiedzy modelem homo oeconomicus a zatozenia-
mi ekonomii zréwnowazonego rozwoju pojawia si¢ wsrdod ekonomistéw postulat
przyjecia za wzor innego modelu. W tym przypadku sposrdd licznych alternatyw
mozna wyroznic: homo cooperativus, homo empaticus czy homo sustinens. Zdaniem
B. Fiedora [2013], pomimo podobienstw i wspolnych cech pomigdzy wymienio-
nymi modelami, to homo sustinens w szerokim ujeciu zawiera w sobie pozostate
koncepcje modelowe na zasadzie elementow wspotkonstytuujacych.

Czlowiek w ujeciu homo sustinens jest ,,..jednostka ksztaltujacg swoje wybory
1 rozwoj zgodnie z pewnym wiasnym planem rozwoju i systemami wartosci, ktore mu
towarzysza. Z punktu widzenia rozwoju spolecznego te systemy wartosci sg ksztatto-
wane w procesie socjalizacji, a wigc reprezentuja w jakiej$ czesci cele i systemy etycz-
ne charakterystyczne dla rozwoju poszczegdlnych spotecznosci” [Pienkowski 2011,
s. 15]. Sposrod cech modelu homo sustinens mozna wymieni¢ [Fiedor 2013]: wyste-
powanie zachowan altruistycznych podmiotow, w tym zachowan zdeterminowanych
normami spotecznymi i sSrodowiskowymi; poczucie indywidualnej odpowiedzialnosci
za $srodowisko; wystepowanie nie tylko ekonomicznie racjonalnego, ale i emocjonal-
nego stosunku jednostek do przyrody; altruistycznie motywowane zachowania koope-
racyjne, dotyczace réwniez Srodowiska i potrzeby jego zachowania dla przysztych po-
kolen; moralng odpowiedzialno$¢ cztowieka za srodowisko przyrodnicze, wynikajaca
Z procesOw uczenia (uczenia emocjonalnego i kreatywnosci).

Zastosowanie modelu homo sustinens umozliwia wyjasnienie zachowan ludz-
kich, co pozwala w teorii ekonomii uwzgledni¢ wielowymiarowo$¢ zjawisk go-
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spodarczych. W odniesieniu do koncepcji zrownowazonego rozwoju oznacza to,
ze zachowania czlowieka sg ksztaltowane jednocze$nie przez wiele czynnikdw, co
jest istotne z punktu widzenia koniecznos$ci zrewidowania potrzeb konsumpcyjnych
[Prandecki 2011]. Model homo sustinens mozna zatem okresli¢ jako nowa koncep-
cje zachowan czlowieka w nauce o zrbwnowazonym rozwoju [Siebenhiiner 2000].

5. Dyskusja

Jesli model homo sustinens definiowany jest wprost za cztowieka zyjacego w sposob
zrownowazony [Ko$micki 2010], a wigc zyjacego w zgodzie z zalozeniami zréw-
nowazonego rozwoju [Bartelmus 2008], oraz jest w duzej mierze przeciwstawny
modelowi homo oeconomicus jako obrazowi cztowieka bedacego odpowiedzialnym
za rozw0j postaw konsumpcyjnych generujacych w wigkszosci negatywne skutki,
nalezatoby przyja¢ wprost, ze model homo sustinens pozostaje w zgodzie z zatoze-
niami konsumpcji zréwnowazonej. Dzigki temu przypisane cechy dla modelu homo
sustinens mozna odnies¢ do konsumenta zrownowazonego i w ten sposob dokonaé
proby jego identyfikacji. OczywiScie warto wciaz pamigta¢ 0 mocno teoretycznym
przestaniu modelu homo sustinens, ktory, cho¢ stanowi koncepcje idealng, wzorco-
wa dla wdrozenia zalozen zréwnowazonego rozwoju, nie moze by¢ przyjmowany
w postaci aksjomatu. Z drugiej strony, wcigz w dyskusji, nawet w dyskusji nauko-
wej, modelowi homo oeconomicus przypisuje si¢ w zdecydowanej wickszosci cechy
negatywne, jakoby opisywana jednostka byta za wszelka cene nakierowana tylko na
realizacj¢ swoich potrzeb i maksymalizacje¢ zyskow. W pracy kilkukrotnie przedsta-
wiono nieco inne podejscie, wspominajac chociazby dzieta A. Smitha, w ktorych po-
jawia si¢ etyczna i moralna granica takich dziatan. Zatem tak skonstruowana ,,praw-
da obiegowa” czyni homo oeconomicus winnym zmian zachodzacych na $wiecie,
wyjasniajac modelowo wszelkie przyczyny niezréwnowazonej konsumpcji. Tym-
czasem w modelu tym mozna odnalez¢ cechy, za pomocg ktorych mozna okresli¢
rowniez konsumenta zrownowazonego.

Rozwazania w tym przypadku mozna odnie$¢ wtasnie do cechy fundamentalnej,
a zarazem kontrowersyjnej modelu homo oeconomicus, jakg nazywany jest egoizm
z wyzbytym po czesci wymiarem etycznym. Konsument decydujacy si¢ realizowaé
zatozenia zrownowazonego rozwoju wchodzi w nurt rzeki ptynacej w kierunku
przeciwnym, z do§¢ mocng sita udowadniajaca, ze jest to wyzwanie wymagajace
zdecydowania, zaparcia, wytrwato$ci i postawienia na swoim. To celowe poréw-
nanie przedstawia, ze konsumpcja zrbwnowazona jest trendem niestabilnym i mato
znaczgcym w obliczu wspotczesnej konsumpcji, co pokazujg proby jej oceny przez
wielu badaczy, a przede wszystkim diagnoza wspotczesnej konsumpcji postrzega-
nej jako stale generujaca problemy spoleczne i ekologiczne, ktorych pogtebianie sig
moze doprowadzi¢ do gwaltownego kryzysu spoleczenstw i gospodarek [Wasilik
2014; Zalega 2015]. Mozna zatem stwierdzi¢, ze sita wspolczesnej konsumpcji nie
opiera si¢ na konsumpcji zréwnowazonej. Tym samym od konsumenta zréwnowa-
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zonego wymaga si¢ postawy przeciwstawnej, co jest niezwykle trudne i moze spo-
tka¢ si¢ z wyobcowaniem wynikajacym z braku przynaleznosci do grupy ,,wspot-
czesnych” konsumentow. Taka postawa wymaga zatem bycia egoista, samolubem,
niezwracania uwagi wtasnie na potrzeby i oczekiwania innych.

Konstrukcja ta jest jednak na tyle skomplikowana w przypadku realizacji zrow-
nowazonego rozwoju, ze bycie egoista jako konsumentem zréwnowazonym gene-
ruje korzysci, ale i straty. Egoizm powoduje bowiem, ze konsument zrownowazony
nie tyle zglasza potrzeby, ile zada od podmiotow rynku, by te potrzeby zrealizowa-
no. W jakich kategoriach podmioty podazy beda wiec odbieraty te potrzeby? Czy
konwencjonalna oferta skierowana do wszystkich konsumentéw bedzie musiata
by¢ dostosowana do potrzeb zglaszanych przez konsumentéw zrownowazonych,
przy okazji kosztem konsumentow niebedacych konsumentami zréwnowazonymi?
Wydaje si¢ zatem stuszne odwolywanie modelu homo oeconomicus do konsumenta
zrownowazonego. Przyktad ten bowiem pokazuje, ze konsumpcja zrownowazona
moze stac si¢ ,,w imi¢ wyzszego dobra”, za jakie czgsto uwazany jest zrOwnowazony
rozwoj, zrodtem konfliktu rynkowego i przyczyna niesprawiedliwosci.

W. Morawski [2001] w rozwazaniach nad modelem ~omo oeconomicus zastana-
wial si¢, czy model ten ma by¢ wcigz pojmowany jako ,,istota kalkulujgca”, ktorej
gtownym celem jest efektywno§¢ w dzialaniu zdeterminowanym wilasnym intere-
sem, ze skupieniem uwagi na sobie, traktujac otoczenie jako ,bariere, ktérg musi
pokonac”. Proba odniesienia do konsumenta zrdwnowazonego po raz kolejny po-
woduje pojawienie si¢ kwestii dyskusyjnej, jaka forme realizacji powinna przybrac
konsumpcja zrbwnowazona czy — szerzej — zrownowazony rozwdj. Czy konsument
zrownowazony nie powinien by¢ wiasnie ,,istotg kalkulujaca”, a wlasnym intere-
sem powinno by¢ jednoczesnie dobro wspolne? Czy skupiajac uwage na sobie, nie
tyle realizuj¢ dobro wlasne, ale i wspolne, bedac jednoczesnie przyktadem do na-
sladowania? Pozostaje jeszcze ostatnia kwestia, ktora jest otoczenie jako ,,bariera,
ktérg musi pokona¢”. Czy wspotczesne spoteczenstwo, konsumujace w nadmiarze,
wpisujace si¢ w konsumpcj¢ odmienng od zrdwnowazonej, nie jest barierg, ktora
konsument zrownowazony musi pokona¢? W tych wielu pytaniach zachodzi zatem
konieczno$¢ okres$lenia na nowo charakteru konsumpcji zrbwnowazonej, a szerzej
zrownowazonego rozwoju. Przez dziatania na rzecz zrbwnowazonego rozwoju, sto-
jace w opozycji do stanu rzeczywistego — uksztattowanego w zdecydowanej wigk-
szosci przez rynek, realizowany jest koncept, ktory trudno uzna¢ za powszechnie
akceptowalny. Przyktad samoregulacji rynkowej w obszarze konsumpcji pokazuje,
ze konsumpcja zrobwnowazona nie jest globalnym wyborem, dlaczego wigc miataby
by¢ powszechnie narzucana, pietnujac jednoczesnie, co nieraz juz jest widoczne,
kto jest konsumentem, ktory dba o §rodowisko przyrodnicze i z troska spoglada na
$wiat, a kto takim konsumentem nie jest. Egoizm wigc, jako cecha charakterystyczna
modelu homo oeconomicus, bedzie cecha nieroztaczng konsumenta zrownowazo-
nego, zmieni si¢ jednak jego charakter. Konieczno$¢ dyskusji w tym obszarze jest
jednak nieunikniona, watpliwosci skierowane sag bowiem w fundament zréwnowa-
Z0Nnego rozwojul.
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Nieco inng kwestig jest forma przeciwstawiania koncepcji homo sustinens oraz
homo oeconomicus, ktora, cho¢ popularna wérdéd ekonomistow zrownowazone-
go rozwoju, wzbudza wiele kontrowersji. D. Kietczewski [2011b] wymienia kil-
ka z nich: traktowanie modelu homo sustinens jako wizji aksjologicznej, bedacej
postepem wobec modelu homo oeconomicus, co powoduje przypisanie ekonomii
zrownowazonego rozwoju funkcji pedagogicznych i etycznych (dazenie do poprawy
zachowan jednostek, czynienia ich lepszymi, empatycznymi osobami); okreslenie
przydatnosci homo sustinens dla ekonomii zrownowazonego rozwoju jest szcze-
g6lnie widoczne w jej aspekcie normatywnym jako okres$lenie pozadanego modelu
gospodarki zrownowazonej. Watpliwe jest jednak wykorzystanie modelu w wymia-
rze obiektywnym, a wigc w badaniu relacji gospodarka-spoteczenstwo-srodowisko,
gdyz jest to kategoria wybitnie postulatywna; odmienny jest rodowod obu modeli,
co wydaje si¢ uniemozliwia¢ porownywanie.

Propozycja modelu homo sustinens wydaje si¢ niezbyt skomplikowana — zy¢
w zgodzie ze spoleczenstwem, bedac jednoczesnie odpowiedzialnym za nature, sie-
bie i przyszie pokolenia [De Raadt 2002]. Zatozenia modelu oparte sg jednak szerzej
na realizacji zrownowazonego rozwoju, przez co homo sustinens przypisuje si¢ rolg
straznika zréwnowazonego rozwoju [Faber i in. 2002]. W tym przypadku pojawia
si¢ dos¢ istotna watpliwo$¢, dotyczaca mozliwo$ci urzeczywistnienia zrownowa-
zonego rozwoju w ogodle. Tym samym mozna odnies¢ si¢ do pogladu F. Piontka
i B. Piontek [2006, s. 36], ktorzy spotykajac si¢ coraz czesciej z wieloma powatpie-
waniami co do urzeczywistnienia koncepcji zrownowazonego rozwoju, formutuja
pytania: ,,...co jest wigksza naiwno$cia: czy wierzenie w urzeczywistnianie rozwoju
zrobwnowazonego i trwalego, ktory jest koncepcja naturalng, umozliwiajacg wdraza-
nie transformacji niszowej, czy tez wierzenie we wszechmocng niewidzialng reke?
Jakie przestanki naukowe — przynajmniej posrednio — przemawiajg za przyjeciem
takiego paradygmatu, jakim jest niewidzialna r¢ka rynku?”. Proba odpowiedzi, wraz
z wlasnym zestawieniem wiary w mechanizm niewidzialnej reki rynku z niewia-
ra w zrownowazony rozwoj, powinno da¢ merytoryczng ocen¢ co do mozliwosci
urzeczywistnienia koncepcji zrownowazonego rozwoju, a tym samym konsumpcji
zrownowazonej [Piontek, Piontek 2005].

6. Zakonczenie

Wizje modelu homo sustinens, cho¢ wydaje si¢ wcigz mato realna, mozna postrze-
ga¢ z punktu widzenia formutowania polityki zréwnowazonego rozwoju [Nagor-
ny 2011]. Kwestig otwarta pozostaja jednak pytania: ,,...jak i kto ma ksztaltowac
postawy homo sustinens, jaka ma by¢ demokratyczna legitymacja do narzucenia
tej koncepcji catosci spoteczenstwa, jak dlugo postawa homo sutinens ma by¢ wy-
pracowywana i jak si¢ to ma do faktu, ze problemy realizacyjne trwalego rozwoju
powinny by¢ podejmowane «tu i terazy, jak si¢ ma homo sustinens do zasady ochro-
ny réznorodnosci kulturowej nalezacej do fundamentalnych regut funkcjonowania
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spoteczenstwa «zrownowazonego»” [Kietczewski 2011a, s. 225]. Odnoszac si¢ bez-
posrednio do konsumpcji zrownowazonej, model homo sustinens moze by¢ strazni-
kiem nie tylko zrownowazonego rozwoju, ale konsumpcji zrownowazonej, i w tym
kontekscie przedstawiany jak wzorzec zachowan i postepowan konsumenckich. Po-
jawia si¢ przy tym kolejna watpliwo$¢, ktorej nie sposob wprost rozwigza¢. Pozo-
staje bowiem otwarta kwestia wyboru ,,...czy konsumpcja zrownowazona ma by¢
Scisle okreslonym wzorcem zycia opartym na jakiejs$ bardziej lub mniej realistyczne;j
koncepcji antropologicznej (homo oecologicus czy tez homo sustinens), czy tez ra-
czej pewng zasada, ktéra mozna realizowac¢ w ramach bardzo réznych stylow zycia
1 Sposobow postrzegania wzorcow i aspiracji zyciowych” [Kielczewski 2012, s. 84].

Rozwazania z kolei nad modelem /homo oeconomicus i proba jego odniesienia
do konsumenta zrownowazonego rowniez przynosi wiele pytan, na ktére nie sposob
wprost odpowiedzie¢. Pytania te dotycza nie tyle mozliwosci przeniesienia cech mo-
delowych na konsumenta zréwnowazonego, ile podaja w watpliwos$¢ traktowanie
zrownowazonego rozwoju jako idei nadrzednej, koniecznej do wdrozenia z punktu
widzenia stanu i rozwoju wspotczesnego Swiata. Model ten bowiem pokazuje, Ze po-
stawy czlowieka, nawet gdyby przyjac, ze najszlachetniejsze, moga by¢ postawami
na przekor wigkszosci. O ile zachowane zostaje przy tym prawo wolnego wyboru,
nie pojawiaja si¢ watpliwosci. Jesli jednak decyzje rynkowe w wigkszos$ci zostaja
uznane na przeszkody, ktore nie tyle trzeba pokonaé, ile namawia¢ do zmian — cza-
sem w sposob instytucjonalny, moga pojawic si¢ przy tym straty dotyczace nie tylko
poszczegdlnych jednostek, ale i grup.

W $wietle przedstawionych rozwazan zachodzi koniecznos$¢ dalszych badan,
ktore pozwola wypracowaé¢ model konsumenta zrbwnowazonego, godzacego wiele
aspektow 1 watkdw. Przedstawiona w pracy proba odniesienia modelu homo oeco-
nomicus 1 homo sustinens do konsumenta zrownowazonego pokazuje, ze nie jest to
zagadnienie wolne od problemdéw. Nie mozna zatem jednoznacznie stwierdzié, ze
cechy konsumenta zréwnowazonego sa zbiezne z cechami modelu homo sustinens,
tak jak nie mozna stwierdzi¢, ze cechy modelu homo oeconomicus sa w kazdym
miejscu przeciwienstwem konsumenta zrownowazonego. Nie mozna takze uznaé,
ze model homo oeconomicus wyjasnia kryzys wspotczesnego Swiata — przyjmujac,
ze takowy istnieje, tak jak nie mozna uzna¢ modelu homo sustinens za wzorzec 1 ide-
at, by temu kryzysowi si¢ przeciwstawic.
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