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Streszczenie: W referacie postawiono problem badawczy, ktory koncentruje si¢ na znale-
zieniu odpowiedzi o wiodacy sposob podejmowania decyzji strategicznych w optyce oka-
zji 1 opcji realnych. Poszukiwania koncentruja si¢ na znalezieniu wyréznikow wspolczesnej
strategii, a zbidr poruszanych watkow zamknat si¢ w kontekscie trzech logik: pozycjonowa-
nia, kompetencji oraz szans. Rozwazania poprzedzono proba konceptualizacji kategorii opcji
realnych w celu dokladnego wyjasnienia ich strategicznej roli w przeprowadzonym wnio-
skowaniu. Artykut konczy propozycja badan empirycznych, ktora przyjeta forme¢ matrycy
empirycznej, porzadkujacej wybrane logiki wedtug czterech réznych wyrdznikow.

Stowa kluczowe: okazje, opcje realne, strategiczne logiki.

Summary: The study presents a research problem focused on finding the leading method
of making strategic decisions using opportunities and real options. It focuses on identifying
the distinguishing features of the contemporary strategy. The discussed threads include three
logics, namely: positioning, competences and opportunities. The considerations were preced-
ed by an attempt to conceptualize the categories of real options, in order to carefully explain
their strategic role in the conducted conclusion. The article is concluded with a suggestion
of further empirical research in the form of an empirical matrix classifying selected logics
according to four different characteristics.

Keywords: opportunities, real options, strategic logics.

1. Wstep

Logika jest naukg o czystej idei, czyli idei w abstrakcyjnym elemencie my$lenia. Jej
trescia jest wiec tylko wlasne myslenie i jej potoczne, elementarne okreslenia [He-
gel 1990]. Filozoficzne ujecie logiki podkresla proces rozumowania, pozyskiwania
nowej wiedzy tylko na podstawie dotychczas posiadanej wiedzy, stanowigc dziat
przetwarzania wiedzy. W tym ujeciu kategoria ,,logiki” w ogdle nie powinna by¢
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rozpatrywana z punktu widzenia przedsigbiorstw' — stanowi ona bowiem najcze-
sciej skutek obserwacji praktyki i proby przyporzadkowania zachowan organizacji
do istniejacej badz tworzonej teorii. Tak jest rowniez w przypadku niniejszego opra-
cowania, stad logika bedzie raczej rozumiana jako pewna constans, dotyczaca wio-
dacych dziatan firm, powtarzajacych si¢ w czasie, ktore mozna przyporzadkowac¢ do
okreslonych kategorii. Poniewaz fundamentem artykutu staly si¢ logiki strategicznej
opcyjnosci — jego trzon opiera si¢ na poszukiwaniu odpowiedzi na nastgpujace py-
tanie badawcze:

Pytanie 1: Jaka logika kieruja si¢ wspolczesne organizacje profit podczas wybo-
réw jednej lub wielu réznych opcji dziatania (nie alternatyw)?

Zatozono, ze podejscie opcyjnie jest czesto stosowane przez wspdiczesne orga-
nizacje biznesowe z r6znych galezi przemystu, o czym $wiadcza liczne opracowania
literaturowe z tego obszaru [Martin, Wang 2001; Triantis 2001; McGrath, Nekar
2004; Kim, Sander 2002]. W zwigzku z tym dokonano krétkiego wprowadzenia w te
zagadnienia. Nastepnie, na podstawie literatury tematu, przeprowadzono identyfi-
kacje trzech kluczowych logik strategicznej opcyjnosci, a mianowicie: logiki pozy-
cjonowania, wplywu kompetencji i poszukiwania szans, ktore opisano w dalszych
cze$ciach artykutu.

Celem proponowanej procedury badawczej bedzie okreslenie wiodacej logiki
w czterech gtownych obszarach, a mianowicie: koherencji, tworzeniu przewagi kon-
kurencyjnej, wspotdrganiu z otoczeniem oraz wykonalnosci, czyli kryteriach wyko-
rzystywanych podczas oceny realizacji planu strategicznego.

Zakonczenie stanowig wnioski oraz rekomendacje w obszarze dalszych rozwa-
zan o charakterze empirycznym w analizowanym obszarze.

2. Opcje strategiczne

W przypadku decyzji o charakterze strategicznym mozna moéwi¢ o tzw. opcjach stra-
tegicznych, czyli mozliwos$ciach realizacji roznych $ciezek decyzyjnych, opisanych
prakseologicznymi kryteriami efektywnosciowymi (ekonomicznos¢, korzystnose,
skutecznos$¢) [Stabryta 2005], przyjmujacych form¢ od ogotu do szczegodtu. Jest to
zatem klasyczny proces ustalania strategii w organizacji i wraz z nig zamknigtego
zbioru celow, formalnie nazywany planowaniem. Ten sztuczny proces raczej stuzy
nakresleniu logiki potencjalnych dziatan i niezbednych zasobow, nosi znamiona my-
slenia zyczeniowego, adekwatnego do rzeczywistosci w warunkach ceteris paribus.
Oznacza to, ze firmy powinny wybiera¢ te projekty, w ktorych sg osadzone opcje,
dajac w ten sposob mozliwosci elastycznego reagowania na zmiany [ Yeo, Qiu 2003].

! Swoistym przeciwienstwem logiki jest empiryzm, ktory w obliczu abstrakcyjnych teorii rozsad-
ku poszukuje prawdy w doswiadczeniu, w wewngtrznej i zewngtrznej obecnosci (Gegenwart) [za: He-
gel 1990, s. 97].
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Strategiczne opcje sa ustalane wedlug szczebla przedsigbiorstwa jako catosci
i szczebla domeny, w kategoriach determinujgcych strategiczng konkurencje. Wybor
opcji na szczeblu przedsigbiorstwa dotyczy dzialan zwigzanych z dywersyfikacja,
w optyce stopnia pokrewienstwa z dotychczasowa domeng i pozycji w procesie two-
rzenia warto$ci. Na szczeblu domeny kluczowego znaczenia nabierajg pytania o:

a) miejsce konkurencji,

b) reguty konkurencji,

¢) punkt cigzkosci konkurencji [ Steinmann, Schreyogg 1995].

Tak temat strategicznych opcji podsumowuje klasyczna literatura z zakresu za-
rzadzania strategicznego.

Z kolei podejscie wywodzace si¢ z finansowej teorii opcji, a przeniesione na
grunt zarzadzania strategicznego, prezentuje strategiczne opcje jako skonczong baze
dziatan bedacych podstawa strategii normatywnej, strukturyzujac w ten sposob prze-
strzen funkcjonowania organizacji. Ich statyczny charakter okresla mozliwe drogi
rozwoju. Jednak czynnikiem determinujacym ich odrdznienie od opcji realnych
w kontekscie strategicznym jest czas, a doktadnie czas identyfikacji mozliwych wy-
boréw decyzyjnych i realizacji zwigzanych z nimi dziatan. Opcje realne dotycza
bowiem czasu rzeczywistego i sg analizowane w kazdym mozliwym dla decydentow
momencie. Pogladowo sytuacje¢ te prezentuje rysunek 1.

Zysk

Informacje pozytywne:
wykonanie opcji

Realizacja opcji

Etap 2

Informacje negatywne:
opcja rezygnacji

Etap 1

Strata
Brak realizacji opcji

Rys. 1. Struktura opcji realnych

Zrodto: opracowanie na podstawie [Adner, Levinthal 2004, s. 75].

Decyzja o momencie analizy i ewentualnego wykorzystania opcji zalezy od r6z-
nych czynnikow, w tym elementow budujacych otoczenia dalsze i blizsze organiza-
cji. Zachodzi jednak w czasie rzeczywistym, a uruchamiajg ja sytuacje zmiennosci,
W tym rowniez pojawiajace si¢ okazje.

Wybor okreslonej drogi postgpowania wynika z przyjetych w organizacji wy-
roznikow (informacje pozytywne versus negatywne, ktore ogolnie ujeto w formie
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graficznej —rys. 1) —moga nimi by¢ koszty, jakos¢ lub czas. Kryteria te wybierane sg
na zasadzie subiektywnych? decyzji zarzadzajacych w przedsigbiorstwie, na podsta-
wie ustalonych w procesie planowania strategicznego priorytetow i celow dziatania.
W tym kontekscie selekcja opcji dziatania w czasie rzeczywistym stanowi integralng
czg$¢ procesu planowania. Ten swoisty paradoks pomiedzy dziataniami zoriento-
wanymi na przyszto$¢ a decyzjami podejmowanymi ad hoc nosi znamiona nowej
koncepcji, a mianowicie modelu planistycznego nastawionego na wykorzystywa-
nie okazji (planning by opportunities®). Planowanie przez okazje jest rozwinigciem
koncepcji Rafata Krupskiego strategii w jezyku okazji, dla ktorego jest ona dtugo-
falowym planem organizacji uwzgledniajacym okazje jako zjawiska egzogeniczne,
a takze endogeniczne — czyli powstajagce wewnatrz organizacji, oraz rozwigzania
»organizacji w ruchu” [Krupski, Niemczyk, Stanczyk-Hugiet 2009]. Logika plano-
wania przez okazje zaktada w planie organizacji bufory zasobow, ktore umozliwiajg
jej aktywne dziatania w przypadku pojawienia si¢ sytuacji, ktorej:

a) nie uwzglednia plan,

b) miesci sie¢ w granicach funkcjonalnych realizowanego biznesu,

¢) ryzyko jej realizacji jest na poziomie mozliwym do zaakceptowania przez
organizacje,

d) realizacja okazji bedzie dla firmy korzystna.

W niniejszym opracowaniu przyjeto zatozenie o wickszym lub mniejszym, ale
istniejacym zaangazowaniu w realizacj¢ opcji realnych w ujeciu gléwnych kierun-

2'W rzeczy samej kategoria obiektywizmu, jako antonim subiektywizmu, nie istnieje. Kazda opinia
jest nacechowana wyréznikami podmiotu podejmujacego decyzje, wyrazajacego swoje poglady itd.

3 To autorska koncepcja. Podczas analizy literatury tematu z lat 1979-2018 w bazie Web of Science
odnaleziono jedynie jeden artykul, ktory wprost uyjmuje w tytule fraze: planning by opportunity [Hu-
dalah, Winarso, Woltjer 2010]. Sporadycznie taczy si¢ stowa w tytutach: planning opportunities czy
opportunity, zaktadajac z gory, ze nie mozna zaplanowac czegos$, co moze, ale nie musi wystapic (3/14
artykutow). Z kolei baza WoS identyfikuje 792 opracowania, ktore w obszarach rozwazan uwzglednia-
ja poruszang fraze — w kategorii Management, z czego 511 opracowan dotyczy obszaru badawczego:
Business Economics. Przyjmujac zatozenie o chronologiczno$ci pojawiajacej si¢ kategorii, szczego-
towo przeanalizowano 69 abstraktow (48) lub publikacji (21) datowanych na 2017 rok. Artykuly te
plasowaty si¢ w zagadnieniach: czynnikoéw polityczno-prawnych i ekologicznych, wptywajacych na
organizacje (13); ogolnie rozumianej roli planowania strategicznego w rozwoju organizacji (12), teorii
planowanego zachowania i przedsigbiorczosci (7). Pozostate obszary tematyczne dotyczyly strategii
marketingowych, zrownowazonego rozwoju, zwinnosci organizacji (agility). Herbert Dawid formu-
huje kategori¢ planning for opportunities, ktorej celem jest skoncentrowanie si¢ na eliminacji ryzyka
w wyniku procesu poszukiwania okazji. Cho¢ autor glownie opiera si¢ na metodykach zarzadzania
projektami, za: [Hillson 2001]. Niniejsza koncepcja jest rozwinigciem klasycznego planowania stra-
tegicznego i rozszerzeniem tego procesu o monitoring okazji. Wpisanie okazji w dziatalno$¢ organi-
zacji biznesowych i1 prowadzenie dziatan systematycznej kontroli wnetrza i otoczenia organizacji nie
tylko minimalizuje ryzyko, ale przede wszystkim otwiera nowe mozliwosci dla firm. Jest to swoista
innowacja wartosci, parafrazujac strategi¢ btgkitnego oceanu, w obszarze procesow, ktore narazone sg
na krytyke z uwagi na brak skutecznosci — planowania strategicznego. Krytyke otwiera stynne dzieto
Henry’ego Mintzberga [1994], a nastepnie [Mankins, Steele w 2006].
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kow strategicznych. Wynika ono z wieloletnich obserwacji roznych galezi rynku,
w tym firm produkcyjnych i $§wiadczacych ustugi, jak rowniez roznych wielkosci
i form organizacyjno-prawnych (firmy rodzinne, korporacje, klastry). Wracajac za-
tem do pytania badawczego postawionego we wprowadzeniu do artykutu — jaka lo-
gika kieruja si¢ wspotczesne organizacje profit przy ewentualnym wyborze opcji
dziatania? Tym samym: jakie podejscie bedzie dominowato przy analizie czynnikow
determinujacych identyfikacje i analize opcji? W dalszych czgsciach artykutu podje-
to probe odpowiedzi na tak postawione pytania badawcze.

3. Logika pozycjonowania

Logika pozycjonowania (logic of positioning) wigze rozwo]j organizacji z zajmowa-
ng pozycja rynkowa, ktora uzasadnia unikatowos$¢ i warto$¢ produktow lub ustug,
w tym osigganie renty ekonomicznej. Strategiczne dziatania sg identyfikowane
w kontekscie elementow budujacych rynek: konkurencji, dostawcow, odbiorcow,
substytutéw 1 potencjalnych podmiotoéw wchodzacych na rynek. W tym ujeciu orga-
nizacje wykorzystuja narz¢dzia planistyczne pochodzace ze szkoty pozycjonowania,
zunifikowane wsrod wszystkich uczestnikow organizacji, tak by méc budowac po-
dobne znaczenia i pespektywy [Obldj 2007].

Strategiczna opcyjnos¢ opiera si¢ w logice pozycyjnej na klasycznej analizie
wplywow otoczenia, w Porterowskim uktadzie, uzupelionym o koopetycje, w od-
roznieniu od konkurencji w wyniku identyfikacji innowacji wartosci i efektywnosci
operacyjnej [Porter 1996].

Sam proces podejmowania decyzji strategicznych Henry Igor Ansoff prezentuje
przez pryzmat statycznych krokéw, do ktérych zalicza:

a) percepcje decyzji, w kategoriach szansy lub zagrozenia,

b) formulowanie alternatywnych opcji,

¢) ewaluacje réznych drog dziatalnosci,

d) wybor najbardziej korzystnej opcji dziatania [Porter 1996, s. 14-18].

W ten sposob powstaje dtugofalowy plan, ktéry uwzglednia stan wyjSciowy or-
ganizacji, ale nie bierze pod uwage warunkow strategicznych zmian w otoczeniu.
Trafnie podkreslit to Henry Mintzberg w miazdzacej krytyce planowania strategicz-
nego, zawartej w opracowaniu The Rise and Fall of Strategic Management. Au-
tor akcentuje, iz planowanie jest zdecydowanie zachowawczym procesem: to akt
ochrony podstawowych kierunkow organizacji, szczegdlnie w zakresie istniejacych
kategorii. Dlatego wlasnie planowanie moze promowaé zmian¢ w organizacji, ale
szczegolnego rodzaju: zmiane w jej ogolnej orientacji, dotyczaca przeobrazen po-
zycji strategicznej, w ramach ogolnej perspektywy strategicznej [Mintzberg 1994].

Decyzje strategiczne koncentruja si¢ bardziej na otoczeniu niz wnetrzu organiza-
cji, a strategiczne problemy dotycza dopasowania ,,opornosci pozornej” (impedance
match) otoczenia 1 organizacji. Istotg tych problemow jest decyzja, jaka dziatalnosé
przedsigbiorstwo ma prowadzi¢ i jaka moze realizowaé w przysztosci. Pytaniami
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charakterystycznymi dla tego ujecia decyzji strategicznych sa: jakie sg cele i za-
mierzenia firmy? Czy firma powinna szuka¢ mozliwosci dywersyfikacji? Jesli tak,
to w jakich obszarach i jak intensywnie? W jaki sposob przedsigbiorstwo powinno
rozwijac si¢ 1 poprawia¢ swoja pozycje w kategoriach produktowo — rynkowych?
[Mintzberg 1994].

4. Logika kompetencji

Logika kompetencji plasuje si¢ w zatozeniach szkoly zasobowej, wedtug ktorej
wplyw otoczenia na podejmowanie aktywnos$ci organizacji jest znacznie mniejszy
niz wptyw jej wnetrza. Przewaga rynkowa opiera si¢ na nadwyzce zasobow (akty-
wow) 1 umiejetnosciach, ktére generuja okazje. Zréznicowanie mozliwych do pod-
jecia opcji dziatania warunkujg endogeniczne wyrdzniki — w waskim ujeciu przede
wszystkim wewnetrzne zrodta informacji. Ten sposob funkcjonowania organizacji
wigze si¢ z posiadaniem luzow organizacyjnych, czyli zapasow i rezerw zasobow,
ktore Rafat Krupski zaliczal do podstawowych narzedzi elastycznosci [Krupski
2004]. ,,Magazyn” zasobow umozliwia realizacje wybranych opcji, w tym takze
kilku drog, a nie jedynie gtdwnej Sciezki, warunkowanej wizja i misjg organizacji.
Dzialania strategiczne podejmowane sg w czasie rzeczywistym, a sama strategia
przyjmuje posta¢ inkrementalnej, dynamicznie rozwijajace;j sie, elastycznie reaguja-
cej na zmiany w otoczeniu i jej wnetrzu.

Fundamentem owej logiki jest kreowanie szeroko rozumianych umiejetnosci,
ktore powodujg wzrost organizacji. Im szerszy i bardziej holistyczny wachlarz no-
wych kompetencji i ich unikatowo$¢, tym przedsigbiorstwo jest w stanie produko-
waé wyroby lub §wiadczy¢ ustugi szybciej, lepiej, i/lub taniej niz konkurencja [Bin-
gham, Eisenhardt 2007].

W ujeciu zasobowym strategie budowane sg na podstawie [Collins, Montgome-
ry 2008]:

a) fizycznej unikatowosci (np. lokalizacja inwestycji, prawa do zt6z naturalnych
czy patenty);

b) $ciezki zaleznos$ci (path dependence), czyli trajektorii dotychczasowego roz-
woju firmy, a wraz z nia jej zasobow;

¢) wieloznaczno$ci przyczynowej (causal ambiguity*), zwigzanej z organiza-
cyjnymi umiejetnosciami, wyrazajacej si¢ w oryginalnej kulturze organizacyjnej,
nieformalnych zasadach funkcjonowania organizacji, w tym zaufania, wspolnych
wartosci etc.;

d) ekonomicznego odstraszenia rywali (economic deterrence), wynikajacego
z reakcji zasobowej na ruchy konkurencji — ich nadwyzki determinuja pierwszen-
stwo rynkowe wynikajace z warto$ci kreowanej przez zasoby organizacji.

4 Jest to podstawowa wieloznacznos$¢ koncentrujgca si¢ na przyczynowo-skutkowych zaleznos$ci-
ach pomigdzy aktywno$ciami i rezultatami, za: [Lippman, Rumelt 1982].
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Kluczowym czynnikiem w tym podejsciu staje si¢ trwalos¢ kluczowych kompe-
tencji, w tym analiza czasu, w ktorym dewaluuje si¢ ich warto$¢ i zawtaszczane sg
korzysci z nimi zwigzane (appropiability). Przewaga konkurencyjna powstaje w wy-
niku uzyskania wyzszo$ci zasobowej nad rywalami [Collins, Montgomery 2008].

5. Logika szans

Logika poszukiwania szans zwigzana jest z aktywnos$ciami przedsi¢gbiorczymi, kto-
re bezposrednio akcentujg wykorzystywanie krotkotrwatych i ulotnych okazji®. Po-
dejscie to akcentuje strategiczny oportunizm poprzez wymuszanie na menedzerach
cigglych i konsekwentnych poréwnan kazdej wytaniajacej si¢ szansy rynkowej i ich
analizy wedlug kryterium wieloptaszczyznowych i wielowatkowych okazji. Jest to
rekomendowane, jak sugerujg Keith J. Leslie i Max P. Michaels, dla dojrzatych gale-
zi przemyshi, w ktérym wyrazna jest menedzerska inercja [Leslie, Michaels 1997].
Plasujac logike szans w mysli strategicznej opartej na prostych regutach i odchodzac
od optyki pozycyjnej oraz pytania: gdzie powinnismy podgzac? i zasobowej: kim po-
winnismy by¢?, nalezy poszukiwac odpowiedzi na pytanie: jak dziatac¢? [Obtoj 2007].

Sposob funkcjonowania organizacji oparty na szansach podkre§la imperatyw
eksperymentowania, w tym réwnolegtego i w miar¢ mozliwosci proporcjonalnego
opierania si¢ na logice i intuicji — jako przeciwleglych biegunach optyki menedzer-
skiej. To takze utrzymanie quasi rdwnowagi pomigdzy centralizacjg a elastyczno-
$cig, ktorej punkt ciezkosci koncentruje si¢ na periodycznych zmianach struktury
organizacyjnej, przywodcach sktonnych zaréwno do akceptacji samodzielnych ini-
cjatyw pracownikow, jak i wyciggania konsekwencji z ich niepowodzen, oraz braku
rygorystycznej koncentracji na planach i wdrazaniu standardowych procedur [Ob-
16j 2007]. Wszystkie te elementy prowadza do systematycznego uelastyczniania,
a w konsekwencji wzrostu efektywnosci® i doskonalenia organizacji.

6. Zakonczenie

Zaprezentowane logiki strategicznej opcyjnosci wykazuja Scisty zwigzek z okazjami
w otoczeniu organizacji, ale koncentrujg si¢ na r6znych fundamentach. Ich glownym
celem jest zarowno myslenie, jak i dziatanie strategiczne i jako takie sg trudne do

5 Jest to tozsame z koncepcja Rafata Krupskiego wedtug ktorego pierwsza jest okazja, czyli sytu-
acja, ktora moze okazac si¢ szansg badz zagrozeniem dla przedsigbiorstwa, jesli jej potencjat zostanie
w pore dostrzezony (lub nie), za: [Krupski 2013, s. 6].

6 Jak stusznie zauwazyt Rafat Krupski, zalezno$¢ pomigdzy efektywnoscia organizacji i jej elas-
tycznoscig stanowi istotny watek pomijany w badaniach empirycznych. Zaktada si¢ z gory istniejaca
proporcjonalng zaleznosé, jednakze intuicja podpowiada, iz zwigzek ten moze mie¢ rowniez ksztalt
odwroéconej litery ,,U”. Z duzym prawdopodobienstwem istnieje optimum elastycznosci w kontekscie
efektywnos$ci organizacji. Niekontrolowany wzrost elastyczno$ci organizacji moze od pewnego mo-
mentu prowadzi¢ do spadku efektywnosci ekonomicznej, za: [Krupski 2009, s. 24].
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uchwycenia, opisania i empirycznej weryfikacji. Wykorzystujac narzedzie zapropo-
nowane przez Richarda P. Rumelta, podjeto probe utworzenia matrycy empirycznej,
identyfikujacej i porzadkujacej wyrozniki strategiczne poszczegdlnych logikach (ta-

bela 1).

Tabela 1. Matryca empiryczna logik strategicznych

Logika

z otoczeniem

najwigkszego konkurenta,
dopuszczajace koopetycje

zasobow materialnych
i niematerialnych, ktora

Wyrozniki Pozycjonowania Kompetencji Szans
Koherencja Spojnos¢ z celami Spdjnosc z celami Spdjnos¢ z celami
i politykami organizacji i politykami w optyce i politykami,
w kontekscie generowania | generowania nadwyzki | uwzgledniajaca realizacje
przewagi konkurencyjnej | zasobow pojawiajacych sie okazji
w otoczeniu
Wspotdrganie W kontekscie W optyce nadwyzki Polegajace na ciaglym

poszukiwaniu okazji
i mozliwosci ich realizacji

celow i plandéw

i rozwiazywania
subproblemow,
identyfikowanych
wzgledem konkurencji

i planow, a takze
rozwiazywanie
subproblemow
zwigzanych z brakiem
nadwyzki zasobow

i wykorzystywanie okazji | umozliwia wykonalno$¢ | w ciagu opcyjnym
okazji
Przewaga Osiagana w optyce Osiagana dzigki Osiagana dzigki
konkurencyjna | zalozonych i realizowanych | unikatowym zasobom realizowaniu okazji
celow, dopuszczajaca w ich |1 pierwszenstwa W czasie rzeczywistym,
ramach wykorzystywanie | w ich zawlaszczaniu, czesto rownolegle
okazji ktore umozliwiaja
wykorzystywanie
pojawiajacych si¢ okazji
Wykonalno$é Realizowana w kontekscie | Realizacja celow Realizacja celow,

planéw i okazji

oraz rozwiazywanie
subprobleméw zwigzanych
z koniecznoscia
analizowania okazji

w trybie cigglym

7Zrédto: opracowanie whasne, kryteria wedhug [Rumelt 1979, s. 196-212].

Matryca empiryczna porzadkuje zagadnienia zwigzane ze strategiczng opcyjno-
scig 1 wskazuje glowne kierunki badawcze. Jej wykorzystanie umozliwia ustruktu-
ryzowanie procedury badawczej, ktora w poszukiwaniu wyr6znikow planowania na
podstawie okazji powinna mie¢ raczej charakter ilosciowy. Celem badan nomote-
tycznych jest odnalezienie determinacji kauzalnej, a nie szczegdtowe rozpoznanie
problemu, przyjmujacego forme analizy studiow przypadkow. W ten sposdéb moz-
liwe staje si¢ uzyskanie odpowiedzi na postawione w artykule pytanie badawcze
1 rzeczywista ocena symptomow logik podejmowania decyzji strategicznych.

Co ciekawe, zagadnienia podejmowania okazji (pomijajac toczacy si¢ w litera-
turze spor, czy sg generowane, czy identyfikowane [Alvarez, Barney 2010, s. 559],
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jak réwniez miejsce ich pochodzenia: wnetrze versus otoczenie) w optyce opcji re-
alnych rowniez nie zostaty szeroko opisane. Przeglad literatury z okresu 1960-2017
po celowych frazach w tytutach: okazje (opportunity, opportunities) i opcje (option,
options) w obszarach badawczych: ekonomia, finanse w biznesie i zarzadzanie
wskazat jedynie 35 rezultatow, z ktorych 4 (a wigc maksymalna liczba opracowan
w danej jednostce czasu) datowane sa na 2009 rok. Nie zmienia to faktu, iz nie doty-
czg one procesu zarzadzania strategicznego, a zarzadzania finansami. Tym bardziej
cickawe wydaje si¢ by¢ polaczenie tych dwoch obszaréw badawczych i prowadze-
nie szerokich badan naukowych w tym zakresie.
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