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Streszczenie: Migdzy krajami cztonkowskimi UE i regionami wystepuja liczne réznice. Za-
sadnicza réznica dotyczy gldwnie poziomu rozwoju poszczegoélnych regionéw. Szczegdlnie
duze dysproporcje widoczne sg w wojewodztwach Polski Wschodniej. Otwarcie kraju na ze-
wnatrz ukazalo ogélnie niski poziom konkurencyjnosci gospodarki naszych wojewodztw
oraz niski poziom atrakcyjnosci miast. Powszechnie uwaza si¢, iz za atrakcyjnos¢ odpowia-
daja nastgpujace czynniki: zréoznicowanie struktur ekonomicznych regionu, dostepnos¢ ko-
munikacyjna, istniejace zaplecze naukowo-badawcze, funkcjonujace instytucje otoczenia
biznesu. Celem artykutu jest zaprezentowanie mozliwosci wykorzystania miary syntetycznej
(metoda bezwzorcowa) do oceny i poznania przestrzennego zroznicowania atrakcyjnosci
miast Polski Wschodniej.

Stowa kluczowe: atrakcyjnos$¢ miast, rozwoj regionalny, wskaznik syntetyczny, dochody,
wydatki.

Summary: There are many differences between particular EU Member States and regions,
eg. related to the geographical location, language, culture, etc. The main difference is related
primarily to individual regions’ development level. In terms of Poland this topic is particularly
important because of the wide diversification between the provinces. Especially large
disparities can be noticed in the regions of eastern Poland. Opening the country to the outside
exposed generally low competitiveness level of the economy in our regions as well as low
attractiveness level of the cities. It is widely believed that attractiveness is built up by the
following factors: differentiation of economic structures in the region, communication
availability, existing scientific research facilities, existing business environment institutions.
The aim of this article is to present the possibilities of using synthetic indicator non- model
method for the assessment and recognition of spatial differentiation in attractiveness of the
cities in Eastern Poland Macro Region.

Keywords: attractiveness of the cities, regional development, synthetic indicator, income,
expenditure.
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1. Wstep

Miedzy poszczegolnymi krajami cztonkowskimi UE oraz regionami wystepuja licz-
ne réznice, np. zwigzane z potozeniem geograficznym, jezykiem, kulturg itp. Zasad-
nicza réznica dotyczy przede wszystkim poziomu rozwoju poszczegodlnych regio-
néw. Ubogie regiony europejskie w warunkach rosnacej konkurencji tracg dystans
do zamoznych. Unia Europejska, majac to na uwadze, przyjeta za priorytet w swojej
polityce regionalnej zmniejszenie rozpigtosci miedzy poszczegolnymi regionami.

W warunkach polskich problem ten nabiera szczegdlnego znaczenia ze wzgledu
na duze zrdéznicowanie miedzy poszczegdlnymi wojewodztwami. Szczegolnie duze
dysproporcje widoczne sg w wojewodztwach Polski Wschodniej (PW). Otwarcie
kraju na zewnatrz ukazato ogoélnie niski poziom konkurencyjnosci gospodarki na-
szych wojewodztw oraz niski poziom atrakcyjnosci miast. Aby podnies¢ ich konku-
rencyjno$¢ i atrakcyjnos¢, nalezy dazy¢ do gospodarki innowacyjnej [Pawlik 2012,
s. 224]. Przewaga konkurencyjna winna ktas¢ nacisk na cechy stanowigce o atrak-
cyjnosci oferty kierowanej do aktualnych i przysztych uzytkownikow. Podstawowy-
mi grupami docelowymi, dla ktorych przygotowuje i1 rdznicuje si¢ oferte, s3: miesz-
kancy, inwestorzy i turysci. Jednostki terytorialne najczesciej odrdzniaja sie przez
podkreslenie unikatowego potozenia, ale o przewadze moze decydowac stan gospo-
darki, infrastruktury czy jako$¢ i poziom ksztalcenia [Sekuta 2008, s. 92-102].
G. Gorzelak [1997] ocenia, ze ich sita ekonomiczna okres$lana jest na podstawie
wielkoséci dochodow publicznych kreowanych w regionach, w ktorych coraz cze-
sciej duzg role odgrywaja miasta. Dynamika i skala zmian zachodzacych w otocze-
niu miasta wymusza strategiczne podejscie do ich rozwoju oraz wzmocnienia atrak-
cyjnosci. Dlatego tez powszechnie uwaza si¢, iz za atrakcyjno$¢ odpowiadaja
nastepujace czynniki: zréznicowanie struktur ekonomicznych regionu, dostepnosc¢
komunikacyjna, zaplecze naukowo-badawcze, funkcjonujace instytucje otoczenia
biznesu [Goralski, Lazarek 2009]. Celem artykutu jest przedstawienie dysproporcji
1 zaprezentowanie mozliwosci wykorzystania miary syntetycznej do oceny i pozna-
nia przestrzennego zroznicowania atrakcyjnosci miast.

2. Metoda i cel badania

Przyjeta metoda badan zakladata wyznaczenie odpowiednich cech, ktore beda
W sposob merytoryczny i mozliwie najlepiej odzwierciedla¢ atrakcyjno$¢ miast. Do-
konujac doboru cech, kierowano si¢ tym, by charakteryzowaly si¢ one [Gorzelak
1979, s. 17-27]: istotnos$cig z punktu widzenia analizowanych zjawisk, jednoznacz-
noscig i precyzyjnoscig zdefiniowania, wyczerpywalnoscia zakresu zjawiska, lo-
giczno$cig wzajemnych powiazan, zachowaniem poroéwnywalnosci reprezentacji
zjawisk czastkowych, mierzalno$cia — w sensie mozliwosci liczbowego wyrazania
poziomu cech, oraz dostepnoscig i kompletnoscia informacji statystycznych dla
wszystkich obiektow [Smilowska 1997, s. 85].
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W analizie preferowano zmienne o warto$ciach wzglednych, gdyz uwzglednia-
nie wielu miernikéw w warto$ciach bezwzglednych mogloby prowadzi¢ do zafat-
szowania wynikow [Mtodak 2006, s. 261].

W przeprowadzonej analizie wykorzystano wyselekcjonowane cechy charakte-
ryzujace atrakcyjno$¢ miast. Zostaty one podzielone na trzy komponenty — grupy
charakteryzujace odmienne obszary sktadajace si¢ w sumie na charakterystyke
atrakcyjnosci miast (sg to zasoby finansowe, przedsigbiorczosc¢ i aktywno$¢ inwesty-
cyjna). W ramach tak wyznaczonych komponentéw ustalono cechy statystyczne,
ktore charakteryzujac dany komponent interpretowaty atrakcyjnos¢ poszczegoélnych
miast. Ze wzgledu na przedmiot analizy podstawowym kryterium wyboru cech do
dalszych badan bylo spetnienie wymogu istotnosci, czyli uwzglednienie zmiennych
reprezentujacych merytorycznie badane zjawisko [Pawlik 2014, s. 94]. Z punktu
widzenia struktury badan kierowano si¢ zasada merytorycznej istotnosci dla po-
szczegolnych wyrdznionych komponentow dotyczacej atrakcyjnosci miast. Dla ana-
lizowanych cech, w celu zapewnienia istotnosci i roztacznosci, przeprowadzono
odpowiednie dziatania weryfikacyjne polegajace na okresleniu zmiennosci (obliczo-
no wspotczynnik zmiennosci [Dziekanski 2015, s. 262]) oraz korelacji miedzy
wszystkimi zmiennymi. Liczba cech statystycznych ograniczona byta w duzej mie-
rze ich dostepnoscia. Jako materiat zrodtowy wykorzystano dane z Banku Danych
Lokalnych GUS za lata 2003, 2010 1 2014. Atrakcyjnos¢ jednostki ksztattujg mierni-
ki o charakterze finansowym, infrastruktury technicznej gminy, infrastruktury spo-
tecznej, porzadku i bezpieczenstwa publicznego, tadu przestrzennego i ekologiczne-
go. Na atrakcyjnos¢ wptyw maja takze: poziom wzrostu gospodarczego, bezrobocia,
stopa inflacji i ogdlna sytuacja spoteczno-gospodarcza miast.

3. Wybrane elementy ksztaltujace rozwoj miasta i ich zréznicowanie

Miasto staje si¢ w warunkach integracji i globalizacji coraz wazniejszym dobrem
publicznym dla spotecznosci lokalnych i regionalnych. Moze ono przyciggac lub
zniechgca¢ inwestorow w zaleznosci od atrakcyjnosci i konkurencyjnosci jego prze-
strzeni gospodarczej, spotecznej i Srodowiska naturalnego. NajczeSciej mozna wy-
odrebni¢ nastepujace aspekty roli miasta: centrum administracyjne, osrodek gospo-
darczy, produkcyjny i ustugowy oraz handlowy, osrodek edukacji i nauki, centrum
kultury, wezet komunikacji, osrodek rozpowszechniania informacji. Rozwoj miast
jest procesem wielowymiarowym, w ktory zaangazowane sg liczne podmioty repre-
zentujace rozne sektory. Kazdy z podmiotéw osigga swoje autonomiczne cele przy
wykorzystaniu wlasnych strategii, za§ suma uzyskanych przez podmioty efektow
decyduje o obliczu i rozwoju miasta. Wspolczesne miasta sg na tyle waznymi osrod-
kami, na ile sa zdolne do taczenia podmiotow, potencjatow czy aktywnosci [Wrana
2013].

Zasoby finansowe stanowig niezb¢dng podstawe dziatalnos$ci finansowej miast.
Polityka finansowa jednostki samorzadu terytorialnego polega na pozyskiwaniu od-
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powiednich $rodkow finansowych, ktére umozliwiajg realizacj¢ natozonych na nig
zadan [Ossowska, Zieminska 2010, s. 73-85]. Podstawowymi zrédtami finansowa-
nia zadan wykonywanych przez jednostki samorzadu terytorialnego sg dochody
wlasne, dotacje celowe i subwencje. Dochody wlasne samorzadu s uzaleznione od
sytuacji gospodarczej w skali lokalnej. Wielko$¢ dochodéw wtasnych samorzadu
$wiadczy o zamoznosci gminy, a takze o samodzielnosci finansowej i niezalezno$ci
od transferow z budzetu panstwa.

W celu zidentyfikowania r6znic w poziomie atrakcyjnosci miast w badanym
roku i okre$lenia, czy roznice te powigkszyly sie, czy ulegly zmianie, wykorzystano
m.in. analiz¢ odchylen standardowych i rozstepu oraz warto$¢ minimalng i maksy-
malng. Wyniki analizy potwierdzaja wystepowanie rdéznic w ocenie atrakcyjnosci
miast Polski Wschodniej. Jak wynika z danych (tab. 1), w 2003 r. roznica pomigdzy
miastem o najwyzszym wskazniku a miastem o najnizszym wyniosta 0,41 (Sando-
mierz, Gérowo Itawieckie); 0,46 w 2010 r. (Lancut, Dynow), a w 2014 r. roznica ta
uksztattowata si¢ na poziomie 0,43 (Lubawa, Gérowo Itawieckie). Na niewielkie
zroznicowanie wskazuje takze rozstep ¢wiartkowy, ktorego warto$ci sg nastgpujace:
0,11, 0,11, 0,09. W 2014 r. w stosunku do 2010 r. zr6znicowanie nie ulegto wigkszej
zmianie — odchylenie standardowe 0,08 — 0,10. Na stabilno$¢ zmian wskazuje takze
wskaznik zmiennosci — 0,17 w 2003 r., 0,19 w 2010 r. i 0,15 w 2014 r. Wskaznik
dyspersji (q1(q3)/me) wraz ze wzrostem zréznicowania dochodéw maleje, a jego
warto$¢ jest tym wigksza, im bardziej zroznicowane sg dochody. W badanym przy-
padku mozna go ocenia¢ jako stabilny.

Tabela 1. Zro6znicowanie relacji dochody wtasne/dochody ogotem

Wyszczegodlnienie 2003 2010 2014

Min 0,25 0,19 0,24
Gorowo Itaweckie Dynéw Gorowo Itaweckie
Max 0,66 0,65 0,67
Sandomierz Lancut Lubawa

Rozstep 0,41 0,46 0,43
Odchylenie standardowe 0,08 0,10 0,08
Srednia 0,48 0,50 0,54
Wspotezynnik zmiennos$ci 0,17 0,19 0,15
Mediana 0,49 0,51 0,55
Rozstep ¢wiartkowy (q3-ql) 0,11 0,11 0,09
Wsk. zroznicowania min/mediana 0,51 0,38 0,44
Wsk. zroéznicowania max mediana 1,36 1,29 1,21
Zroznicowanie kwartatowe q3/q1 1,25 1,26 1,18
Wahania kwartalowe q3-q1/me 0,22 0,23 0,16
Wsk. dyspersji q1/me 0,89 0,88 0,90
Wsk. dyspersji g3/me 1,12 1,10 1,06

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Najwyzsze dochody wtasne w przeliczeniu na 1 mieszkanca odnotowano w San-
domierzu w 2003 r. (1152,33 zt) i w 2010 r. (2265,16), a w 2014 r. w Lubawie
(2594,02) i Sandomierzu (2519,73), najnizsze — w Dynowie (419,52 zt) w 2003 r.,
624,66 zt w 2010 r. 1 956,67 zt w 2014 r. W latach 2003-2014 w miastach Polski
Wschodniej odnotowano wzrost dochodéw whasnych per capita o 1,25. Srednia
warto$¢ wskaznika dochody wtasne/dochody ogdélem ksztattowala si¢ na poziomie
0,48 w2003 ., 0,50 w 2010 1.1 0,54 w 2014 1.

Kolejny komponent — aktywno$¢ inwestycyjna gmin — determinowana jest m.in.
czynnikami o charakterze prawnym, ekonomicznym i organizacyjnym. Zdolno$¢ in-
westycyjng w wymiarze ekonomicznym mozna wyrazi¢ wielkoscig srodkoéw finan-
sowych, jakie dana jednostka moze przeznaczy¢ na finansowanie zadan inwestycyj-
nych. Potencjat inwestycyjny samorzadoéw jest uzalezniony od poziomu dochodow
budzetowych, ktore moga by¢ przeznaczone na finansowanie dziatalnosci inwesty-
cyjnej [Zawora 2013, s. 41-51].

Obliczone miary dyspersji wskazuja na nieznaczne zroznicowanie relacji wydat-
ki inwestycyjne/wydatki ogotem w badanej zbiorowosci miast. Odchylenie standar-
dowe informuje, ze warto$§¢ wskazanej relacji w poszczegdlnych miastach roézni
si¢ $rednio od Sredniej arytmetycznej o 0,08 w latach 2003 1 2010 1 0,09 w 2014 r.
Rozstep wskazuje, jak duza byla réznica migdzy najlepszg i najstabsza jednostka.
W badanej zbiorowosci roznica wyniosta w kolejnych latach: 2003 r. — 0,48 (Augu-

Tabela 2. Zroznicowanie relacji wydatki inwestycyjne/wydatki ogotem

Wyszczegodlnienie 2003 2010 2014
Min 0,00 0,07 0,01
Braniewo Jarostaw Sejny
Max 0,48 0,43 0,39
Augustow Gizycko Gorowo Itaweckie
Rozstep 0,48 0,36 0,38
Odchylenie standardowe 0,08 0,08 0,09
Srednia 0,14 0,25 0,15
Wspolezynnik zmiennosci 0,56 0,33 0,56
Mediana 0,12 0,24 0,13
Rozstep ¢wiartkowy (q3-ql) 0,08 0,12 0,11
Wsk. zroznicowania min/mediana 0,02 0,28 0,09
Wsk. zroznicowania max/mediana 3,86 1,79 3,01
Zrbéznicowanie kwartatowe q3/q1 1,87 1,67 2,10
Wahania kwartalowe q3-q1/me 0,064 0,51 0,82
Wsk. dyspersji q1/me 0,74 0,76 0,74
Wsk. dyspersji q3/me 1,38 1,27 1,56

Zrodto: opracowanie wiasne.
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stow, Braniewo), 2010 r. — 0,36 (Gizycko, Jarostaw), 2014 r. — 0,38 (Gérowo Ita-
wieckie, Sejny), a rozstep ¢wiartkowy odpowiednio w latach 2003, 2010 i 2014:
0,08, 0,121 0,11. Na stato§¢ zmian wskazuje takze wskaznik zmiennosci: 0,56, 0,33,
0,56 (warto$¢ 0,33 w 2010 r. wynika¢ moze z ostabienia gospodarczego, jakie obser-
wowano w 2009 r). Wraz ze wzrostem zroznicowania wydatkow warto$¢ relacji
Q1/M w badanym okresie maleje (0,74, 0,76, 0,74). Wartos¢ relacji Q3/M jest tym
wieksza, im bardziej zréznicowane sg wydatki odpowiednio (1,38, 1,27, 1,56). Wraz
ze wzrostem rozpietosci wydatkdéw ro$nie rowniez wartos¢ wskaznika zréznicowa-
nia kwartylowego q3/ql (1,87, 1,67, 2,10 (por. tab. 2)).

Tabela 3. Podmioty wpisane do rejestru i osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza

Podmioty wpisane d(? r.ejestru Ofi(;?zﬁﬂizgzljgeoggzggizzzce
Wyszczegolnienie na 1000 ludnosci na 1000 ludnosci

2003 2010 2014 2003 2010 2014

Min (Tomaszoéw Lubelski) 45,00 52,00 49,00 35,00 39,00 35,00
Max (Rejowiec Fabryczny) 147,00 | 152,00 | 148,00 | 122,00 | 126,00 | 118,00
Rozstep 102,00 | 100,00 99,00 87,00 87,00 83,00
Odchylenie standardowe 17,61 16,95 16,45 15,18 14,90 13,88
Srednia 91,61 94,18 95,61 72,75 72,34 70,68
Wspotezynnik zmiennosci 0,19 0,18 0,17 0,21 0,21 0,20
Rozstep ¢wiartkowy (q3-ql) 20,25 16,50 18,00 19,50 14,00 13,50
Zroznicowanie kwartylowe q3/ql 1,25 1,19 1,21 1,31 1,22 1,21
Wsk. dyspersji ql/me 0,89 0,93 0,91 0,89 0,92 0,91
Wsk. dyspersji q3/me 1,11 1,11 1,11 1,16 1,12 1,10

Zrodto: opracowanie wlasne.

Ostatnim w podjetym badaniu istotnym komponentem okre$lajacym i stymulu-
jacym atrakcyjno$¢ miasta jest poziom lokalnej przedsigbiorczo$ci, mierzony mig-
dzy innymi liczbg podmiotow wpisanych do rejestru oraz osob fizycznych prowa-
dzacych dziatalno$¢ gospodarcza w przeliczeniu na 1000 mieszkancow. Wskaznik
ten obrazuje przedsigbiorczo$¢ 1 jest postrzegany jako przejaw ich aktywnosci i kre-
atywno$ci. W 2014 r. w rejestrze REGON zarejestrowanych bylo w Rejowcu Fa-
brycznym 148 jednostek prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarcza oraz 118 oséb pro-
wadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w przeliczeniu na 1000 mieszkancow. Najwiecej
jednostek oraz osob fizycznych prowadzito dziatalno$¢ gospodarcza w Rejowcu
Fabrycznym, a najmniej podmiotdow i 0sob zarejestrowanych byto w Tomaszowie
Lubelskim (tab. 3).
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4. Zroznicowanie miary syntetycznej rozwoju

Atrakcyjno$¢ miasta jest generowana przez zespot czynnikoéw ekonomicznych, spo-
teczno-kulturowych, politycznych oraz ekologicznych i przestrzennych. Wsrdd za-
sobow warunkujacych atrakcyjno$¢ wymienia si¢ kapitat ludzki i spoteczny, wiedze
1 innowacyjnos¢, kapital trwaly i finansowy oraz aktywa materialne [Kudtacz 2016,
s. 15-26]. Oprdcz zasobow bardzo istotne sg czynniki instytucjonalne, ktore obejmu-
ja m.in. jako$¢ i sprawno$¢ administracji publicznej, zdolno$¢ instytucjonalng do
zarzadzania rozwojem.

Informacja o klasyfikacji i o tym, ktore miasta znajduja si¢ w wyrdznionych
grupach, moze mie¢ znaczenie zaréwno dla wladz samorzadowych, urzedoéw skar-
bowych, jak tez np. dla inwestorow podejmujacych decyzj¢ o lokalizacji firmy.

W rankingu obserwujemy pewna dynamike pozycji miast. Analiza pozwolita
podzieli¢ miasta w wojewodztwach Polski Wschodniej na pig¢ grup: A, B, C,Di E
(tab. 4). Z tabeli wynika, ze brak jest jednostek nalezacych do grupy A i B, co po-
twierdza dystans dzielgcy miasta w Polsce Wschodniej i zdecydowany brak liderow.
Zdecydowana wigkszo$¢ miast, tj. 85% (48 jednostek, srednia warto$¢ miary 0,30),
w 2003 1., 91% (51 jednostek, srednia wartos¢ miary 0,29) w 2010 1. 1 (51 jednostek,
srednia warto$¢ miary 0,28) w 2014 r., nalezato do grupy D. Niewiele jednostek za-
lazto si¢ w grupie C (pie¢ jednostek, sSrednia miara 0,42 w 2003 r.; cztery jednostki,
srednia miara 0,44 w 2010 r.; cztery jednostki, $rednia miara 0,42 w 2014 r.) i E (0,19
w2003 1,0,18 w2010r., 0,18 w2014 1.).

Warto$¢ wskaznika wahata si¢ w granicach od 0,19 (Gorowo Itawieckie, Sejny,
Radymno) do 0,44 (Putawy) w 2003 r., od 0,18 (Sejny) do 0,46 (Mielec) w 2010 r.,
od 0,18 (Rejowiec Fabryczny) do 0,45 (Mielec) w 2014 r. Miedzy grupami mozna
zaobserwowac niewielkie przesuniecia w czasie.

W 2014 r. w stosunku do 2010 zr6znicowanie wedtug atrakcyjnosci miasta nie
ulegto zmianie (odchylenie standardowe 0,06 w 2014 r., 0,06 w 2010 r., 0,07
w 2003 r.), przy jednoczesnym spadku rozstepu z 0,25 w 2003 r., 0,28 w 2010 .,

Tabela 4. Grupy miast wedtug miary syntetycznej atrakcyjnosci

Wyszczegodlnienie 2003 2010 2014
1 2 3 4

0,80 <s<1,00 - - -

bardzo dobra (A)

0,60 <s<0,80 - - -

dobra (B)

0,40 <s<0,60 Putawy 0,44 Mielec 0,46 Mielec 0,45

$rednia (C) Mielec 0,43 Putawy 0,44 Putawy 0,42
Ostrowiec Swietokrzyski 0,42 | Ostrowiec Swietokrzyski 0,43 | Stalowa Wola 0,42
Skarzysko-Kamienna 0,41 Etk 0,42 Etk 0,40
Gizycko 0,40
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1 2 3 4
0,20 <s<0,40 Dgbica 0,39 Stalowa Wola 0,39 Ostrowiec Swigtokrzyski 0,39
staba (D) Stalowa Wola 0,38 Skarzysko-Kamienna 0,39 Skarzysko-Kamienna 0,36
Sandomierz 0,38 Gizycko 0,39 Sanok 0,35
Ttawa 0,37 Dgbica 0,38 Dgbica 0,35
Elk 0,37 Ttawa 0,37 Gizycko 0,35
Swidnik 0,36 Starachowice 0,36 Swidnik 0,34
Sanok 0,36 Swidnik 0,34 Sandomierz 0,34
Augustow 0,36 Sanok 0,34 Siemiatycze 0,32
Jarostaw 0,35 Sandomierz 0,34 Starachowice 0,32
Starachowice 0,35 Ostroda 0,34 Itawa 0,32
Jasto 0,34 Ketrzyn 0,33 Jasto 0,31
Siemiatycze 0,34 Augustow 0,32 Jarostaw 0,31
Ostroda 0,34 Lidzbark Warminski 0,32 Lancut 0,31
Bitgoraj 0,33 Mragowo 0,32 Augustow 0,31
Lancut 0,33 Jasto 0,31 Lubawa 0,31
Mragowo 0,33 Lancut 0,31 Lidzbark Warminski 0,31
Tomaszow Lubelski 0,32 Bielsk Podlaski 0,31 Krasnystaw 0,30
Krasnik 0,32 Wysokie Mazowieckie 0,31 Lukow 0,30
Szczytno 0,32 Bitgoraj 0,30 Bransk 0,30
Bielsk Podlaski 0,31 Krasnik 0,30 Ostroda 0,30
Bransk 0,31 Lukoéw 0,30 Mragowo 0,30
Lukow 0,30 Jarostaw 0,30 Bitgoraj 0,29
Wysokie Mazowieckie 0,30 Siemiatycze 0,30 Krasnik 0,29
Grajewo 0,30 Hajnowka 0,29 Hajnowka 0,29
Dziatdowo 0,30 Bartoszyce 0,29 Wysokie Mazowieckie 0,29
Ketrzyn 0,30 Bransk 0,28 Ketrzyn 0,29
Krasnystaw 0,29 Grajewo 0,28 Przeworsk 0,28
Przeworsk 0,29 Dziatdowo 0,28 Tomaszéw Lubelski 0,27
Hajnowka 0,29 Szczytno 0,28 Bielsk Podlaski 0,27
Lubartow 0,28 Krasnystaw 0,27 Grajewo 0,26
Lezajsk 0,27 Tomaszow Lubelski 0,27 Dziatdowo 0,26
Bartoszyce 0,27 Przeworsk 0,27 Bartoszyce 0,26
Lubaczow 0,26 Lubawa 0,27 Szczytno 0,26
Zambrow 0,26 Radzyn Podlaski 0,26 Radzyn Podlaski 0,25
Migdzyrzec Podlaski 0,25 Lubartow 0,26 Hrubieszow 0,25
Lubawa 0,25 Miedzyrzec Podlaski 0,25 Lubartow 0,25
Nowe Miasto Lubawskie 0,25 | Stoczek Lukowski 0,25 Stoczek Lukowski 0,25
Lidzbark Warminski 0,25 Lezajsk 0,25 Lubaczow 0,25
Radzyn Podlaski 0,24 Zambrow 0,25 Zambrow 0,25
Wilodawa 0,24 Nowe Miasto Lubawskie 0,25 | Dynow 0,24
Hrubieszow 0,24 Wiodawa 0,24 Lezajsk 0,24
Dgblin 0,23 Hrubieszéw 0,24 Nowe Miasto Lubawskie 0,24
Rejowiec Fabryczny 0,22 Gorowo Itaweckie 0,24 Wiodawa 0,23
Stoczek Lukowski 0,22 Lubaczéw 0,23 Dgblin 0,23
Dynéw 0,22 Kolno 0,23 Migdzyrzec Podlaski 0,22
Kolno 0,21 Rejowiec Fabryczny 0,22 Kolno 0,22
Braniewo 0,21 Dynéw 0,22 Terespol 0,21
Terespol 0,20 Terespol 0,21 Radymno 0,21
Radymno 0,21 Braniewo 0,21
Deblin 0,20 Gorowo Itaweckie 0,21
Braniewo 0,20 Sejny 0,20
0,00 <s<0,20 Radymno 0,19 Sejny 0,18 Rejowiec Fabryczny 0,18
bardzo staba (E) Sejny 0,19
Goérowo Itaweckie 0,19

Zrédto: opracowanie wilasne.
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0,27 w 2014 1. (rozstgp ¢wiartkowy wyniost odpowiednio: 0,10, 0,08, 0,06). O sta-
tosci miary syntetycznej atrakcyjnosci §wiadczy wspotczynnik zmiennosci w kolej-
nych latach na poziomie 0,22, 0,22, 0,21. Wraz ze wzrostem zréznicowania miary
atrakcyjnos$ci miast wartos¢ relacji Q1/M maleje (0,83, 0,86, 0,86; stalo$¢ zréznico-
wania). Wartos$¢ relacji Q3/M jest tym wigksza, im bardziej zréznicowana jest
miara atrakcyjnosci (1,17, 1,15, 1,08). Wskaznik zréznicowania kwartylowego
(q3/ql) wraz ze wzrostem rozpietosci wartos¢ wskaznika rosnie (1,40, 1,33, 1,25;
tab. 5).

Tabela 5. Zroznicowanie miary syntetycznej atrakcyjnosci

Wyszczegdlnienie 2003 2010 2014

Min 0,19 0,18 0,18
Goérowo Itawieckie Sejny Rejowiec Fabryczny
Max 0,44 0,46 0,45
Putawy Mielec Mielec

Rozstep 0,25 0,28 0,27
Odchylenie standardowe 0,07 0,06 0,06
Srednia 0,30 0,30 0,29
Wspolezynnik zmiennosci 0,22 0,22 0,21
Mediana 0,30 0,29 0,29
Rozstep ¢wiartkowy (q3-ql) 0,10 0,08 0,06
Zrbéznicowanie kwartylowe q3/q1 1,40 1,33 1,25
Wabhania kwartylowe q3-ql/me 0,33 0,28 0,22
Wsk. dyspersji ql/me 0,83 0,86 0,86
Wsk. dyspersji q3/me 1,17 1,15 1,08

Zrodto: opracowanie wlasne.

Atrakcyjnos¢ miejsc wiaze si¢ ze zdolno$cia gospodarki lokalnej i spoteczen-
stwa do zaspokajania potrzeb oraz podnoszenia standardu zycia mieszkancow [Kla-
sik, Kuznik, Szczupak 2013, s. 169-189]. Jest to zatem przewaga jednego regionu
nad innymi, bedaca wypadkowa kilku elementéw: atrakcyjnosci oferty ustugowe;j
kierowanej do obecnych i potencjalnych uzytkownikow regionu, silnych stron, pro-
duktywnosci i sily eksportowej regionow.

5. Zakonczenie

Zrdznicowanie wewnetrzne w atrakcyjnos$ci miast jest zjawiskiem naturalnym. Na-
lezy jednak pamigta¢, ze dysproporcje te muszg osiggna¢ taki poziom, ktory w danej
sytuacji ekonomicznej i spotecznej bedzie akceptowalny. Atrakcyjno$¢é miast obej-
muje: rozwoj kultury, rozwéj srodowiska naturalnego, wzrost wiedzy, umiejetnosci
1 kwalifikacji mieszkancéw, zmiang w zasobno$ci mieszkancow, wzrost dochodow,
zmiang warunkéw ekonomicznych [Karwinska, Brzosko-Sermak 2014, s. 74-94].
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Wspotczesnie rozpoznanie zasiegu rozwoju spotecznego, gospodarczego i prze-
strzennego w skali lokalnej staje si¢ szczegolnie trudne, poniewaz miasta funkcjonu-
ja 1 rozwijaja si¢ jako integralna czg¢s¢ wigkszej calosci, tj. regionu, i korzystaja
z dobr i ustug pochodzacych z innych terenow oraz jednoczesnie produkuja i dostar-
czajg swoje produkty szeroko rozumianemu otoczeniu.

Podkresli¢ nalezy, ze uzyskane wyniki badan potwierdzaja zdecydowany brak
lideréw wsrod miast Polski Wschodniej. Ponad 80% miast Polski Wschodniej nale-
zy do czwartej grupy — slabej, o niskiej atrakcyjnosci. Zrdéznicowanie atrakcyjnosci
miast Polski Wschodniej, potwierdzajace zdecydowang liczbg¢ miast o niskiej atrak-
cyjnosci, moze stanowi¢ istotng przestanke dla wiadz tych wojewddztw w kontek-
Scie podejmowania przez nie stosownych dzialan.

Zastosowana metoda pozwolita na porownanie stopnia atrakcyjnosci jednej jed-
nostki wzgledem drugiej. Warto$¢ miary uzalezniona byta od liczby i rodzaju zmien-
nych przyjetych do badania. Stuzac wladzom samorzadowym regionu do oceny
skutecznosci zastosowanych w przesziosci instrumentdw rozwoju, potwierdza ko-
niecznos¢ wprowadzania innowacji, ktore moga sta¢ si¢ podstawa rozwoju gospo-
darki opartej na wiedzy. Umozliwita takze przedstawienie hierarchizacji i oceng dys-
proporcji migdzy poszczegdlnymi miastami Polski Wschodnie;j.
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