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Streszczenie: Celem artykutu jest przedstawienie najwazniejszych problemoéw funkcjonowania
VAT w rolnictwie. Kwestia kluczowa dotyczy oceny proby optymalizacji wynikéw ekonomicz-
nych i finansowych rozliczania VAT. Rolnik ma wybor i rozlicza VAT w systemie ryczattowym
lub wedhug zasad og6Inych. Powstaje pytanie o wybor korzystniejszej formy. Na bazie matema-
tycznych formut zaproponowano wlasciwe kryterium wyboru formy rozliczen VAT w rolnic-
twie. Jest to zagadnienie bardzo istotne zardwno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu
widzenia dla zarzadzania dziatalno$cia rolnicza. Wage tego problemu podkresla fakt, ze weze-
$niejsza analiza internetowych kalkulatorow wspomagajacych obliczenia skutkow rezygnacji
rolnikéw z ryczaltu i przejscia na zasady ogoélne wykazata bledy zardwno na poziomie samych
obliczen, jak i wynikajacych z nich wnioskow i rekomendacji. Podobne bledy wykazat przeglad
wybranych publikacji z lat 2000-2016 podejmujacych problematyke VAT w rolnictwie.

Stowa kluczowe: VAT, rolnictwo, rolnik ryczaltowy, zarzadzanie, finanse.

Summary: The aim of the paper is to present the most important problems of VAT in agriculture.
The key issue concerns the assessment of the attempt to optimize the economic and financial
performance of the VAT settlement. The farmer chooses and settles VAT in a flat-rate system or
according to general rules. The question is which form is more favorable. On the basis of
mathematical formulas, an appropriate criterion was chosen for the choice of the form of VAT
settlements in agriculture. It is a very important issue from both theoretical and practical point
of view for the management of agricultural activity. The importance of this problem and its
originality underlines the fact that the analysis of web calculators showed errors at the level of
the calculations and therein the resulting conclusions and recommendations. Similar errors have
been shown by the review of selected 2000-2016 publications concerning VAT in agriculture.
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1. Wstep

Podatek od towardw i ustug, PTU (Value Added Tax, VAT) oparty jest na wartosci
dodanej 1 wynika z zatozen I dyrektywy Rady Unii Europejskiej z 11 kwietnia 1967 r.
oraz z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci [Tokarski i in. 2015,
s. 211]. W Polsce VAT obowigzuje od 1993 r. na podstawie ustawy z dnia 8 stycznia
1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym'.

Tematyka podatku od towardéw i ustug podejmowana jest przez wielu autorow.
W zasadzie nalezatoby si¢ spodziewaé, ze wszystko zostato juz wyjasnione i nie
powinno by¢ zadnych watpliwos$ci co do zasad jego funkcjonowania i skutkéw, jakie
wywoluje dla sytuacji ekonomiczno-finansowej przedsiebiorstw. W stosunku do rol-
nictwa temat ten podejmowali m.in. Szelaggowska, Goraj [2000], Dziemianowicz
[2006], Wegrzyn [2007], Filipiak [2007], Gruziel [2009], Turowska [2010], Zabiel-
ska [2011], Sadowski i Baer-Nawrocka [2011], Brodzinska [2015], Starzynska i Ba-
raniak [2016], Kondraszuk [2016], Kondraszuk i Jaworski [2017]. Okazuje si¢ jed-
nak, ze wprowadzenie VAT-u i jego funkcjonowanie w rolnictwie moze by¢ roéznie
interpretowane. Dotyczy to przede wszystkim konsekwencji w zakresie ptynnosci
i rentownosci dla gospodarstw rolnikow ryczattowych oraz rozliczajacych si¢ na
zasadach ogdlnych.

Problemy ze zrozumieniem funkcjonowania VAT w rolnictwie maja dlugg histo-
rie. Juz na samym poczatku VAT kojarzyt si¢ z dodatkowymi obcigzeniami. Wtasnie
niezrozumienie istoty podatku VAT (zasady neutralno$ci ekonomicznej) spowodo-
walo, ze chcac w 1993 r. wybra¢ jak najlepiej, wybrano zwolnienie z VAT i rolnicy
przy zakupach $rodkow produkcji traktowani byli jak ostateczni odbiorcy (konsu-
menci). Sprzedaz ptodow rolnych zostata zwolniona z VAT. Rozwiazanie takie, cho¢
nie naktadato na rolnikow Zzadnych obowiazkow wynikajacych z przepisow dotycza-
cych podatku od towardéw i ustug, to pod wzgledem ekonomicznym i finansowym
byto dla nich niekorzystne, poniewaz obcigzat ich VAT, ktory musieli ptaci¢ w ce-
nach towaréw i ustug nabywanych w celu prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Rol-
nicy, bedac poza regulacja tego podatku, nie mogli korzysta¢ z mechanizmu polega-
jacego na mozliwosci odliczania podatku naliczonego VAT zawartego w cenach
kupowanych przez nich srodkéw produkcji i ustug.

Dopiero pod koniec 1999 r. zintensyfikowano prace nad projektem zmian w podat-
ku od towarow i uslug w obszarze rolnictwa. Zamiarem rzadu byto wprowadzenie
nowelizacji ustawy obejmujacej dzialalno$¢ rolniczg w pierwszej potowie 2000 r.
W rezultacie dlugich debat nad zmiang ustawy o podatku od towaréw i ustug
20 lipca 2000 r. Sejm przyjmujac poprawke Senatu do zmian wyzej wymienionej

' (Dz.U. z 1993 r. nr 11, poz. 50). W Polsce pierwszy projekt ustawy dotyczacy VAT zostat wnie-
siony do Sejmu w 1990 r. Termin wejécia w zycie ustawy okreslono poczatkowo na 1 stycznia 1991 r.
Z roznych wzgledéw byt on jednak przesuwany, by ostatecznie zosta¢ wprowadzony 5 lipca 1993 r.
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ustawy, zadecydowal o wprowadzeniu 3-procentowej stawki VAT w rolnictwie
z dniem 4 wrzesnia 2000 r.?

Dla rolnikoéw wyznaczata ona rewolucyjne zmiany, wprowadzajac opodatkowa-
nie VAT sprzedazy produktéw rolnych oraz nisko przetworzonej zywnosci. Objecie
rolnikow regulacja podatku od towardéw i ushug stworzyto mozliwos¢ odzyskania
czescei lub catosci podatku naliczonego VAT w dokonanych przez nich zakupach
zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej. Przepisy ustawy o podatku od
towarow i ustug naktadaty obowigzek stosowania zasad ogolnych rozliczania VAT w
rolnictwie tylko w stosunku do podatnikow obowigzanych do prowadzenia ksiag
rachunkowych. Pozostali rolnicy obj¢ci zostali systemem ryczattowym, z mozliwo-
Scig rozliczania VAT na zasadach ogdlnych?.

Celem artykutu jest okreslenie wtasciwych kryteridow oceny wyboru formy roz-
liczenia VAT z punktu widzenia zainteresowanego rolnika. Jest to zagadnienie bar-
dzo istotne zard6wno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia dla prawi-
dtowego zarzadzania dziatalnoscig rolnicza.

2. Specyfika opodatkowania VAT w rolnictwie

W rolnictwie, poza ogolnymi zasadami funkcjonowania podatku VAT, wprowadzono
szczegolny sposob jego rozliczania. Polega on na przyznaniu rolnikom dokonujacym
dostaw wyprodukowanych przez siebie produktow rolnych lub $§wiadczacych ustugi
rolnicze status rolnika ryczattowego zwalniajacy go z rozliczen VAT. Zostat on osta-
tecznie uregulowany w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug*
z uwzglednieniem regulacji UE. Odbywa si¢ to na zasadach ryczattowych (uprosz-
czonych). Istota uproszczenia opodatkowania rolnikow sprowadza si¢ do zwolnienia
ich z ucigzliwych obcigzen administracyjnych i stworzenia mozliwie prostego syste-
mu zwrotu podatku. To nie rolnik, a odbiorca jego produktow, bedacy podatnikiem
VAT, nalicza do ceny netto 7% VAT i kwota brutto jest przekazywana na konto rolni-
ka. Ma ona zrekompensowac¢ rolnikowi VAT zawarty w dokonanych przez niego za-
kupach. Zaptata nalezno$ci za produkty rolne na rachunek bankowy umozliwia kupu-
jacemu zwigkszenie swojego podatku naliczonego podlegajacego odliczeniu w
rozliczeniu VAT. Rolnik ryczattowy moze zrezygnowaé z przystugujacego mu
uproszczenia i przej$¢ na zasady ogolne bez zadnych warunkoéw wstepnych.

2 Zob. ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o po-
datku akcyzowym i ustawy o optacie skarbowej (Dz.U. nr 68 poz. 805).

3 Rolnik, ktory zrezygnowat ze zwolnienia zwigzanego z systemem ryczattowego zwrotu podatku
VAT (zamiana statusu rolnika ryczattowego na rolnika rozliczajacego si¢ na zasadach ogélnych), moze
ponownie skorzysta¢ ze zwolnienia w ramach ryczaltowego zwrotu podatku VAT, ale dopiero po upty-
wie 3 lat od daty rezygnacji ze zwolnienia.

4 Artykut 2 pkt 15-21, art. 43 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3, art. 115-118 ustawy o VAT (Dz.U. nr 54,
poz. 535 z pdzn. zm.).
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Dwie mozliwos$ci rozliczania VAT, w formie zryczaltowanej i wedlug zasad
ogolnych, daty rolnikowi mozliwo$¢ wyboru korzystniejszego rozwigzania. Kryte-
rium oceny, ktére rozwigzanie wybrac, obejmuje zaréwno aspekty ekonomiczne
i finansowe, jak tez organizacyjne i mentalne. Dla rolnika ryczattowego kwota zry-
czaltowanego VAT otrzymywana od kupujacego produkty rolne jest rodzajem przy-
chodu. Z drugiej strony rolnik ponosi pelne obcigzenie podatkiem VAT w zakupio-
nych srodkach produkcji (obrotowych i trwatych). Stanowi on dla niego rodzaj
kosztu. W tej sytuacji nie ma mowy o neutralnosci ekonomicznej VAT. Powstaje
dodatkowy dochod lub strata u rolnika ryczattowego z tytutu wybrania tej formy
rozliczania.

Rolnicy, ktérzy rezygnuja z proponowanego uproszczenia i przechodzg na za-
sady ogolne, rozliczaja podatek naliczony zawarty w dokonanych przez nich zaku-
pach. Moga w pelni realizowa¢ zasade neutralnosci ekonomicznej opodatkowania
VAT.

W opracowaniu Kondraszuka [2016] przedstawiono wstepng analiz¢ opracowan
dotyczacych funkcjonowania VAT w rolnictwie za lata 2000-2016. W szczego6lnosci
dotyczace skutkow ekonomicznych funkcjonowania rolnikow na statusie rolnika ry-
czaltowego i korzysci z przejscia na zasady ogolne (podatnika czynnego). Przepro-
wadzono analize krytyczng proponowanych rozwiazan i wskazano na liczne bledy
w interpretacji funkcjonowania VAT w rolnictwie. W pierwszej kolejnosci poddano
weryfikacji proponowane algorytmy kalkulacji na stronach internetowych dotyczace
problemu: czy rolnikowi optaca si¢ by¢ czynnym podatnikiem VAT? [infor.pl] oraz
VAT w rolnictwie: ryczalt czy VAT? [www.podatki.egospodarka.pl]. Dodatkowo
w opracowaniu Kondraszuk, Jaworski [2017] podj¢to probe okreslenia za pomoca
formut matematycznych ostatecznego kryterium wyboru formy opodatkowania VAT
w rolnictwie. Niniejsze opracowanie jest dalszym uszczegotowieniem przedstawio-
nych tam zaleznosci.

3. VAT a przeplywy finansowe

Naczelng zasada regulujaca funkcjonowanie podatku VAT jest jego neutralnos¢ eko-
nomiczna. Oznacza ona, ze podmiot gospodarczy nie ponosi ciezaru ekonomicznego
tego podatku. Na kazdym etapie obrotu podatnicy korzystaja z prawa do odliczenia
od podatku naleznego (uzyskanego) podatku naliczonego (zaptaconego) przy naby-
ciu towarow 1 uslug. Ewentualna roznica jest rozliczana z Urzedem Skarbowym
(US). Cigzar podatku VAT ponosi wylacznie ostateczny konsument towaru lub ushu-
gi, bedacy koncowym ogniwem obrotu’.

Wiasciwe rozumienie wptywu rozliczania VAT na sytuacj¢ finansowa, a w szcze-
g6lnosci na przeptywy pienigzne bardzo czesto nie jest w literaturze odpowiednio

5 W takiej sytuacji byli rolnicy, ktorzy do 2000 r. traktowani byli jak konsumenci.
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prezentowane. Przyktadowo w artykutach: Wegrzyna [2007], Filipiaka [2007], Gru-
ziel [2009], Turowskiej [2010], Zabielskiej [2011], Brodzinskiej [2015], Starzyn-
skiej 1 Baraniak [2016] autorzy skupiaja uwage na réznicy pomigdzy VAT naliczo-
nym i naleznym. Jezeli podatnicy otrzymujg zwrot z US, to ocena jest jednoznacznie
pozytywna zaréwno pod wzgledem skutkow finansowych, jak i ekonomicznych.
A przeciez, jezeli otrzymuje si¢ zwrot, to oznacza, ze wczesniej zaptacono te kwote
sprzedajacemu. Z punktu widzenia przeptywoéw pienigznych jest to wigc sytuacja
niekorzystna. Nalezy pamigta¢, ze zasada neutralnosci ekonomicznej VAT jest za-
chowana i o zadnych korzys$ciach nie moze by¢ mowy. Dotyczy to zarowno dziatal-
nos$ci operacyjnej, jak i inwestycyjnej. Odwrotnie, gdy odprowadza si¢ do US nad-
wyzke VAT naleznego nad naliczonym, jest to kwota, ktora uzyskano wczesniej od
kupujacego i jest to korzystne z punktu widzenia przeplywow finansowych.

Starzynska i Baraniak [2016, s. 23] stwierdzajg: ,,btedny wybdr sposobu rozli-
czania podatku VAT skutkuje znikomymi korzy$ciami finansowymi, a nawet mozli-
wym wystgpieniem duzych nadwyzek podatku naleznego nad naliczonym”. Sugeru-
ja wigc, ze wystgpowanie nadwyzek VAT naleznego nad naliczonym jest czyms
ztym. Podobnie Gruziel [2009, s. 131] uwaza, ze ,,Podstawowa kategorig wynikowa
pozwalajaca okresli¢ skutki zastosowanych symulacji (modeli) jest kwota salda VAT
ogotem. Saldo to jest sumg salda VAT z dziatalnosci operacyjnej oraz salda VAT
z dziatalno$ci inwestycyjnej okreslanych jako réznica pomigdzy kwotg podatku na-
leznego, a kwota VAT naliczonego”. I dalej: ,,Warto$¢ salda VAT ogotem wedlug
danych rzeczywistych w gospodarstwach ryczattowych nie ma znaczenia z uwagi na
brak mozliwosci rozliczania podatku z US”. Stwierdzenia te wzbudzajg powazne
watpliwosci co do rozumienia i interpretowania zasady neutralnosci ekonomiczne;j
i skutkow finansowych VAT. To wiasnie saldo gospodarstwa ryczattowego jest bo-
wiem kryterium rozstrzygajacym o tym, czy pozosta¢ na ryczalcie, czy przejs¢ na
zasady ogodlne.

3.1. Rolnik ryczaltowy a kupujacy

Dla rolnika ryczattowego kluczowym pytaniem jest: kto jest kupujacym? Jezeli jest
nim czynny podatnik VAT opodatkowany na zasadach ogoélnych, to sprzedaz odby-
wa si¢ po cenach netto z zachowaniem 7% stawki zryczaltowanego zwrotu VAT.
Jezeli natomiast kupujacym jest rolnik ryczattowy lub ostateczny konsument, to
uzyskanie ceny netto plus 7% zryczattowanego zwrotu nie begdzie zrealizowane.
Cena brutto w tym przypadku musi by¢ negocjowana bez uwzglednienia zryczatto-
wanego VAT. Powinna by¢ zblizona do cen oferowanych przez innych dostawcow,
na przyktad czynnych platnikéw VAT, ktorzy beda sprzedawac swoje produkty po
cenie netto plus VAT nalezny (5% lub 8%). Jezeli rolnik ryczattowy uzyska taka
ceng brutto, to wynegocjowana nadwyzka ponad rynkowg cene¢ netto produktu zre-
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kompensuje cze$¢ podatku VAT zaptaconego przy zakupie srodkow produkcji. Kwo-
ta ta bedzie rodzajem przychodu gospodarstwa rolnika ryczattowego.

W obu przypadkach sprzedaz przez ryczattowca jest bardziej optacalna i przyno-
si dodatkowe korzysci (przychod) wzgledem rolnika opodatkowanego na zasadach
ogolnych. Tworzy to okazje do nieformalnej optymalizacji podatku VAT z udziatem
obu grup rolnikow (minimalizacja rozliczenia z US i maksymalizacja zryczattowa-
nego zwrotu).

3.2. Rolnik ryczaltowy a sprzedajacy

Wazne jest rowniez, od kogo rolnicy beda kupowaé $rodki obrotowe i trwate do
swoich gospodarstw. Mogg je nabywac od rolnikéw ryczattowych i wtedy beda ne-
gocjowacé ceng brutto w sposob opisany w poprzednim punkcie. Moga tez kupowac
od rolnikéw opodatkowanych na zasadach ogoélnych lub, co zdarza si¢ najczgscie;j,
kupowa¢ od wyspecjalizowanych firm handlowych rozliczajacych si¢ z VAT roéw-
niez na zasadach ogélnych. Wtedy cena brutto bedzie obejmowata cen¢ netto plus
VAT (5%, 8%, 23%), ktory bedzie dla rolnika ryczattowca kosztem.

Réwniez przy dokonywanym zakupie przez rolnika ryczattowego wystepuje
zréznicowanie ,,optacalnosci” w stosunku do ogdlnych zasad opodatkowania. Tym
razem na korzys$¢ tych ostatnich, rolnikowi przystuguje bowiem zwrot podatku nali-
czonego przy zakupach (5%, 8%, 23%), a rolnik ryczaltowy musi naliczony podatek
wliczy¢ w koszty. Tutaj tez mamy do czynienia z sytuacja sprzyjajaca nieformalnej
optymalizacji podatku VAT (minimalizacja podatku naliczonego rolnika ryczattow-
ca i maksymalizacja podatku naliczonego rolnika opodatkowanego na zasadach
ogolnych).

4. Ryczalt czy zasady ogélne?

Od chwili wprowadzenia podatku VAT w rolnictwie podstawowe pytanie, ktore sta-
wiajg sobie rolnicy i wigkszo$¢ autorow opracowan na temat VAT, brzmi: kiedy
optaca si¢ pozostac na ryczalcie, a kiedy przejs¢ na zasady ogdlne i odwrotnie?

Dazac do wlasciwego ujecia skutkow ekonomicznych rozliczen VAT, nalezy wy-
r6zni¢ wszystkie mozliwe kombinacje sprzedazy i zakupow przez rolnikow ryczat-
towcOw 1 na zasadach ogoélnych. Niech (rv) oznacza rolnika czynnego podatnika
opodatkowanego na zasadach ogolnych, a (rr) rolnika ryczattowca. Wystepuja zatem
cztery mozliwosci transakcji pomigdzy nimi:

a) (rv) sprzedaje (rv),

b) (rv) sprzedaje (rr),

c) (rr) sprzedaje (rr),

d) (rr) sprzedaje (rv).

Transakcje te dla jednego podmiotu moga wystepowac tacznie. Zarowno czynny
podatnik, jak i rolnik ryczaltowiec moze sprzedawac jednoczesnie do (rv) i (rr).
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Niech Iaczna sprzedaz bgdzie rowna:
S = Srv + Srr,

gdzie: Srv — oznacza sprzedaz netto do czynnych podatnikow; Srr — oznacza sprze-
daz netto pozostata (do rolnikéw pozostajacych na ryczalcie).

Dla przypadku (a) i (b) po stronie sprzedajacego do rachunku wynikow trafig
kwoty netto. Natomiast VAT nalezny od sprzedazy (VS) rozliczony zostanie z US.
W ten sposob zrealizowana bedzie zasada neutralnosci ekonomicznej dla czynnych
podatnikow VAT.

Dla przypadku (c) i (d) po stronie sprzedajacego do rachunku wynikow trafig
kwoty brutto i nie bedg przedmiotem rozliczen z US. W tym momencie rozstrzyga
si¢ optacalnosc¢ ryczaltu wzgledem zasad ogdlnych. W przypadku (c) wystapi:

VSrr — kalkulacyjny zwrot od Srr (naliczony na poziomie stawki VAT — 5%, 8%).
Natomiast dla przypadku (d):

VSrv — zryczattowany zwrot VAT od czynnych podatnikoéw
(naliczony na poziomie stawki zryczattowanego zwrotu — 7%).

W przypadku realizacji obu rodzajow sprzedazy rolnik ryczaltowy otrzyma do-
datkowo:
VSr = VSrr + VSrv.

Nalezy zauwazy¢, ze rolnik ryczattowy ma dwa zrodta zryczaltowanego zwrotu.
Zarowno sprzedajac do czynnego ptatnika, co jest szczegdtowo opisywane w literatu-
rze, jak tez sprzedajac ostatecznemu konsumentowi lub rolnikowi ryczattowemu. Ten
fakt jest bardzo wazny i nie byt w literaturze przedmiotu dotychczas odnotowany.

Transakcje zakupu mozemy rowniez przedstawi¢ w czterech wariantach:

a) (rv) kupuje od (1v),

b) (rv) kupuje od (rr),

¢) (rr) kupuje od (1),

d) (rr) kupuje od (1v).

Podobnie jak przy sprzedazy transakcje zakupu dla jednego podmiotu moga wy-
stepowac facznie. Zardwno czynny podatnik, jak i rolnik ryczaltowiec moze kupo-
wac jednoczesnie od (rv) i (rr):

7 =7rv + Z1r,

gdzie: Zrv — oznacza zakupy netto od czynnych podatnikow; Zrr — oznacza zakupy
pozostate od rolnikdéw ryczaltowych.

Dla przypadku (e) i (f) po stronie kupujacego produkty rolnicze do rachunku
wynikow trafig kwoty netto. VAT naliczony od sprzedazy w przypadku (e) bedzie
liczony na podstawie stawek 5% 1 8%, a w przypadku (f) — stawki zryczaltowanego
zwrotu — 7%. W obu przypadkach kwoty te zostang rozliczone z US i zostanie zre-
alizowana zasada neutralnosci ekonomicznej dla czynnych podatnikow VAT.
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Dla przypadkow (g) i (h) po stronie kupujacego do rachunku wynikow trafiaja
kwoty brutto i nie bedg przedmiotem rozliczen z US. W tym momencie powstaje
dodatkowy koszt. Tak wiec dla przypadku (g) bedziemy mieli sytuacje analogiczng
jak w (¢):

VZirr — kalkulacyjny zwrot ptacony przez rolnika kupujacego rolnikowi sprzedaja-
cemu (do negocjacji na poziomie stawki VAT — 5%, 8%).
Natomiast w przypadku (h) bedziemy mieli sytuacj¢ analogiczng jak w (b):
VZrv — VAT naliczony przy zakupach od czynnych podatnikéw — 5%, 8%, 23%,
ktory nie bedzie rozliczany z US.

Dla rolnika ryczaltowca realizujacego zakupy od obu typéw podatnikow osta-
tecznie taczny VAT naliczony wliczany w koszty bedzie rowny:

VZr =VZrr + VZrv.

Aby ostatecznie odpowiedzie¢ na pytanie: co si¢ rolnikowi bardziej optaca, zo-
stac¢ na ryczalcie czy przejs¢ na zasady ogdlne, nalezy obliczy¢ wynik ekonomiczny
dla obu przypadkow i je poréwnac.

Wynik ekonomiczny rolnika czynnego podatnika VAT jest rowny:

WEv =S —Z=(Srv + Srr) — (Zrv + Zrr). (D)

Natomiast dla rolnika ryczattowca:

WEr = (S + VSr) - (Z + VZr) = (Srv + Srr + VSrv + VSrr) —
(Zrv + Zrr + +VZrv + VZrr). 2)

Aby ocenié, czy przejscie na zasady ogolne jest korzystne (KOv), nalezy obli-
czy¢ roznicg pomiedzy wynikiem ekonomicznym rolnika czynnego podatnika VAT
i rolnika ryczaltowca, a wigc:

KOv =WEv — WEr = (Srv + Srr) — (Zrv + Zrr) —
[(Srv + Str + VSrv + VSrr) — (Zrv+ Zrr + VZrv + VZrr)] =
Srv + Str — Zrv — Zrr — (Srv + Str + VSrv + VSrr) + 3)
(Zrv + Zrr + VZrv + VZrr) = Srv + Srr — Zrv — Zrr — Srv — Srr — VSrv —
VSrr + Zrv + Zrr + VZrv + VZir = VZrv + VZir — VSrv — VSrr.

Poniewaz, dla rolnika ryczattowego:
VZrv +VZir =VZr
oraz VSrv + VSir = VSr.
To ostatecznie:
KOv=VZr-VSr. 4)

W rezultacie powstaje bardzo proste kryterium pozwalajgce na oceng korzysci
przejscia na zasady ogo6lne VAT. Jednak dla prawidlowej jego interpretacji nalezy
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zna¢ ,,droge dojscia” do niego. Wazne jest uwzglgdnianie obu rodzajow zryczatto-
wanego zwrotu podatku VAT dokonywanego zaréwno w transakcjach sprzedazy
z kontrahentami rozliczajacych si¢ na zasadach og6lnych, jak i z ostatecznymi kon-
sumentami (lub ryczattowcami). Tak wiec, aby przejscie na zasady ogolne byto opta-
calne, kwota podatku naliczonego (zaptaconego przy zakupach) powinna przekra-
cza¢ laczng kwote zryczattowanego zwrotu VAT. Jezeli w wyniku oszacowan KOv
jest dodatnie, to wowczas warto rozwazy¢ wybor zasad ogdlnych. Nalezy jednak
pamigtaé, ze zasady ogdlne to takze wicksze obowiagzki ewidencyjne 1 zwigzane
z tym koszty transakcyjne (KTv). Zatem jesli rolnik rozwaza rezygnacj¢ z ryczattu
i przejscie na zasady ogdlne, to kryterium oplacalnosci tej decyzji przybiera postac:

KOv=VZr—VSr—KTv>0. ®)]
Natomiast kryterium pozostania na ryczatcie:
KOr=VSr+ KTv-VZr>0. (6)

Ostatecznie rolnik nie powinien rezygnowac z ryczattu, dopoki zryczattowany
i kalkulowany zwrot VAT ze sprzedazy powiekszony o koszty transakcyjne rozlicza-
nia VAT na zasadach og6lnych bedzie rowny lub wyzszy od naliczonego VAT przy
zakupach.

5. Zakonczenie

Objecie dziatalnosci rolniczej podatkiem VAT pozwala na korzystanie z jego kluczo-
wej zasady neutralnosci ekonomicznej. Czynni podatnicy ponosza jedynie koszty
transakcyjne zwigzane z rozliczaniem VAT na zasadach ogdlnych. Nie dotyczy to
jednak rolnikow pozostajacych na ryczalcie. Oni rozliczajac VAT, moga odnosi¢ do-
datkowe korzysci lub straty. Rolnik ryczattowy powinien pozostawaé na ryczalcie,
nawet jezeli przynosi mu to strate, jezeli tylko nie przekracza ona kosztow transak-
cyjnych zwigzanych z rozliczaniem VAT na zasadach ogdlnych. Dwie mozliwosci
rozliczania VAT, w formie zryczattowanej i wedlug zasad ogélnych, daty rolnikowi
mozliwo$¢ wyboru korzystniejszego rozwiazania. Ostateczng decyzje rolnik podej-
mie, uwzgledniajgc zaréwno aspekty ekonomiczne i finansowe, jak tez organizacyj-
ne i mentalne.
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