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Streszczenie: Dyskurs wokot tozsamosci czy tez réznorodnosci metodologicznej rachunko-
wosci jest obecny w Polsce od lat 50. XX w. (Kongres Nauki, pdzniej I Zjazd Pracownikow
Rachunkowosci), z tym ze ,,nasilit” si¢ od czasu niewyodrgbnienia jej jako dyscypliny
w dziedzinie nauk ekonomicznych w obszarze nauk spotecznych (XXI w.). Obecnie jest on
zwigzany glownie, cho¢ nie wylacznie, z pytaniem, czy i w jakim stopniu rachunkowo$¢ jest
nauka czysto pozytywna, w jakim za$ stopniu sg w niej stosowane sady wartosciujace, czyli
jest rowniez nauka normatywng. Réznorodno$¢ metodologiczna (dualizm metodologiczny),
czyli to, co stanowi o tozsamosci rachunkowosci, o jej fenomenie i jej ewolucyjnym rozwoju,
nie tylko w polskiej rzeczywistosci, stanowi jej ograniczenie — wykluczenie z dziedziny nauk
ekonomicznych w obszarze nauk spolecznych (wprawdzie tylko przy tzw. kwalifikacyjnym
postegpowaniu awansu zawodowego). Na tym tle powstaje pytanie, dlaczego nie uznano toz-
samosci naukowej rachunkowosci? Odpowiedz jest ztozona. Przeglad literatury dotyczacy
edukacji w obszarze rachunkowosci oraz badanie (porownania) w zakresie programow na-
uczania pozwolity na zidentyfikowanie przyczyn zagrozen dla rachunkowosci jako nauki i jej
edukacji. Niniejsza publikacja stanowi swoiste résumé pogladow i zainteresowan autorki za-
rowno pewnymi aspektami kryzysu i przeobrazen wspotczesnej gospodarki, ktore znajduja
wyraz w idei finansyzacji gospodarki, jak i rozwoju rachunkowosci jako nauki i praktyki
(zwlaszcza polityki rachunkowosci), a takze jej nauczaniem na poziomie szkolnictwa wyz-
szego. Celem artykutu jest wskazanie pozadanych — zdaniem autorki — kierunkéw zmian nie
tylko w teorii rachunkowosci, ale przede wszystkim w jej nauczaniu.

Stowa kluczowe: teoria rachunkowosci, polityka rachunkowosci, finansyzacja gospodarki,
intelektualizacja rachunkowosci, innowacyjna edukacja.

Summary: The discourse around identity or methodological diversity of accounting has been
present in Poland since the fifties of the twentieth century, with the fact that it has “intensified”
since it was not distinguished as a discipline in the field of economic sciences in the area of
social sciences (XXI century). Methodological diversity, what constitutes the identity of
accounting, its phenomenon and its evolutionary development, constitutes (not only in Polish
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reality) its limitation — exclusion from the field of economic sciences in the field of social
sciences. This publication constitutes a specific résumé of the author’s views and interests on
some aspects of the crisis and transformations of the contemporary economy, which are
reflected in the idea of economy financialisation, as well as the development of accounting as
a science and practice. The aim of the article is to indicate the desired directions of changes,
not only in accounting theory, but also in its teaching.

Keywords: accounting theory, accounting policy, economy financialisation, accounting intel-
lectualization, innovative education.

1. Wstep

Tozsamos¢ rachunkowosci jako nauki pozytywnej i normatywnej prezentuje wiele
opracowan, mi¢dzy innymi [Gmytrasiewicz, Karmanska 2004; Krzywda, Stgpien 2014;
Kwiecien 2015; Kwiecien 2016 1 in.]. Nauki spoteczne, w tym ekonomia i rachun-
kowos¢, znaczaco zmieniaja przedmiot badan, poszukujac nowych metod badaw-
czych [Artiemowicz 2015; Karmanska 2015; Kwiecien 2016a; Kwiecien 2016b
iin.]. Inspiracja badan zaawizowanych w tytule artykutu byty miedzy innymi istotne
zmiany [Kamela-Sowinska 2015; Krasodomska, Szychta 2017; Walinska 2014 1 in.]
w regulacjach prawnych rachunkowosci, zar6wno migdzynarodowych, jak i krajo-
wych [Gierusz 2015], oraz dyskurs o gospodarce nietrwalosci — baniek spekulacyj-
nych, finansyzacji gospodarki globalnej. Powstaje pytanie, czy sa to przestanki do
badan, do refleksji naukowych ? Nie jest to mysl odkrywcza, ale warta przypomnie-
nia, ze rachunkowos¢ jest zdeterminowana metoda bilansowa, ktéra stanowi o spe-
cyfice tego systemu, czyli systemu informacyjno-kontrolnego. Jest to $cisle z nim
zwigzana metoda poznawcza, a wigc metoda umozliwiajaca (droga indukcji, deduk-
cji, wnioskowania przez analogie) ,,poznanie prawidtowosci wystepujacych w go-
spodarce oraz tworzenie dzigki temu poznaniu (...) obrazéw charakteryzujacych
dziatalnos$¢ gospodarcza (...). Zastosowanie metody bilansowej umozliwia przyczy-
nowo-skutkowe rozpatrywanie tych proceséw przy uwzglednieniu podmiotowe;j
1 przedmiotowej struktury gospodarki oraz podwoéjnego rzeczowego i finansowego
jej charakteru, a takze zapewnia wewnetrzng spdjnos¢, samokontrole i bilansowanie
si¢ wielkosci liczbowych wyrazonych w mierniku warto$ciowo-pieni¢znym” [Bu-
rzym 2014, s. 193].

Rachunkowo$¢ zarowno jako teoria, jak i praktyka funkcjonowata i funkcjonuje
w réznych warunkach spoleczno-gospodarczych. Analiza ewolucji rachunkowosci
upowaznia do stwierdzenia, ze jej rozwoj przebiegat rownolegle z rozwojem gospo-
darczym, a sprzezenia zwrotne, ktore si¢ pojawiaty, sa wyrazem wzajemnych uwa-
runkowan. Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego w drugiej potowie XX w. rachunkowos¢
byla marginalizowana przez amerykanskie srodowisko naukowe, zwlaszcza przez
ekonomistow z chicagowskiej szkoty i amerykanska praktyke gospodarcza, co
w konsekwencji zdeterminowato w moim przekonaniu status rachunkowosci jako
dyscypliny naukowej w polskich warunkach. Tak wiec celem artykutu jest wskaza-
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nie przyczyn marginalizowania fenomenu rachunkowos$ci w amerykanskiej praktyce
gospodarczej, a w konsekwencji jej statusu jako nauki w Polsce oraz wskazanie po-
zadanych zmian w praktyce rachunkowosci oraz w jej obszarze edukacji. Podstawo-
wa metoda stuzacg realizacji tak sformutowanego celu byty studia literatury ekono-
micznej 1 miedzynarodowych regulacji prawnych rachunkowosci oraz przeglad
programo6w nauczania (wybranych polskich i zagranicznych uczelni), jak 1 metoda
dedukcji.

2. Kryzys rachunkowosci czy rachunkowos¢ w kryzysie

Rachunkowos$¢ jest jedna z najstarszych dyscyplin ekonomicznych [Dobija 2015,
s. 167-182 oraz 2016, s. 75-95; Hendriksen, van Breda 2002, s. 51-74 i in.] spelnia-
jacych w praktyce gospodarczej (w kazdej cywilizacji, czyli uwarunkowaniach spo-
tecznych, kulturowych i technologicznych) wiele funkcji [Gmytrasiewicz, Karman-
ska 2004, s. 9-10; Luty 2016, s. 329-339 i in.]. Niezwykle tratnie uzasadnia powyzsza
teze stwierdzenie Dobii, ze ,,wspotczesne spolecznosci musialy (i muszg — M.K.)
rozwigzywa¢ niezwykle wazny dla ich istnienia i trwania problem wspotpracy. Lu-
dzie musieli wspotpracowac, aby dysponowac wigksza moca, ktéra stwarzata wigk-
sze szanse na przetrwanie w trudnych pierwotnych warunkach. Dotyczy to spote-
czenstwa na kazdym etapie rozwoju (m.in. w globalnej gospodarce — M.K.), ale
w poczatkach cywilizacji ta kwestia miala najwieksze znaczenie. Dzigki wspolnej
pracy spotecznos¢ uzyskiwata zwielokrotnione efekty wynikajace ze wspolnego
dziatania i indywidualnej specjalizacji poszczegolnych jej cztonkéw. Dlatego po-
trzebny byt system rozrachunku, ktéry zapewniatl mozliwie sprawiedliwy zwigzek
mi¢dzy wkladem pracy a jej efektem” [Dobija 2015, s. 169].

Nie wiemy, kto wymyslit ten rozrachunek, ale wiemy, ze stosowano go w odle-
gtych czasach (cywilizacji). Stuzyt on ,,zarazem jako teoria ekonomiczna, wedlug
ktorej wezesne spotecznosei i pozniejsze miasta-panstwa prowadzily sprawy gospo-
darcze” [Dobija 2015, s. 169]. Jak dowodza badania prowadzone przez wielu auto-
réw (autorytetow wsrod naukowcow, nie tylko rachunkowcow) — m.in. R. Mates-
sich, cyt. za [Dobija 2015, s. 169; Hendriksen, van Breda 2002, s. 51-74], system
informacyjno-kontrolny, jakim jest rachunkowos$¢ (w obecnym rozumieniu) — byt
stosowany od wiekow, w czasach historycznych i prehistorycznych [Dobija 2015;
2016]. Metoda bilansowa jako metoda dziatania poznawczego umozliwiajaca two-
rzenie liczbowego obrazu powstawania, podziatu i przeptywu wartosci oraz wynika-
jacych stad rozrachunkéw miedzy podmiotami gospodarczymi. Metoda bilansowa
zdeterminowata teori¢ pomiaru ekonomicznego [Burzym 2014, s. 140-161].

Na podstawie wielowiekowej tradycji rachunkowosci mozna sformutowac teze
(jest ona bowiem uzasadniona), ze rachunkowos¢ stanowi naukowg ,,teori¢ naukowa
pomiaru ekonomicznego, jak rdéwniez system tego pomiaru w podmiotach gospoda-
rujacych. Jest ona celowo zorientowana na potrzeby zarzgdzania i na realizacje ce-
16w gospodarowania” [Burzym 2014, s. 167]. Nalezy zgodzi¢ si¢ z kolejnym (udo-



296 Mirostawa Kwiecien

wodnionym wielowiekowa tradycja) stwierdzeniem — teza, ze problematyka
rachunkowosci, usystematyzowana hierarchia problemoéw — nie za$ ich przypadko-
wy, nieuporzadkowany zestaw, zarOwno w teorii, jak i w praktyce, obejmuje powig-
zane ze sobg problemy poznawcze i decyzyjne. Pierwsze wynikaja z przedmiotu
pomiaru, drugie za$ — z celéw, dla ktérych pomiar ten jest dokonywany. Na podkre-
$lenie zastuguje fakt, ze teoria rachunkowosci jest $cisle zwigzana z praktyka — jest
formutowana na jej podstawie, a rOwnoczesnie stanowi podstawe dziatan praktycz-
nych opartych na uogdlnieniach, ktore wynikajg z kojarzenia indukcyjnej metody
poznania z metodg dedukcyjng. Formutowane w teorii reguty poznawcze w rzeczy-
wistos$ci sg nastepstwem przyjetych zatozen ontologicznych [Burzym 2014, s. 167;
Karmanska 2016, s. 13; Kamela-Sowinska 2016, s. 309-329; Kwiecien 2015; Kwie-
cien 2016a, 2016b, 2016¢, s. 339-353].

Wyniki wieloletnich badan nad zatozeniami modelowymi systemu rachunkowo-
sci [m.in. Burzym 2014; Cieslak 2011; Dobija 2015 i 2016; Gierusz 2015; Gmytra-
siewicz, Karmanska 2004; Hendriksen, van Breda 2002; Honko 2003 1 2007; Kamela-
-Sowinska 2016; Karmanska 2015; Kwiecien 1991; 2015, 2016a i b; Luty 2016;
Smejda 2015; Szychta 2016; Sniezek 2014; Walifiska 2014; Zyznarska-Dworzak
2015 i in.] upowazniaja do stwierdzenia, ze rachunkowos¢ jako ,,system pomiaru
ekonomicznego, oparty na przyjetych zatozeniach modelowych tworzy liczbowa
charakterystyke dziatalnosci gospodarczej podmiotu w ujgciu dynamicznym. Cha-
rakterystyka ta moze by¢ syntetyczna i jednoaspektowa lub ujeta w dowolnie rozwi-
nigtej postaci i wielowymiarowa. Na stopien tego rozwini¢cia wptywaja ogranicza-
jaco zaré6wno czynniki natury intelektualnej, jak i pragmatycznej — jedne i drugie sa
sytuacyjnie uwarunkowane” [Burzym 2014, s. 167].

Wyniki badan nad teorig rachunkowosci, a zwlaszcza dostosowanie zatozen mo-
delowych systemu rachunkowosci do potrzeb zarzadzania i celdéw gospodarowania
(co udowadnia wielowiekowa tradycja rachunkowosci), upowazniajg sformutowa-
nia kolejnej tezy, ze ,,wspotczesna rachunkowos¢ jest najbardziej oryginalnym i wy-
magajacym wyjatkowego profesjonalizmu systemem informacyjnym ze wszystkich
mi znanych, odnoszacych si¢ do dzialalno$ci cztowieka. Ma bowiem unikatowa
zdolnos$¢, ze jednoczesnie informuje o przesztosci i przysztosci podmiotu gospodar-
czego. Ktory funkcjonuje dzigki inicjatywie i zdolnosciom gospodarczym cztowie-
ka. Ma rowniez takg ceche, ze korzysta z niego potezna grupa interesariuszy, ktorych
oddziatywanie — w kazdej perspektywie czasowej nie jest obojetne dla losow swia-
ta” [Karmanska 2016, s. 13].

Na tym tle nasuwa si¢ pytanie, dlaczego w polskich warunkach (obecnie) ra-
chunkowos$¢ nie ma statusu dyscypliny naukowej (przy awansach zawodowych —
tekst wersji skroconej Wniosku do Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego w spra-
wie wyodregbnienia dyscypliny naukowej). Obecny status rachunkowosci jako nauki
rodzi dramatyczne pytanie, dlaczego jest tak, skoro rachunkowos$¢ jako umiejetnosé
praktyczna niezbedna dla rozrachunku z tytulu odpowiedzialno$ci podmiotow go-
spodarczych za rezultaty ich dzialania (ekonomiczne, spoteczne i ekologiczne) nie
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stanowi zrodta kryzysu finansowego. Metody dziatania poznawczego, metoda bilan-
sowa (jako reguta poznawcza rzeczywistosci gospodarczej) jako nastepstwo przyje-
tych zalozen ontologicznych modelu systemu rachunkowosci zdawata i zdaje ,,egza-
min” we wszystkich cywilizacjach [Cieslak 2011; Dobija 2015 1 2016; Hendriksen,
van Breda 2002 i in.]. Skoro rachunkowos¢ jest ,,najbardziej oryginalnym i wyma-
gajacym wyjatkowego profesjonalizmu (...)”, jak stwierdzono powyzej, a ,,rachun-
kowiec” w polskim $rodowisku akademickim nie moze udowodni¢ swoim dorob-
kiem naukowym — co jest ,,oczywista oczywistos$cig” rachunkowosci jako nauki.
Obowiagzkiem naukowca jest nie tylko elitarne poznanie, ale i egalitarne upowszech-
nianie wiedzy, czyli metod poznania — rozpoznawania rzeczywistosci gospodarczej
z wykorzystaniem dualizmu metodologicznego rachunkowosci, czyli teorii (nauka
pozytywna), ktora jest $cisle zwigzana z praktyka (nauka normatywna) — sady war-
tosciujgce. Tak wigc w obszarze zard6wno nauki, jak i praktyki — rachunkowos¢
,utrwala” dualizm metodologiczny rachunkowosci (,,$wiat faktow” i ,,$wiat warto-
$ci”), czyli przedmiot pomiaru (poznanie faktow), i cel pomiaru, czyli uzasadnienie
wyboru okreslonych rozwigzan (modelu biznesu) — poznawanie wartosci [Karman-
ska 2007, s. 121-139].

Nasuwa si¢ pytanie, zasygnalizowane w tytule niniejszych rozwazan, czy status
rachunkowosci w Polsce jako dyscypliny naukowej to kryzys rachunkowosci czy
rachunkowo$¢ w kryzysie [Kamela-Sowinska 2009, s. 27-35; Kwiecien 2007 1 in.].

Jak juz podkreslono, nauki spoteczne, w tym ekonomia, finanse i zarzadzanie,
znaczgco zmieniaja przedmiot badan — poszukujac nowych metod badawczych, no-
wych paradygmatéw [Borowski, Maszczyk 2015, s. 50-76; Gorski 2011, s. 25-35;
Hendriksen, van Breda 2002, s. 179-319; Hardt 2013, s. 94-146; Hausner 2014,
s. 109-135; Jajuga 2015; Kostera, Sliwa 2010, s. 40-141; Kozminski 2014, s. 179-145;
Maczynska 2014, s. 13-19; Wojtyna 2014, s. 39-51]. Zrédlem tych zmian sa kryzysy
finansowe [Cie$lak 2011, s. 50-140; Hausner 2014, s. 120-135; Hendriksen, van Bre-
da 2002, s. 200-250; Kamela-Sowinska 2009, s. 27-35; Klosinski 2015; Kotodko
2014, s. 19-39; Przestawska 2015; Stiglitz 2007, s. 50-110; Stiglitz 2010, s. 70-120;
Wilkin 2015, s. 19-30 oraz Wojtyna 2014, s. 39-51] jako efekt finansyzacji gospodar-
ki. Jak stwierdza M. Ratajczak, ,,finansyzacja jest wyrazem pewnych procesow hi-
storycznych o charakterze obiektywnym, a jej nasilenie si¢ zostato niejako wpisane
od zarania dziejow w historie ludzkosci zwigzang z ta niezwykla innowacja ekono-
miczng, ale i spoteczng, jaka jest pienigdz” [Ratajczak 2014, s. 53]. W literaturze
ekonomicznej mozna znalez¢ rdézne ujecia innowacji. Tradycyjnie innowacja wiaze
si¢ z nowa technologig i funkcjonalnoscig (innowacje: produktowe, procesowe, or-
ganizacyjne, marketingowe). Wedlug D. Augustyniak w ostatnich latach zwraca sig
uwage na inne rodzaje innowacji, ktore wigza si¢ z nowymi sposobami rozwigzan,
np. nowym modelem biznesu, ktéry bedzie tworzy¢é wspolng warto$¢ organizacji
gospodarczej (np. spotki zainteresowania publicznego) i spoteczenstwa [Augusty-
niak 2016, s. 229-239]. Teza sformutowana przez M. Ratajczaka, ze ,,kolejne inno-
wacje w sferze finansow i pienigdza niewatpliwie przyczynity si¢ 1 przyczyniaja do
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rozwoju gospodarki i spoleczenstwa, ale zarazem kreuja rdézne rodzaje zagrozenia
zwigzane z autonomizacjg pienigdza w stosunku do zjawisk ze sfery realnej” [Rataj-
czak 2014, s. 53], jest przekonujaca, potwierdza ja bowiem praktyka gospodarcza,
zwlaszcza amerykanska. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze finansyzacja (gietdyzacja,
bankokracja) — zob. [Ratajczak 2014; Reimlein 2015, s. 130-138] od lat 60. XX w.
to proces autonomizacji sfery finansowej w relacji do sfery realnej, a nawet uzyski-
wanie nadrzednosci tej pierwszej w stosunku do drugiej, co bez watpienia zmienito
relacje migdzy tzw. uczestnikami rynku, czyli panstwem, a instytucjami finansowy-
mi (bankami, kasami oszczednoSciowymi, towarzystwami ubezpieczeniowymi i
emerytalnymi, funduszami inwestycyjnymi). Nastgpity zmiany w strukturze instytu-
cjonalnej rynku finansowego — banki, kasy oszczednosciowe utracity znaczenie
w gospodarce globalnej na rzecz funduszy inwestycyjnych, co znalazto odzwiercie-
dlenie we wzroscie obrotow gietdowych [szerzej: Borowski, Maszczyk 2015,
s. 53-58; Maczynska 2014, s. 13-19; Ratajczak 2014; Reimlein 2015; Tomczyk 2015,
s. 106-119; Wilkin 2015, s. 20-21; Wojtyna 2014, s. 44-47 i in.]. Finansyzacja to
efekt globalizacji (zapoczatkowanej w latach 60. XX w.) obejmujacej wszystkie spo-
tecznosci, bez wzgledu na potozenie geograficzne i poziom rozwoju, cho¢ oczywi-
$cie w roznym stopniu, a nie jak w poprzednich etapach (rozwoju globalizacji
w XIX i w pierwszej polowie XX w. — M.K.) — np. rewolucji przemystowej obejmu-
jacej tylko wybrane kraje czy regiony. Oznacza to, ze lokalne spoteczno$ci zmusza-
ne sg do transformacji i adaptacji z powodu zdarzen zaistniatych w innym miejscu
i czasie, czyli niezaleznie od dziatan wlasnych (np. wdrazania regulacji, jakimi byty
na pierwszym etapie globalizacji standardy rachunkowos$ci — p6zniej sprawozdaw-
czosci). Dotyczy to gospodarki, polityki, kultury, a wigc cato$ci zycia spotecznego
[szerzej: Przestawska 2015; Tomczyk 2015; Stiglitz 2007], co w moim przekonaniu
i nie tylko wymaga badan interdyscyplinarnych w zakresie ekonomii, zarzadzania
i rachunkowosci [Kamela-Sowinska 2009, s. 27-35, 2006, s. 309-329; Kobiela-Pion-
nier 2015, s. 160-173; Ktosinski 2015; Kotodko 2014, s. 19-39; Kostera, Sliwa 2010,
s. 60-100; Kozminski 2014, s. 179-195; Kwiecien 2016a-c; Luty 2016; Tidd, Bes-
sant 2008, s. 462-808; Tomczyk 2015, s. 102-120].

Finansyzacja zmienita kultur¢ korporacyjng poprzez dazenie do ciaglej ekspan-
sji — tworzenia organizacji gospodarczych transnarodowych — wzrosty bowiem aspi-
racje do wszechwladzy ekonomicznej instytucji finansowych [Tomczyk 2015,
s. 102-110 i in.]. Glownym celem polityki makroekonomicznej w drugiej potowie
XX w. byta liberalizacja rynku kapitatlowego, zwlaszcza w krajach realizujacych
tzw. anglosaski model kapitalizmu dziatajacego wedtug zatozen (zasad) konsensusu
waszyngtonskiego [szerzej Borowski, Maszczyk 2015, s. 50-55; Kobiela-Pionnier
2015, s. 160-179; Prowse 1999a, s. 71-105 oraz 1999b, s. 105-124 i in.]. Jak udo-
wodnita to praktyka gospodarcza (kryzys finansowy 2008-2011), zasady sformuto-
wane w tzw. konsensusie waszyngtonskim opieraly si¢ na przekonaniu, ze ,,tylko
uwolniony spod sztywnych ram regulacyjnych rynek kapitatowy jest kluczowym
czynnikiem zapewniajagcym sprawne i efektywne funkcjonowanie gospodarki. Zato-
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zenie to jest w oczywisty sposob sprzeczne z fundamentalnymi zasadami opisanymi
przez teori¢ ekonomii, zgodnie z ktérymi efektywno$¢ dziatania mechanizmu rynko-
wego jest ograniczona przez istnienie «zawodnosci rynkuy, takich jak asymetria in-
formacji (...), negatywne konsekwencje istnienia «zawodno$ci rynku» moga by¢
wyeliminowane lub przynajmniej ograniczone dzigki regulacyjnej dziatalno$ci pan-
stwa” [Borowski, Maszczyk 2015, s. 53]. Udowadnia to amerykanska praktyka go-
spodarcza, ,,przyjeto bowiem, ze amerykanskie rynki finansowe (i nie tylko) s sta-
bilne i dobrze rozwinigte, tak wigc wszystkie informacje publiczne sa uwzglgdniane
w warunkach kontraktéw. Zapomniano o przestrodze, ze ekonomia nie jest naukg
o zarabianiu pieni¢dzy. To jest nauka o relacjach miedzy gospodarka a zyciem spo-
tecznym” [cyt. za Maczynska 2014, s. 15] — jest to stwierdzenie noblisty E. Phelpsa.
Ostatnie dekady XX w., czyli neoliberalizm — anglosaski kapitalizm zdoktrynizowa-
ny monetarystycznym monizmem teoretycznym reprezentowanym przez chicagow-
ska szkote ekonomii — ,,narzucaty” koncepcje, ktore zdeterminowaty ,,luki” w teorii
ekonomii, btedy w polityce makroekonomicznej, przede wszystkim regulacyjnej,
w tym w regulacjach prawnych rachunkowosci [Hausner 2014; Maczynska 2014 i in.].

Tak wigc niezwykle istotna dla rozwoju rachunkowosci (jej zmian ewolucyjnych
wynikajacych ze zmian celow gospodarowania) stata si¢ teoria wartosci (kreujaca
zysk ekonomiczny). Zdaniem naukowcow chicagowskiej szkoly ekonomii wynika
ona z tezy o nieuchronnym ,,upadku” teorii transakcyjnej wraz z rachunkiem zyskow
i strat jako narzedzia pomiaru rentownosci, czyli o nieuchronnym ,,upadku’ pomiaru
ekonomicznego parametrow ekonomicznych dziatalnosci gospodarczej (operacyj-
nej). Tak wigc miernikiem oceny dziatalno$ci gospodarczej nie jest wynik finansowy
— jako nadrzedny cel gospodarowania zgodnie z neoklasyczng teorig ekonomii.
Maksymalizacja wyniku finansowego stanowita o pomiarze ekonomicznym, jak
i efekcie dziatalnosci gospodarczej. Zmiana celu gospodarowania wynikajaca z neo-
liberalnej teorii ekonomii to odmienne sposoby pomiaru ekonomicznego m.in. trans-
akcji finansowych — kontraktow, jak rowniez odmienne mierniki oceny dziatalno$ci
gospodarczej — jest to warto$¢ netto aktywow — najwazniejszym raportem jest bilans,
sporzadzany z reguty wedtug zasady przewagi tresci nad forma (co wynika z kolei
z liberalizacji i mi¢dzynarodowych regulacji prawnych rachunkowosci).

Standaryzacja rachunkowosci to efekt presji rynkow finansowych [szerzej: Cie-
slak 2011; Gierusz 2015; Hendriksen, van Breda 2002; Kamela-Sowinska 2007,
2014 12015; Krasodomska, Szychta 2017; Kwiecien 2016d; Luty 2016; Letek 2017;
Walinska 2014; Zyznowska-Dworczak 2015 i in.].

Pomimo ze przeswiadczenie o efektywnosci rynkow finansowych i ich ,,niezwy-
kle korzystnym wptywie na kondycje¢ gospodarek nie byto w istocie uzasadnione na
gruncie teoretycznym” [Borowski, Maszczyk 2015, s. 53], to amerykanski lobbing
finansowy zdeterminowat wiele badan z nauk ilosciowych, ktore stanowity podsta-
we powstania nowej dyscypliny naukowej, czyli finansow, jak i nowe cele dla ra-
chunkowosci [szerzej o tym: Hendriksen, van Breda 2002, s. 185; Kamela-Sowinska
2014 oraz Kobiela-Pionnier 2015, s. 163-165].
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Jak podkresla wielu ekonomistow [m.in. Bojkajto 2015; Borowski, Maszczyk
2015; Kotodko 2014; Maczynska 2014; Ratajczak 2014; Tomczak 2015; Wilkin
2015; Wojtyna 2014 i in.], w teorii ekonomii nie ma zgody w kwestii, czy mecha-
nizm rynkowy jest skutecznym, efektywnym sposobem zarzadzania gospodarka.
Konstruowano rézne modele réwnowagi — miedzy innymi rownowagi og6lnej, pro-
blemem byta nieefektywnos¢ rynkow finansowych — stad model Minsky’ego — mo-
del akceleratora finansowego. Z tymi problemami, czyli fetyszu pienigdza (zwierze-
cych instynktow) gospodarki neoliberalnej, zmierzyli si¢ w wielu dyskusjach
naukowych reprezentanci ekonomii, wskazujac na oderwanie ekonomii od rzeczy-
wistosci [Hausner 2014; Klosinski 2015; Kotodko 2014; Maczynska 2014; Prze-
stawska 2015; Tomczak 2015; Wilkin 2015; Wojtyna 2014].

W konceptualnym chaosie przekonan o nieomylnos$ci mechanizméw rynkowych
— hipoteza efektywnego rynku (efficient market hypothesis) E. Famy (noblista) oraz
R. Shillera (noblista) — funkcjonowal model systemu rachunkowosci (czyli retro-
spektywny pomiar zasobow i procesow, retrospektywna analiza ekonomiczno-finan-
sowa, prospektywna analiza ekonomiczno-finansowa oraz prospektywny pomiar
zasobow 1 procesow) — szerzej [Krzywda, Stepien 2014, s. 86-249].

Praktyka gospodarcza — zwlaszcza model anglosaski kapitalizmu — nie akceptowat
powyzszej umiejetnosci praktycznej rachunkowosci. Otéz w 1966 r. opublikowano
dokument — A Statement of Basic Accounting Theory (ASOBAT) bedacy ,.pierwsza
deklaracja, u podstaw ktorej leglo zatozenie, iz Zyczenia uzytkownikéw informacji
powinny mie¢ pierwszenstwo przed pogladami i opiniami ekspertow, czyli przedsta-
wicieli rachunkowosci, ktorzy te sprawozdania sporzadzaja” [Kobiela-Pionnier
2015, s. 162 oraz szerzej Hendriksen, van Breda 2002, s. 60-170].

Trafnie sformutowat istot¢ modelu anglosaskiego kapitalizmu — istot¢ finansyza-
cji gospodarki — J. Wilkin [2015, s. 20]: ,,to wtedy (lata 60. XX w. — M.K.) przy-
znam, dos$¢ bezczelnie powiedzieli, ze majg narzedzie badawcze pozwalajace wyja-
$ni¢ funkcjonowanie $wiata spolecznego w réznych jego dziedzinach, znacznie
lepiej niz przedstawiciele innych nauk™ (np. rachunkowosci — M.K.). Tak wiec eko-
nomisci chicagowskiej szkoly ekonomii neoliberalnej przyjeli dwa zatozenia:

* rynek kapitatowy jest efektywny, co oznacza, ze natychmiast i obiektywnie oce-
nia pojawiajaca si¢ informacje — odzwierciedlajac ich znaczenie w cenie papieru
warto$ciowego [Hendriksen, van Breda 2002, s. 196-212] oraz

*  model CAPM (Capital Assets Pricing Model) nadaje si¢ do opisu rzeczywistosci
gospodarczej [Cieslak 2011, s. 70-150; Hendriksen, van Breda 2002, s. 2001-2003].
Ekonomisci chicagowskiej szkoty ekonomii neoliberalnej przyjeli, ze ,,brak po-

stepdw towarzyszacy $rodowisku rachunkowosci przy ustalaniu zasad modelu

CAPM upowaznia ich do formutowania swoich teorii w »stylizowanym« §wiecie

obwarowujac je wicloma upraszczajacymi zalozeniami, w rodzaju zatozenia o swo-

bodnym dostepie wszystkich uczestnikéw rynku do informacji. Przedstawiciele ra-
chunkowosci musza si¢ powstrzymac od przyjmowania podobnych uproszczen, ich
przyjecie bowiem sprawia, ze nie ma powodow do uprawiania rachunkowosci. Inny-



Rachunkowos¢ i edukacja w jej obszarze we wspotczesnej gospodarce 301

mi stowy na typowym doskonatym rynku, ktorego istnienie przyjmuje si¢ we wszyst-
kich podrgcznikach ekonomii, nie ma miejsca dla modelu systemu rachunkowosci
(w ktérym teoria rachunkowosci jest Scile zwigzana z praktyka — M.K.). Aby nadaé
sens jej istnieniu, nalezy uchyli¢ tego rodzaju zalozenie” [Hendriksen, van Breda
2002, s. 130].

Deklaracja ASOBAT ,,ugruntowala zatem postrzeganie rachunkowosci jako dys-
cypliny stuzebnej wobec innych nauk ekonomicznych, uchylajac jednoczesnie drzwi
erze dominacji inwestorow, ktora nadeszta wraz z teorig agencji oraz koncepcja
shareholder s value” [Kobiela-Pionnier 2015, s. 162]. Mozna zaryzykowac stwier-
dzenie, ze te ,,0kolicznosci” zdeterminowaty powstanie nowej dyscypliny naukowej
w dziedzinie nauk ekonomicznych, czyli finansow. Mozna zaryzykowac kolejne
stwierdzenie (uprawnione wyzej wymienionymi tezami formutowanymi przez
reprezentantoéw ekonomii), ze to jest tzw. prawda objawiona o rachunkowosci we
wspotczesnej gospodarce. Rachunkowos$¢ jako nauka nie przezywa kryzysu — kry-
zys wystepuje w praktyce rachunkowos$ci. Wynika to z faktu, ze ,,po stronie rachun-
kowosci dyktat swiata finansjery skutkuje czysto niedozwolonymi manipulacjami
w zakresie polityki rachunkowos$ci. Niektorzy ida krok dalej i w celu uzyskania
korzy$ci zaczynaja wywierac ro6zne formy presji na tres¢ standardéw rachunkowosci
1jej tworcow” [Kobiela-Pionnier 2015, s. 162].

Wspotczesny kryzys uswiadomit zarowno lobbingowi finansowemu, jak i poli-
tycznemu, dziatajacemu zwlaszcza w modelu anglosaskiego kapitalizmu, ze za-
chwiana rownowaga mi¢dzy sektorem finansowym (finansyzacja) i gospodarczym
(sfera realna gospodarki) to jedynie konsekwencja zaburzonych relacji pomigdzy
cztowiekiem, spoteczenstwem, gospodarka, panstwem prawa i moralno$cia, a nie
wynik kryzysu rachunkowosci jako systemu pomiaru ekonomicznego.

Rachunkowo$¢ w $wiatowym srodowisku naukowym jest uznawana za odrgbng
dyscypling naukowa w dziedzinie nauk ekonomicznych. Zastanawiajace sa polskie
rozwigzania. W tym kontekscie zacytuje stwierdzenie J. Stiglitza, by zastanowic¢ sie,
czy ,.budujemy gospodarke, ktéra pomoze nam osiggna¢ to, do czego aspirujemy”
[Stiglitz 2010, s. 317]. Kontynuujac t¢ mysl, czy to raczej gospodarka i kapitalistycz-
ny system obezwtladnia nas i determinuje nasze zachowania. J. Bojkajto opisuje ten
proces nastgpujaco: ,,jakze tatwo tak przecigtnej, skoncentrowanej na instrumental-
no-zmaterializowanym wymiarze civitas terrena masie zastoni¢ si¢ od indywidual-
nej odpowiedzialnosci i przerzuci¢ grzechy na teorie, modele ekonomiczne, ktore
rozmyja si¢ na fali finansowych przeptywow, dynamice konsumeryzmu i spirali za-
dluzenia” [Bojkajto 2015, s. 93-94] oraz szerzej o lobbingu finansowym i politycz-
nym [Kobiela-Pionnier 2015, s. 160-170].

Na podstawie studiow literatury z dziedziny ekonomii, finansow i zarzadzania,
jak i rachunkowosci (by¢ moze w odczuciu czytajacych te refleksje naukowe — zbyt
wiele cytatow, ale dla realizacji celu badan, czyli odpowiedz na ,,fale” krytyki ra-
chunkowosci ze strony przede wszystkim finansistow) przyjeto, ze podstawa badan
jest literatura ekonomiczna prezentujaca kontekst wspolczesnego kryzysu, zwtasz-
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cza czas przetomu i zmian neoliberalnej gospodarki na gospodarke zrownowazone-
go rozwoju ekonomii umiaru. Dwa dzieta: Nauka o rachunkowosci [2016,s. 1-1109]
oraz Polska szkota rachunkowosci [2004, s. 9-641] zawierajg publikacje srodowiska
naukowego rachunkowcow udowadniajgce hipotezy naukowe, z ktérych jedno-
znacznie wynika, ze rachunkowos¢ nie jest matematycznym modelem funkcjonuja-
cym w oderwaniu od rzeczywistosci gospodarczej. Na szczego6lne podkreslenie za-
stuguje fakt, ze dyskurs naukowy prowadzony w przytoczonych dzietach to refleksje
naukowe — rozwazania prowadzone w kontek$cie rzeczywistosci gospodarczej
z perspektywy spoteczno-ontologicznej, aksjologiczno-kulturowej i etycznej. Dys-
kurs ten udowadnia, ze rachunkowo$¢ to aksjomatyczno-normatywny system regut
i zasad niezbedny do opisu rzeczywistosci gospodarczej — przy zachowaniu etyki —
wartosci moralnych [Kamela-Sowinska 2016, s. 309-329; Karmanska 2016, s. 13-21;
Kwiecien 1991, s. 50-80, 2016¢c, s. 67-89; Luty 2016, s. 329-339; Szychta 2016,
s. 223-239; Walinska 2014, s. 70-82; Wedzki 2004, s. 463-477 i in.].

Studia obszernej literatury ekonomicznej, zwlaszcza z dziedziny ekonomii, jak
1 dyskurs naukowy — IX Kongres Ekonomistéw Polskich (listopad 2013) — upowaz-
niaja do stwierdzenia, ze rachunkowos¢ funkcjonujaca w zywiole finansyzacji ra-
chunkowosci w neoliberalnej gospodarce (oddzielenie zachowan ekonomicznych od
etyki 1 wartosci moralnych, preferowanie lobbingu finansowego i politycznego) nie
ulegta ,,oczarowaniu” ,,niewidzialnej reki rynku” (tak jak ekonomisci chicagowskiej
szkoty ekonomii neoliberalnej, ,,tworzac” nowg profesje zawodowa — wysoko wy-
kwalifikowang kadre ekonomistow-finansistow). Wspolczesny kryzys wskazat, ze
pomimo zachwiania réwnowagi miedzy sektorem finansowym i gospodarczym,
zachwiania rownowagi mi¢dzy gospodarka, panstwem prawa i moralno$cia — to ra-
chunkowo$¢ jako system pomiaru ekonomicznego z jego dualizmem metodologicz-
nym (rachunkowo$¢ jako nauka pozytywna oraz rachunkowo$¢ jako nauka normatyw-
na) bedzie petni¢ w skali migdzynarodowej (w gospodarce globalnej) w wigkszym
zakresie (a w przypadku anglosaskiego kapitalizmu jako novum) funkcje spoteczna.

Na podstawie krytycznej analizy literatury ekonomicznej (zawierajacej rowniez
wyniki badan empirycznych oprocz rozwazan teoretycznych) [Bojkajlo 2015; Bo-
rowski, Maszczyk 2015; Cieslak 2011; Gabrusewicz 2016; Gad 2009; Grabinski
2016 1 2017; Hausner 2014; Hendriksen, van Breda 2002; Iwasieczko 2009; Kame-
la-Sowinska 2009; 2014, 2015 i 2016; Karmanska 2007 i 2015; Klosinski 2015;
Kotodko 2014; Kozminski 2014; Krasodomska, Szychta 2017; Kwiecien 1991;
2009, 2015, 2016¢ i d; Luty 2016; Letek 2017; Maczynska 2014; Przestawska 2015;
Ratajczak 2015; Reimlein 2015; Siemionek 2009; Siwon 1972; Stepien 2007; Sti-
glitz 2007 12010; Szychta 1999 1 2016; Tomczyk 2015; Wilkin 2015; Wojtyna 2014;
Zyznarska-Dworczak 2015 i in.] mozna stwierdzi¢, ze rachunkowo$¢ jako system
pomiaru ekonomicznego przyczyni si¢ do uprawomocnienia; ZzrOwnowazonego roz-
woju gospodarki krajowe;j i globalnej, do uporzadkowania i wlasciwego ukierunko-
wania my$lenia ekonomicznego [Bojkajto 2015; Ratajczak 2015; Wilkin 2015 i in.].
Teza sformulowana przez wielu ekonomistow [Bojkajto 2015; Hausner 2014; Ko-
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todko 2015; Ratajczak 2015; Stiglitz 2007 i 2010; Tomczyk 2015; Wilkin 2014;
Wojtyna 2015 i in.], ze ekonomia nie moze koncentrowa¢ si¢ na ,,matematycznej”
formule ujmowania dynamiki zycia (gospodarczego — model E. Famy) jako narzg-
dzia poznania rzeczywistosci czy innego modelu — wszak nie jest ona naukga Scisla.
Nie moze prowadzi¢ do gospodarczego relatywizmu — ekonomia musi stuzy¢ god-
nosci ludzkiej, podlega¢ prawu, a takze wolnej konkurencji [Bojkajlo 2015, s. 99].
Szerzej o realistycznych zatozeniach w teorii ekonomii [Hardt 2013, s. 72-146 1 in.].
Tezy te determinujg nowe wyzwania dla rachunkowosci.

3. Nowe wyzwania dla rachunkowosci i edukacji w jej obszarze

Konkludujac, idea wolnego rynku (niewidzialnej r¢ki rynku), zmiany w zdobywaniu
przewagi konkurencyjnej migdzy organizacjami gospodarczymi poprzez dostep do
kompetencji innowacyjnych, deregulacja rynku finansowego, zwlaszcza w krajach
kapitalizmu anglosaskiego, powstanie sektora finansowego niepodlegajacego nad-
zorowi w przekonaniu, Ze na rynku finansowym wytworzg si¢ mechanizmy samore-
gulujace — okazaty si¢ niebezpieczne dla gospodarki globalnej. Efekt tych dziatan to
wspotczesny kryzys finansowy. Rynki finansowe kreowaty (i kreujg) coraz bardziej
rozbudowane kontrakty wirtualne. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze warto$¢ kon-
traktow w dniu realizacji wyceniana jest w dniu jego zawarcia, co powoduje, ze
sg one obcigzone duzym ryzykiem. Przyjeto bowiem zatozenie (lobbing finansowy
i polityczny), ,,ze na dobrze rozwinigtych i stabilnych rynkach finansowych (w kra-
jach realizujacych model kapitalizmu anglosaskiego — gospodarke neoliberalng —
M.K.) (...) wszystkie publicznie dostgpne informacje sa uwzgledniane w warunkach
zawierania kontraktow (czyli w cenach papierow wartoSciowych na rynkach kapita-
towych)” [Cieslak 2011, s. 38]. Powtorze raz jeszcze — finansyzacja gospodarki do-
prowadzila do ,,zerwania” zalezno$ci miedzy dziatalnoscia gospodarcza w sferze
realnej i sferze finansowej [szerzej: Ratajczak 2014]. Na podkreslenie zastuguje fakt,
ze wspotczesna rzeczywisto$¢ gospodarcza zdeterminowala zmiang paradygmatu
w rachunkowosci z paradygmatu teorii transakcji na paradygmat teorii wartosci. We-
dtug tej teorii gtdwnym celem sprawozdania finansowego jest pomiar rentownosci,
czyli pomiar dochodu lub straty za dany okres sprawozdawczy. Wedtug teorii warto-
$ci gldownym celem sprawozdania jest prezentacja sytuacji finansowej danej organi-
zacji gospodarczej (np. spotki zainteresowania publicznego) mierzonej wartoscia jej
kapitatu [Hasik 2016, s. 434; Kwiecien 2016d, s. 342-347 i in.]. Zmiana paradygmatu
rachunkowosci to efekt zmian regulacji prawnych rachunkowosci w Stanach Zjedno-
czonych (przed wielkim kryzysem) — szerzej [Kobiela-Pionnier 2015, s. 160-170]
oraz presji rynkow finansowych (poprzez oddziatywanie lobbingu politycznego,
zwlaszcza finansowego) i zmian w paradygmatach ekonomii (dynamiczne stocha-
styczne rownowagi ogo6lnej dostosowane do potrzeb rzadéw i bankow centralnych w
prowadzeniu polityki gospodarczej). Neoklasyczna teoria ekonomii i doktryna neo-
liberalna nie zdaty egzaminu — nie zdata egzaminu hipoteza o efektywnosci i samo-
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regulacji rynkow finansowych rozwinigta w latach 1965-1970 (nagroda Nobla

w 2013 r. dla E. Famy). Regulacje prawne rachunkowo$ci, jakimi sg mi¢edzynarodo-

we standardy rachunkowosci, jak i sprawozdawczosci finansowej — to efekt nacisku

grup intereséw [Kamela-Sowinska 2009, 2014 i 2015; Kobiela-Pionnier 2015;

Kwiecien 2015; Szychta 1999].

Studia literatury z dziedziny ekonomii, finanséw, rachunkowosci i zarzadzania
potwierdzaja Keynesowska teze, ze istniejg silne sprz¢zenia zwrotne miedzy przyj-
mowanymi w polityce spoteczno-gospodarczej teoretycznymi podstawami (m.in.
pomiaru ekonomicznego dokonywanego przez rachunkowos¢ ideami teoretycznymi
— ekonomig umiaru) a ksztaltowaniem si¢ sytuacji spoteczno-gospodarczej (zrowno-
wazonego rozwoju) — zob. szerzej [Cieslak 2011; Hausner 2014; Hendriksen, van
Breda 2002; Klosinski 2015; Kotodko 2015; Kostera, Sliwa 2010; Kozminski 2014;
Maczynska 2014; Wilkin 2015; Wojtyna 2014 1 in.].

Wyzwaniem dla rachunkowos$ci w kontekscie wspotczesnego kryzysu jest eko-
nomia umiaru, czyli ekonomia i polityka dla przysztosci [Kotodko 2014, s. 19]. Eko-
nomia umiaru oznacza w praktyce gospodarczej dtugofalowy rozwoj spoteczno-go-
spodarczy, czyli:

e wzrost zrownowazony (w odniesieniu do rynku produktéw — strefa realna go-
spodarki, kapitatow, strefa finansowa, a takze sity roboczej),

e wzrost zrownowazony spotecznie, czyli w odniesieniu do sprawiedliwego, ak-
ceptowalnego spotecznie podziatu dochodow oraz stosownego udziatu podsta-
wowych grup ludno$ci w ustugach publicznych, a takze sity roboczej,

e wzrost zrownowazony ekologicznie, czyli w odniesieniu do zachowania odpo-
wiednich relacji pomiedzy dziatalno$cia gospodarcza cztowieka i naturg [Kotod-
ko 2014, s. 19].

Wedtug G.W. Kotodki ekonomia umiaru to nowy pragmatyzm ekonomii: ,,jezeli
chcemy, aby $wiat przysztosci byt §wiatem pokoju i w miar¢ harmonijnego rozwoju
(...), to nalezy do procesd6w ekonomicznej reprodukcji wnies¢ nowe wartosci, ale
przy tej okazji ani przez chwile nie powinno zapomina¢ si¢ o pragmatyzmie, ktory
jest fundamentalng, niezbywalng cecha racjonalnego gospodarowania” [Kotodko
2014, s. 19].

We wspotczesnej literaturze ekonomicznej dominuje przekonanie, ze w kontek-
scie wspotczesnego kryzysu finansowego ,,potrzebny jest pragmatyzm sprzyjajacy
wielokulturowosci 1 wychodzacy z systemu wartosci, ktore sprzyjaja partycypalno-
$ci globalizacji, inkluzywnym instytucjom, spojnosci spotecznej i zrbwnowazone-
mu rozwojowi” [Kotodko 2014, s. 19; Augustyniak 2016, s. 229-239; Bojkajto 2015,
s. 88-102; Borowski, Maszczyk 2015, s. 50-76; Ktosinski 2015, s. 30-43; Maczynska
2014, s. 13-19; Przestawska 2015, s. 203-221; Tomczyk 2015, s. 102-120; Stiglitz
2007, s. 32-223; Wilkin 2014, s. 19-30; Wojtyna 2014, s. 39-51 i in.].

Najbardziej krytykowang kwestig lat 60-80. XX w. byla (i cze$ciowo jest nadal)
,liberalizacja rynkoéw kapitatowych, otwierajaca rynki na swobodny przeptyw krot-
koterminowego, goracego pieniadza spekulacyjnego” [Stiglitz 2007, s. 85] (Nagro-
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da Nobla 2001). Na podkreslenie zastuguje fakt, ze liberalizacja rynkow kapitato-
wych 1 handlu byta efektem nie tylko lobbingu finansowego, ale réwniez lobbingu
politycznego (polityki znanej jako konsensus waszyngtonski — zbior zasad majacych
najlepiej stuzy¢ promocji rozwoju globalnej gospodarki) — szerzej: [Stiglitz 2007,
s. 32-135].

Wspolczesny kryzys finansowy wykazal, ze nie maksymalizuje si¢ dobrobytu
spotecznego, jezeli organizacje gospodarcze (m.in. spotki zainteresowania publicz-
nego — korporacje) jednostronnie maksymalizuja zyski (inwestorow, akcjonariuszy).
Aby gospodarka osiggneta efektywnosé, organizacje gospodarcze muszg bra¢ pod
uwage wptyw swoich dziatan na zatrudnionych przez nie pracownikow, na srodowi-
sko naturalne i na spotecznosci, w otoczeniu ktorych funkcjonuja, czyli na spoteczng
odpowiedzialno$¢ biznesu [szerzej: Grabinski 2017, s. 145-159; Krasodomska,
Szychta 2017, s. 102-120; Letek 2017, s. 27-40; Stepien 2017, s. 15-25 1 in.]. Wyni-
ka to m.in. z faktu, Ze ,,ekonomia, ktora niegdy$ wytonita si¢ z filozofii (XVII-XIX
wiek) odeszta daleko od bezinteresownego dazenia do prawdy, dobra i pigkna. Stata
si¢ przede wszystkim nauka dazaca do powigkszenia uzytecznosci (dos¢ specyficz-
nie rozumianej) zwtlaszcza dla tych, ktorzy za te uzytecznos¢ potrafiag dobrze zapta-
ci¢ — jedna z najwigkszych ulomnosci ekonomii jest niedocenianie tego, co nie jest
warto$ciowe czy wycenione przez rynek, a jest wazng wartoscia dla jednostek i spo-
teczenstw” [Wilkin 2015, s. 28 oraz szerzej Bojkajto 2015, s. 88-102; Borowski,
Maszczyk 2015, s. 50-76; Hardt 2013, s. 94-130; Przestawska 2015, s. 203-221;
Tidd, Bessant 2008, s. 89-385; Tomczyk 2015, s. 102-120; Stiglitz 2007, s. 23-73
iin.].

Na tym tle nasuwa si¢ pytanie, czy rachunkowos¢ jest w takim samym stopniu
,sprzedawalna jak ekonomia” [Wilkin 2015, s. 28]. Ot6z z badan Hendriksena, van
Bredy [2002, s. 130-200], Kobieli-Pionnier [2015, s. 159-170] wynika, Ze teoria in-
teresu publicznego ,,modeluje jednak regulatora jako jednostke nicomylng i niepod-
legajaca zadnym, w tym korupcyjnym wptywom, czemu z kolei przeczy obszerna
literatura z zakresu lobbingu w rachunkowos$ci” [Kobiela-Pionnier 2015, s. 163].
Rachunkowcy nie poddali si¢ lobbingowi finansowemu i politycznemu w takim za-
kresie, jak oczekiwaly tego rynki finansowe [Hendriksen, van Breda 2002, s. 130-
-350 i in.]. Lobbing finansowy, polityczny mial (i niestety ma) wptyw na mi¢dzyna-
rodowe regulacje prawne w zakresie rachunkowosci, z tym ze ,,teoria rachunkowosci
jest ztozona” [Hendriksen, van Breda 2002, s. 130], ,,systemy rachunkowosci (jak
udowodnila wielowiekowa rzeczywisto$¢ gospodarcza na wszystkich etapach roz-
woju cywilizacyjnego) nie sg strukturami czysto abstrakcyjnymi” [Hendriksen, van
Breda 2002, s. 131]. Na podkreslenie zastuguja rozwazania E. Burzym o systemie
rachunkowosci spotecznej: ,,juz w roku 1990 profesor Burzym twierdzita, ze w roz-
winigtych gospodarkach rynkowych funkcjonowanie przedsiebiorstwa na rynkach
Swiatowych, jego przetrwanie i rozwdj w dlugim okresie zaleza od stopnia zintegro-
wania polityki spolecznej i sSrodowiskowej ze strategia dziatania i systemem zarza-
dzania jednostka” [Sniezek 2014, s. 57].
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Ekonomia umiaru — rozumiana jako zrownowazony rozwdj oraz koncepcja spo-
tecznej odpowiedzialno$ci biznesu — determinuje rozrachunek gospodarczy [Bu-
rzym 2014; Siwon 1972 i in.]. Wedtug E. Burzym ,,powstanie i rozw0j rozrachunku
gospodarczego wiaze si¢ z tworzeniem w gospodarce ztozonych struktur podmioto-
wych droga organizacyjnego i ekonomicznego wyodrebnienia osrodkéw odpowie-
dzialno$ci. Wyrazne sprecyzowanie zasad rozrachunku gospodarczego, ich konkre-
tyzacja w odniesieniu do roéznych szczebli struktury podmiotowej gospodarki
(krajowej, globalnej — M.K.) warunkujace efektywne funkcjonowanie struktur go-
spodarczych (np. transnarodowych — M.K.) oraz harmonijne wspotdziatanie — orga-
nizacyjnie wyodrgbnionych podmiotow — w realizacji celu gospodarowania (...)
wskazuje to na wagg problemow (...), wskazuje to takze na role jaka w tej dziedzinie
moze i powinna pehi¢ rachunkowos¢ jako podmiotowy system informacyjno-kon-
trolny” [Burzym 2014, s. 165].

Zréwnowazony rozwoj — koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci biznesu — de-
terminuje konieczno$¢ zmian w edukacji ekonomicznej, zarowno w zakresie ekono-
mii [Ratajczak 2015, s. 57-65; Wilkin 2015, s. 29-30], finansow [Jajuga 2015,
s. 349-360], zarzadzania [Gorski 2011, s. 25-36; Kostera, Sliwa 2010, s. 60-140;
Kozminski 2014, s. 179-195; Sojka 2016, s. 15-49,] rachunkowosci [Berezinska,
Btazynska 2016; Burzym 2014, s. 160; Kwiecien, Iwasieczko 2011, s. 48-57 i in.].

Wspotczesny kryzys finansowy zdeterminowat zawodowo$¢ studiow wyzszych
— poprzednio towarzyszyta im tendencja studiow akademickich (z czym miata trud-
nosci rachunkowos$¢ w jej edukacji — ,,zarzucano”, ze jest to praktyka, a nie teoria
rachunkowosci). Obecnie o programie studiow nie decyduja minima programowe,
wprawdzie zastapiono je krajowymi ramami kwalifikacyjnymi (zgodnie z procesem
bolonskim), ktére w moim przekonaniu i nie tylko [Burzym 2014; Goérski 2011;
Kozminski 2014; Kwiecien, Iwasieczko 2011; Ratajczak 2014; Wilkin 2014 i in.]
zapewniajg uczelniom (majacym prawa akademickie) daleko idaca swobodg w za-
kresie ksztaltowania programéw studidw, a tym samym sylwetke absolwenta, jego
wiedze, umiejetnosci oraz kompetencje spoleczne. Programy nauczania na studiach
ekonomicznych powinny uwzglednia¢ realia wspotczesnej praktyki gospodarczej,
w tym do$wiadczenia wynikajace nie tylko ze wspolczesnego kryzysu, ale rowniez
z historii biznesu. Uzasadnieniem wyzej sformutowanego stwierdzenia sa programy
nauczania na ,,czotowych” uczelniach europejskich (m.in. Wyzsza Szkota Ekono-
miczna w Londynie, Uniwersytet Erazma w Rotterdamie), jak i Harvard Business
School (i innych uczelni amerykanskich znajdujacych sie w serwisie E.H. Net). Ot6z
charakterystycznym elementem badanych programow nauczania jest historia bizne-
su. Analiza sylabuséw z tego przedmiotu znajdujacego si¢ w programie studiow
upowaznia do stwierdzenia, ze nie jest to program przedmiotu historia mysli ekono-
micznej (wyktadanego na polskich uczelniach ekonomicznych lub wydziatach eko-
nomicznych). Nie chodzi bowiem o histori¢ biznesu (dzieje biznesu); programy te sa
realizowane metoda przypadkéw — sg na nich prezentowane przypadki — historie
wybranych organizacji gospodarczych. Przedstawia si¢ w nich ewolucje: metod
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zarzadzania czy zmieniajacy si¢ stosunek do konkurencji rynkowej, czy tez ewolu-
cje regulacji prawnych w zakresie rachunkowosci. W wielu programach, np. Wolne-
go Uniwersytetu w Amsterdamie, Rzagdowego Uniwersytetu w Amsterdamie, Uni-
wersytetu Erazma w Rotterdamie, Business School w Harwardzie, mozna znalez¢
przyktady bezposrednich, jak i posrednich konsekwencji zmian regut rachunkowo-
$ci. Na przyktad jesli nowy standard zobowigzuje organizacj¢ gospodarcza (np.
spotke zainteresowania publicznego) do ujawniania gorszej sytuacji finansowej, niz
oczekiwano, aktualni udziatowcy lub akcjonariusze moga doznaé ,,uszczerbku”
z powodu spadku cen udziatéw lub akcji. Ograniczeniu uleglyby wigc takze te do-
datkowe $wiadczenia dla zarzadu szczebla strategicznego, ktore sg uzaleznione od
dochodu ujawnianego i prezentowanego w poszczegolnych raportach sprawozdania.
Co wigcej, wiele organizacji gospodarczych (spotki) w takiej sytuacji zawiera z wie-
rzycielami umowy, ktore wymuszaja natychmiastowg splate zadtuzenia, jezeli zysk
netto spada ponizej uzasadnionego poziomu lub jes§li wskazniki stosunku dtugu do
aktywow netto wskazuja na tendencje wzrostu. Na podkreslenie zastuguje to, ze
kazda zmiana regul rachunkowosci (regulacji prawnych) [zob. Kamela-Sowinska
2015; Kwiecien 2016 c-d i in.] moze spowodowac¢ szereg istotnych zmian oddziaty-
wan ekonomicznych dotyczacych réznych organizacji gospodarczych z réznych
branz [szerzej: Hendriksen, van Breda 2002, s. 130-220; Kwiecien 2015 i in.].
Rozwoj rachunkowosci ma charakter ewolucyjny, a nie rewolucyjny [Szychta
2013, s. 245]. Rachunkowos$¢ (jak zadna inna dyscyplina ekonomiczna) taczyta
(i taczy) teori¢ (aksjomaty rachunkowosci) [Kwiecien 1991] z praktyka (regulacje
prawne, paradygmaty rachunkowos$ci — m.in. metody wyceny, koszt historyczny,
warto$¢ godziwa) [Kwiecien 1991; Karmanska 2015; Kwiecien 2016d; Sniezek
2014; Walinska 2014]. Istotne dla osi moich rozwazan w zakresie zmian w edukacji
rachunkowosci jest stwierdzenie A. Karmanskiej: ,,uzasadnione (...) w badaniach
naukowych w obszarze rachunkowosci bylo i jest dokonywanie symbolicznych
uogolnien modeli ontologicznych i heurystycznych — wartosci naukowych (np. me-
toda bilansowa — metoda dziatania poznawczego — M.K.) i wzorcow, czyli podejscia
prakseologicznego (tendencje rozwoju rachunku kosztéw i wynikow — M.K.), takze
celem naukowego rozpoznania roli cztowieka (spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu
— M.K.) w systemie informacyjnym rachunkowosci jako stymulatora i nie tylko roz-
woju tego systemu w kierunku bogatych w szczegoty opisdw i prezentacji dokonan
organizacji (sprawozdanie zintegrowane — spoleczna odpowiedzialnos$¢ biznesu
w rachunkowos$ci — M.K.), ale takze samoleczenie (zmiana programow rachunko-
wosci — M.K.), ktore wydaje si¢ wspolczesnie konieczne [Karmanska 2016, s. 115].
Zaryzykuje stwierdzenie, ze wsrod ekonomistow-finansistow wywodzacych si¢
z nauk ilosciowych dominuje przekonanie, ze narzedzia badawcze, ktore stosuja
w swojej dyscyplinie, sg niezawodne (pomimo ich negatywnej weryfikacji w prak-
tyce gospodarczej — hipoteza E. Famy). Ta opinia nie jest odosobniona: ,,to wtedy
(lata 60-80-te XX wieku) — przyznam dos¢ bezczelnie — powiedzieli, ze maja w reku
narzgdzie badawcze pozwalajagce wyjasni¢ funkcjonowanie $wiata spotecznego
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w roznych jego dziedzinach, znacznie lepiej niz przedstawiciele innych nauk” [Wil-
kin 2015, s. 20]. Jak dowodza programy nauczania polskich uczelni ekonomicznych,
w 2000 r. zaje¢ dydaktycznych (liczba godzin) z przedmiotéw zaliczanych do dys-
cypliny naukowej rachunkowos¢ jest mniej w niektorych uczelniach o 50% anizeli
w edukacji socjalistycznej, w ktorej edukacja petnita inng funkcje niz w gospodarce
rynkowej. Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, ze ulegt zmianie zakres przed-
miotowy rachunkowosci (co z uwagi na ograniczenia wydawnicze nie moze by¢
przedmiotem niniejszych rozwazan). Zmiana zakresu przedmiotowego w edukacji
z rachunkowosci to w wielu przypadkach dziatanie ,,Jlobbingowe” $rodowiska aka-
demickiego — lobbingujacego swoja dyscypling — jako antidotum na wszystkie nie-
doskonatos$ci globalizacji, biznesu itp. — ale to rachunkowcy maja sporzadzac i inter-
pretowac spoteczna odpowiedzialnos$¢ biznesu.

Czym jest spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu? Dlaczego jest ona uznana
wspotczesnie za podstawowe narzedzie ,,reformy globalizacji” (czyli tak naprawdg
reformy roli panstwa i rynku)? Badania prowadzone przez nobliste J. Stiglitza [2007
1 2010] dowodza, ze ,kiedy tylko informacja jest niedoskonata, a zwlaszcza gdy
istnieje asymetria informacji, czyli gdy jedni wiedza cos, czego inni nie wiedzg (ina-
czej mOwigc — zawsze) woOwczas przyczyng tego, ze tej »niewidzialnej reki« nie
widagé, jest to, ze jej po prostu nie ma” [Stiglitz 2007, s. 11]. Ten poglad byt (i jest)

Tabela 1. Etyka biznesu a odpowiedzialno$¢ spoteczna

Wyszczegdlnienie Etyka biznesu Odpowiedzialno$¢ spoteczna
Podmiot Jednostka, ludzie pracujacy Przedsigbiorstwo jako cato$¢, wszyscy
odpowiedzialnosci | w przedsigbiorstwie aktorzy” dzialajacy w obszarze

(menedzerowie, kadra kierownicza, | przedsigbiorstwa
Szeregowi pracownicy etc.)
Przedmiot Stosunki migdzyludzkie jednostek | Stosunki spoteczne

Dotyczy Dziatan niemoralnych, nieetycznych | Dziatan nieakceptowanych przez
interesariuszy, w tym rowniez tych, ktore
nie sa ani przestgpstwami w swietle
obowigzujgcego prawa, ani grzechami
wobec indywidualnej moralnosci

Jest wynikiem Ponadczasowych kanonéw Procesu negocjacji z grupami
etycznych i religijnych zainteresowanymi dziatalno$cia

przedsigbiorstwa

Interes Nie dotyczy, nie stanowi podstawy | Jest czgscia sktadows i stanowi

eckonomiczny analizy moralnego dziatania podstawe odpowiedzialnosci

Zr6dto norm Poczucie moralne decydentow Kalkulacja réznych grup interesow,
dziatania spotecznie odpowiedzialne

Pomiar wynikéw | Niewymierny Wymierny, w postaci dokumentow,
bilansow i podziatu wartosci dodanej

Charakter Kulturotworczy Procesowy

Zrédto: [Paliwoda-Matiolanska 2009, s. 41, cyt. za Augustyniak 2016, s. 232].
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cytowany dopiero od 2001 r., kiedy J. Stiglitzowi przyznano Nagrode¢ Nobla. Dzisiaj
powszechnie dominuje przekonanie wsréd ekonomistow, ze etyka, a zwlaszcza ety-
ka biznesu to podstawa rozwoju spotecznie sprawiedliwego. Elementy etyki biznesu
trafnie sformutowata D. Augustyniak [2016, s. 239-247].

Na tym tle nasuwa si¢ pytanie, kto ma ,,uzbroi¢” przysztych absolwentow
w umiejetnosci potrzebne do ,,tworzenia czego$ z niczego” — co jest zroédlem inno-
wacji? Jaki charakter wiedzy (tworzona przez jednostke), czynna (konstruktywizm)
praktyczna, uzyteczna, interdyscyplinarna, kontekst edukacji (tad i porzadek spo-
teczno-gospodarczy, przewidywalno$¢)? Jaki model edukacji biznesowej — moze
krytyczno-tworczy, czyli ryzyko, niepewnos¢, ,,ja” wsrod innych, dazenie do eman-
cypacji, technologie mobilne — jezeli ten model edukacji biznesowej, to proces edu-
kacji powinien ksztalci¢ absolwenta o cechach: kreatywno$¢ dominujaca nad logika,
filtracja informacji, trudno$¢ w przewidywaniu — wariantowos¢. Pytan mozna
formutowac wiele, m.in. jezeli ekonomig, finanse, rachunkowos¢, zarzadzanie zali-

Tabela 2. Cztery wymiary odpowiedzialnego spolecznie procesu innowacyjnego

Wymiar Istota Przyktadowe metody i narzedzia
1. Przewidywanie | Identyfikowanie mozliwych Metody foresight, analiza scenariuszy,
(anticipation) szkodliwych skutkow nowych metody oceny technologii, monitorowanie
technologii w kontekscie widnokregu (horizon scanning)
spotecznym i srodowiskowym
2. Refleksyjnos¢ Refleksja nad wlasnymi Szkolenia i wspotpraca w multidyscypli-
(reflexivity) zatozeniami, dziataniami narnych zespotach, ocena technologii
i zobowigzaniami skoncentrowana na aspektach dotyczacych
z uwzglednieniem etyki, wlaczanie przedstawicieli nauk
niekompletnos$ci posiadane;j spotecznych i etykdéw do zespotow B+R,
wiedzy oraz braku uniwersalnosci | kodeksy postgpowania, zewngtrzne
wiasnej perspektywy standardy
3. Wiaczanie Wilaczanie interesariuszy Konferencje w celu wypracowania
(inclusion) i innych podmiotéw w dialog wspolnego stanowiska (consensus
dotyczacy mozliwych skutkéw conferences), panele obywatelskie, grupy
wprowadzenia innowacji fokusowe, science shops, deliberative
i angazowanie ich w proces mapping, deliberative polling, cztonkostwo
innowacyjny w komitetach/stowarzyszeniach

eksperckich, projektowanie zorientowane
na uzytkownika (user-centered design),
otwarte innowacje

4. Zdolnos¢ Zdolnos¢ do wprowadzaniu Okreslenie wyzwan do osiagnigcia oraz
do reakcji zmian w innowacji/procesie ustanawianie tematycznych programow
(responsiveness) | innowacyjnym w odpowiedzi na | badawczych, reguty, standardy, otwarty

nowa dostgpna wiedze dostep i inne mechanizmy zapewniajace
i zmieniajace si¢ wartosci transparentno$¢, model etap-bramka
(stage gate)

Zrédto: [Augustyniak 2016, s. 236].
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czono do nauk spotecznych, w jaki sposob w edukacji w wymienionych obszarach
powinien by¢ odzwierciedlany ten zwiagzek [Jajuga 2015, szerzej o tym Kamela-So-
winska 2016, s. 309-328]. Jak wynika z badan nad systematyka nauki — wedtug
OECD - rachunkowo$¢ miesci si¢ gdzie§ miedzy economics a business [Kamela-
-Sowinska 2016, s. 322].

Spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu to migdzy innymi spotecznie odpowie-
dzialny proces innowacyjny. Powstaje pytanie, co to oznacza w kontekscie sprawoz-
dawczosci, za co jest odpowiedzialny system informacyjno-kontrolny rachunkowo-
$ci. Trafnie, w moim przekonaniu, sformutowata istot¢ odpowiedzialnosci spotecznej
procesu innowacyjnego D. Augustyniak, co ilustruje tabela 2.

Spoteczna odpowiedzialnos$¢ biznesu w rachunkowosci — sprawozdanie zinte-
growane [Grabinski 2017, s. 145-161; Krasodomska, Szychta 2017, s. 102-122;
Kwiecien 2016 c-d; Letek 2017, s. 27-40].

4. Podsumowanie

Studia ,,szerokiej” literatury ekonomicznej zawierajacej opinie wielu autorytetow
naukowych oraz kontekst zmian w teorii ekonomii, jak i w regulacjach prawnych
rachunkowosci, zwlaszcza miedzynarodowych, upowazniajg do stwierdzenia, ze
bezzasadne jest zalozenie, ze rachunkowos$¢ nie jest naukg — to samo mozna odnie$¢
do ekonomii, co jest bezzasadne [Ratajczak 2014, s. 56-59]. Zaréwno rachunko-
wos¢, jak 1 ekonomia nigdy nie beda naukami $cistymi, w pewnych obszarach moga
si¢ odwotywa¢ do standardow charakterystycznych dla nauk $cistych czy formal-
nych [Ratajczak 2014, s. 56]; to samo stwierdzenie jest uprawomocnione dla rachun-
kowos$ci w jej metateorii i w jej aksjomatach [Karmanska 2016, s. 13-19; Kwiecien
1991, s. 40-70 i in.].

Jak dowodzi praktyka gospodarcza, zwtaszcza amerykanska (pomimo ,,zama-
chu” na jej tozsamos$¢ naukowa) [Karmanska 2016 oraz Tekst wersji skroconej
wniosku... 2016 i in.], nie mozna méwic o kryzysie rachunkowosci, o kryzysie jej
tozsamosci naukowej. Zasadne jest twierdzenie M. Ratajczaka: ,,w rozwoju nauki
mozna wydzieli¢ okresy normalnego rozwoju, kiedy to badania sg prowadzone
zgodnie z obowigzujacym czy tez dominujagcym paradygmatem, oraz okresy rewo-
lucyjnych zmian, kiedy to sytuacje kryzysowe zwigzane z narastaniem watpliwos$ci
co do dominujacego paradygmatu prowadzg do nasilania si¢ prob jego podwazenia
i odrzucenia [Ratajczak 2014, s. 56].

Dziatanie lobbingu politycznego i finansowego zdeterminowaty zmiang para-
dygmatu obowigzujacego w rachunkowosci od wielu wiekow, czyli wyceny — we-
dhug kosztu historycznego — paradygmatu transakcji na paradygmat ,,alternatywny”
wycena wedtug wartosci godziwej — paradygmat wartosci. ,,Poniewaz o zmianach
paradygmatu decyduje wola wigkszosci badaczy (ekonomistow chicagowskiej szko-
ty ekonomii neoliberalnej — M.K.), to moze si¢ okaza¢, ze ksztattujacy si¢ konsensus
teoretyczno-metodologiczny moze oznacza¢ przyjecie koncepcji niestanowigcych



Rachunkowos¢ i edukacja w jej obszarze we wspotczesnej gospodarce 311

rzeczywistego postepu w stosunku do koncepcji odrzuconych czy spychanych z pie-
destatu idei dominujacych” [Ratajczak 2014, s. 56].

W moim przekonaniu (i nie tylko — potwierdzaja to rozwazania zawarte w dwoch
dzietach: Polska szkota..., 2004 oraz Nauka o rachunkowosci... 2016, jak i w wersji
skroconej Wniosku... 2016), ze wycena wg wartosci godziwej to konsekwencja ewo-
lucyjnego rozwoju rachunkowosci, znajdujaca odzwierciedlenie w nowym paradyg-
macie, jakim jest kwantyfikacja zycia gospodarczego w warto$ci godziwej — to efekt
sprzgzen zwrotnych — wspolczesnej gospodarki 1 rachunkowosci.

Wspdtczesna rachunkowosé podjeta wyzwanie wspotczesnej gospodarki i eko-
nomii umiaru (zréwnowazonego rozwoju — ekonomicznego, spotecznego i ekolo-
gicznego), jak réwniez wyzwania wynikajace ze zmiany paradygmatow — kwantyfi-
kacjazycia gospodarczego w wartosci godziwej to mozliwos¢ aktywow strategicznych
—wiedzy, umiejetnosci, kompetencji (czyli kapitatow ludzkiego, relacyjnego). Akty-
wa strategiczne determinuja konieczno$¢ zarzadzania wiedza oraz fancuchem warto-
$ci, co z kolei determinuje modele biznesu.

Wspodlczesna rachunkowosé podjeta wyzwanie, jakim jest doskonalenie opisu
rzeczywistosci gospodarczej [Gierusz 2015, s. 29; Grabinski 2016, s. 777-791; Kra-
sodomska, Szychta 2017, s. 102-120; Kwiecien 20164, s. 68-88; Letek 2017, s. 27-41;
Stepien 2017, s. 15-25]. Innowacyjnym opisem rzeczywistosci gospodarczej jest
sprawozdanie ze spotecznej odpowiedzialnosci, a bedzie sprawozdanie zintegrowa-
ne [Grabinski 2015, 2016; Ktosinski 2016; Krasodomska, Szychta 2017; Kwiecien
2016a, 2016b; Letek 2017; Siemionek 2009; Stepien 2017; Sniezek 2014].

Na tym tle nasuwa si¢ pytanie, dlaczego wymienione sprawozdania sg innowa-
cyjnym opisem rzeczywistosci — ,,ma on na celu powiazanie strategii przedsigbior-
stwa, nadzoru (governance) i jego wynikow (dokonan) finansowych ze spotecznymi
i ekologicznymi ($§rodowiskowymi) ramami, w ktorych prowadzi ono dziatalnosé¢
poprzez wzmocnienie tych powigzan (...) powinno takze przedstawi¢ powigzania
migdzy dotychczasowymi obszarami sprawozdawczymi”.

Zintegrowane sprawozdanie ,,jest odpowiedzig na rosngce potrzeby inwestorow
oraz innych interesariuszy i stanowi wszechstronny raport o wszystkich wynikach
finansowych i niefinansowych. Jest on przyktadem ewolucji klasycznego sprawo-
zdania finansowego w kierunku raportu biznesowego (...) coraz czesciej podkresla
si¢ szczegodlne powigzania sprawozdawczosci zintegrowanej z modelem biznesu
oraz zasobami i relacjami, z ktorych podmiot gospodarczy korzysta i ktore ksztattu-
je, nazwane kapitatami” [Stepien 2017, s. 22].

Warto w tym kontek$cie przytoczy¢ raz jeszcze stwierdzenie A. Karmanskiej:
,,Wspotczesna rachunkowo$¢ jest najbardziej oryginalnym i wymagajacym wyjatko-
wego profesjonalizmu systemem informacyjnym ze wszystkich mi znanych, odno-
szacych si¢ do dziatalnosci cztowieka. Ma bowiem unikatowg zdolno$¢, ze jedno-
czes$nie informuje o przesztosci i przysztosci podmiotu gospodarczego. Ktory
funkcjonuje dzigki inicjatywie i zdolnosciom gospodarczym cztowieka. Ma roéwniez
takg ceche, ze korzysta z niego potezna grupa interesariuszy, ktorych oddzialywanie
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— w kazdej perspektywie czasowej nie jest obojetne dla losow $wiata” [Karmanska
2016, s. 13].

Konkludujgc, rachunkowos$¢ jako nauka miata i ma swojg tozsamos$¢, twierdze-
nie o kryzysie rachunkowosci i ,,zawlaszczanie” jej obszaru badawczego przez inne
nauki jest nieuzasadnione. Wyzwania z praktyki rachunkowosci — zmiana regulacji
prawnych w zakresie sprawozdawczo$ci — determinujag w moim przekonaniu (i nie
tylko) koniecznos$¢ zmian w nauczaniu rachunkowosci w programach nauczania.
Jezeli sprawozdanie zintegrowane ma by¢ domeng wspotczesnej rachunkowosci, to
programy nauczania rachunkowos$ci powinny by¢ co najmniej zmodyfikowane lub
zmienione. Intelektualizacja rachunkowosci jest nieunikniona [Kamela-Sowinska
2016; Karmanska 2016; Kwiecien 2016d; Luty 2016 1 in.].
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