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Streszczenie: Coraz czgsciej firmy, szczegdlnie te zwigzane z sektorem finansowym, dekla-
ruja spoteczng odpowiedzialnos$¢ i korzystanie z etycznych zasad w prowadzeniu biznesu.
Cel artykutu jest dwojaki. Po pierwsze, autor chciat pokazaé, ze wcale nie trzeba wprowadzaé
nowych zasad etycznych w prowadzeniu biznesu, poniewaz wystarczy stosowac si¢ do regut
wolnorynkowych, ktore zaktadaja obopdlne korzysci z wymiany. Drugim celem jest argu-
mentowanie na rzecz tezy, ze firmy powinny patrze¢ szerzej na dobrobyt czlowieka. W tym
celu przedstawiona zostaje koncepcja dobrostanu, ktora jest szersza niz ekonomiczna kon-
cepcja dobrobytu. Z powodu wielu ograniczen poznawczych ludzie nie s3 w stanie osiggnaé
dobrostanu i spetni¢ swoich ,,prawdziwych” preferencji. Autor argumentuje, ze firmy musza
mie¢ na wzgledzie dobrostan cztowieka, jezeli korzy$¢ z wymiany ma by¢ obopolna. Aby to
osiggna¢, firmy moga nakierowywac ludzi na wtasciwe wybory, ktorych ludzie by dokonali,
gdyby nie ograniczenia poznawcze. W tym celu firmy moga wykorzysta¢ koncepcje liberta-
rianskiego paternalizmu. Oprocz analizy tej koncepcji, w artykule przedstawiono argumenty
za tym, ze libertarianski paternalizm moze by¢ metoda, ktora sprzyja ludzkiemu dobrostano-
wi 1 wolnosci.

Stowa kluczowe: dobrostan, libertarianski paternalizm, ekonomia behawioralna, ekonomia
szczg$cia, etyka.

Summary: Nowadays, more than ever firms especially connected with financial industry
declare corporate social responsibility. The article has two goals. Firstly, it shows that there
is no need to introduce new ethical rules in conducting business. It is enough to follow free-
market rules which assume mutual benefits from exchange. Secondly, it is argued that firms
need to look broader at the people’s welfare. In order to do this, the conception of well-
being is presented which is much broader than the economic welfare conception. Due to
the cognitive restrains people cannot achieve well-being and satisfy their “real” preferences.
The author argues that firms have to be concerned about well-being to make benefits from
exchange mutual. In order to achieve this, firms can nudge people into right choices which
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would be taken if it was not for the cognitive biases. To do this, firms can use the libertarian
paternalism conception. Besides analysing this conception, the author presents reasons why
libertarian paternalism could be the method which helps people to increase their well-being
and have freedom.

Keywords: well-being, libertarian paternalism, behavioral economics, economics of happi-
ness, ethics.

1. Wstep

W dzisiejszym §wiecie termin spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu (CSR — Corpo-
rate Social Responsibility) jest odmieniany przez wszystkie przypadki. Kazda firma
deklaruje, ze dba nie tylko o swoj zysk, ale przede wszystkim o swoich klientow.
Bardzo czesto jest to jednak tylko wyswiechtany slogan, ktory nic nie znaczy, a fir-
my go powtarzaja, bo takie sa oczekiwania opinii publicznej. Dlatego nalezy zada¢
sobie pytanie, czy firmy rzeczywiscie powinny dba¢ o swoich klientow i przestrze-
ga¢ wysokich standardow etycznych? Czy te dzialania majg na celu tylko ,,uglaska-
nie” opinii publicznej?

Celem artykutu jest udowodnienie, ze instytucje finansowe powinny zadbac
o ludzi i ich dobrostan (well-being), jezeli chca zachowywac si¢ etycznie. Dobro-
stan jest to koncepcja, ktora w holistyczny sposob podchodzi do potrzeb ludzi i ich
zadowolenia z zycia. Na poziom dobrostanu ma wptyw wiele czynnikow psycholo-
gicznych, a nie tylko pieniadze i dobra materialne, jak w przypadku mierzenia do-
brobytu za pomoca PKB per capita. Sam mechanizm rynkowy jest niewystarczajacy
do osiggniecia dobrostanu, poniewaz czlowiek nie zawsze prowadzi dobre zycie ani
nie maksymalizuje swojej uzytecznosci. Ogolnie dobrostan nie jest jednoznacznie
definiowany i kazdy naukowiec moze go inaczej interpretowac. Wyrdznia si¢ jednak
dwa glowne podejscia’. Pierwsze z nich zwiazane jest z subiektywnym dobrosta-
nem (SWB — subjective well-being), ktory mierzy subiektywne poczucie szczgscia
danej osoby — najczesciej z wykorzystaniem kwestionariusza, ludzie sg proszeni
0 ocenienie tego, jak si¢ czuja. Jest to podejscie hedonistyczne i mozna je powigzac
z utylitaryzmem?, ale jest to ulepszona wersja, poniewaz wedlug naukowcow jestes-
my w stanie obiektywnie zmierzy¢ SWB. Najbardziej znanym przedstawicielem tej

' Ogoélnie w literaturze przyjeto si¢ rozrdznienie na trzy podej$cia dotyczace szczgscia: subiek-
tywny dobrostan, podejscie eudajmoniczne i ujawnione preferencje [Parfit 1984, s. 493]. W artykule
nastepuje podzial migdzy dobrostanem a dobrobytem, poniewaz istnieja znaczne roéznice w podejsciu
do szczgscia w ekonomii i w innych naukach spotecznych.

2 Artykut o znamiennym tytule Back to Bentham? Explorations of experienced utility [Kahneman,
Wakker, Sarin 1997].
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metody jak D. Kahneman, ktory w ksiazce Well-Being: The Foundations of Hedonic
Psychology [2003] argumentuje, ze dobrostan i hedonizm stanowig jednos$¢®.

Drugie podejécie do dobrostanu jest powigzane z koncepcja eudajmonii, wy-
wodzacg si¢ od Arystotelesa. Wedlug tej koncepcji nalezy zbada¢, co konstytuuje
dobre zycie i jak do tych obiektywnych celow cztowiek powinien dazy¢. W eudaj-
monicznym podej$ciu dobrostan to co$ wigcej niz suma przyjemnosci i bolow. To
stan, ktory cztowiek uzyska, kiedy osiggnie petni¢ swego potencjatu. Aby rozrdznié
przyjemno$¢ (hedonistyczng) od eudajmonii, dzisiejsi naukowcy zastepuja grec-
kie okreslenie eudajmonia poprzez termin ,,rozkwitanie cztowieka” (human flouri-
shing). Najbardziej znang koncepcja zwigzang z ,,rozkwitaniem cztowieka” jest teo-
ria potencjalnosci (capability approach) stworzona i rozwijana przez A. Sena od lat
80. [Sen 1984; 1993; 1999; 2009]. Do tego nurtu dotaczyta filozofka M. Nussbaum,
ktora jednak r6zni si¢ w kilku aspektach od Sena [Nussbaum 2001; 2011]. Ogoélnie
w teorii potencjalnosci subiektywne poczucie dobrostanu jest krytykowane i uznane
za niewystarczajgce, poniewaz ludzkie preferencje sg zbyt tatwe do ksztattowania
przez otoczenie i dlatego cztowiek, ktory uwaza si¢ za szczes§liwego, niekoniecz-
nie prowadzi dobre zycie. A. Sen najczesciej podaje przyktad osoby w bardzo zlej
sytuacji ekonomicznej, pozbawionej wolnosci, ktéra mimo to przystosowala si¢
do swojego zycia (hedonic adaptation®) 1 jest szcze$liwa: ,,Rozwaz istnienie osoby
w bardzo zlej sytuacji, ktora jest biedna, wykorzystywana, przepracowana i chora,
ale ktora jest szczgsliwa ze swojego zycia w wyniku wptywu spotecznego (poprzez
religi¢, polityczng propagande czy presje kulturowa)’. Czy naprawde mozemy wie-
rzy¢ w to, ze taka osoba dobrze zyje tylko z powodu tego, ze jest szczesliwa i za-
dowolona? Czy standard zycia osoby, ktora jest pozbawiona warunkow do zycia
(full of deprivation), moze by¢ wysoki? Standard zycia nie powinien by¢ tak mocno
oderwany od natury zycia, ktore prowadzi cztowiek” [Sen 1985, s. 39-40].

Celem artykutu nie jest poglebiona analiza tych dwoch roznych podejs¢ do
dobrostanu®. Najwazniejszg kwestig z perspektywy tego artykutu jest fakt, ze do-
brostan jest koncepcja duzo szersza niz ekonomiczna koncepcja dobrobytu. Oba
podejscia zwigzane z dobrostanem (hedonistyczne i eudajmoniczne) krytykuja kon-
cepcj¢ dobrobytu, w ktorej zaktada sig, ze cztowiek jest racjonalny i maksymalizuje
swoja uzytecznos¢ poprzez zaspokojenie swoich preferencji (preferencje ujawnio-

3 Mozna zauwazy¢, ze to nic innego jak powrot do uzytecznos$ci kardynalnej przez psychologow,
tylko Ze tym razem psycholodzy dysponuja lepszymi narzgdziami, by te uzyteczno$¢ mierzyc.

4 Zob. [Brickman, Coates, Janoff-Bulman 1979].

> Dobrym przyktadem sa islamskie kobiety, ktore sa uzaleznione od meskich cztonkdéw rodziny
(nie moga wychodzi¢ z domu bez ich obstawy), nie maja dostgpu do edukacji i nie moga glosowac,
a mimo to wiele z nich nie uwaza tego za problem i sg zadowolone ze swojej sytuacji.

¢ Istnieje obszerna literatura w tym zakresie [Frey, Stutzer 2002; Frey 2010; Bruni, Porta 2005;
2007; Bruni, Comin, Pugno 2008; Kahneman, Diener, Schwarz (eds.) 2003].
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ne [Samuelson 1937; 1938; 1948])”. Koncepcje dobrostanu — hedonistyczna i eu-
dajmoniczna pokazuja, wykorzystujac wiedzg gtownie z ekonomii behawioralnej,
dlaczego ludzie z powodu btedow poznawczych nie s3 w stanie podejmowac de-
cyzji, ktore maksymalizujg ich uzyteczno$é, a czesto sg nawet dla nich szkodliwe.
Zrozumienie i przyjecie krytyki zalozen ekonomii neoklasycznej, mowiacej o tym,
ze czlowiek wcale nie maksymalizuje swojej uzytecznos$ci, jest niezwykle istotne,
poniewaz teorie ekonomiczne ksztattuja wyglad i funkcjonowanie catego systemu
kapitalistycznego®. Etyka wolnego rynku zaktada, ze czlowiek wie, co jest dla niego
dobre i dlatego wystarczy da¢ mu mozliwo$ci wyboru, a on podejmie najlepsza dla
siebie decyzje. W artykule zostanie przedstawione, dlaczego cztowiek wcale nie jest
tak racjonalny, jak uwaza ekonomia gtéwnego nurtu. Dwa zalozenia uzywane przez
ekonomie (racjonalnos¢ i dazenie do maksymalizacji uzytecznosci) sg kamieniami
wegielnymi dzisiejszego wolnego rynku. M. Friedman, jeden z najwigkszych krze-
wicieli wolnego rynku, argumentowat, ze czlowiek jest wolny, poniewaz moze wy-
bieraé (free to choose). Wystarczy, ze na wolnym rynku zapewni si¢ mu mozliwosci
wyboru, a cztowiek wybierze najlepsza dla siebie opcje z wielu roznych mozliwosci.
Dlatego Friedman dowodzil, ze jedynym celem firm jest maksymalizacja swojego
zysku. Firmy nie musza si¢ zajmowac ludzmi, bo oni zadbaja sami o siebie. To
oznacza, ze np. bank moze zachg¢ca¢ do posiadania kilku kart kredytowych z wyso-
kim oprocentowaniem. Zgodnie z wczesniejszym pogladem ludzie wiedza, czego
chca, wige nawet jezeli zrobig ogromne zadtuzenie, kupujac nowe telewizory, ubra-
nia i sprzety elektroniczne, to tego naprawde chcieli, nawet jezeli potem tego zatuja
i chcieliby cofnaé czas i nie wpas¢ w zadtuzenie. Zgodnie z tym libertarianskim
podejéciem’ bank nie jest moralnie odpowiedzialny za to, jakie decyzje cztowiek
podejmie (nawet jezeli sa one dla niego bardzo niekorzystne), poniewaz zgodzit si¢
on na dane warunki umowy i nikt go do tego nie zmusit.

Brytyjski filozof 1. Berlin [1969] wyr6znit dwa rodzaje wolnosci: negatywna
1 pozytywna. Pierwsza z nich oznacza, ze czlowiek jest wolny od wplywow, ktore
naruszaja jego wolnos¢, jak np. panstwo czy inni ludzie. Wolno$¢ pozytywna z ko-
lei oznacza wolno$¢ do czego$, np. do dobrego i szczgsliwego zycia. Orgdownicy
wolnego rynku najczesciej skupiajg si¢ na wolno$ci negatywnej, dlatego czgsto nie
wymagaja, zeby instytucje finansowe mialy przestrzega¢ norm etycznych czy dbac¢
o dobrostan cztowieka. Wystarczy da¢ mu/jej wybor, a on/ona §wiadomie z niego
skorzysta lub nie, w zaleznos$ci od tego, czy ta opcja mu/jej odpowiada. Z kolei
w tym artykule beda przedstawione argumenty na rzecz wolnosci pozytywnej, ktora
nie zawsze ma miejsce w relacjach migdzy instytucjami finansowymi a klientami.

7 Bruni i Sugden [2007], Hands [2009] kompleksowo przedstawiaja, w jaki sposob ekonomia od-
rzucita psychologie i poszta w stron¢ ujawnionych preferencji.

8 Co zostato zauwazone przez Callona [2006] w koncepcji performatywnosci ekonomii.

? Jest to zbidr powigzanych ze soba filozofii politycznych, ktore uznaja wolno$¢ za najwazniejsza
warto$¢. Wszystkich libertarian taczy nieche¢ do wtadzy rzadowej, sa oni jednak bardzo zréznicowani
w tej krytyce. Szczegolnie wazny dla libertarian jest wolny rynek, ktéry zapewnia warto$¢ prywatng.
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Autor wskaze, dlaczego z powodu btedow poznawczych'® (ogélne okreslenie niera-
cjonalnego sposobu postrzegania rzeczywistosci) ludzie czesto nie maksymalizuja
swojej uzytecznosci i weale nie wybieraja najlepszej dla siebie opcji. Pod wptywem
krotkookresowych impulsow i podniet ludzie podejmuja decyzje sprzeczne ze swo-
im dlugookresowym interesem i wielka role odgrywaja w tym instytucje finansowe,
ktoére w znacznym stopniu moga wptywac na decyzje ludzi i kierowac ich w strong
dlugookresowego dobrostanu albo krotkookresowych przyjemnosci.

Etyka to dziat filozofii zajmujacy si¢ badaniem moralnosci i tworzeniem syste-
moéw myslowych, z ktérych mozna wyprowadzaé zasady moralne. Moralnos¢ z ko-
lei to zbidr dyrektyw, jak np. ,,nie zabijaj”, ,,nie kradnij”, ktorych stusznosci nie
da sie¢ dowies¢ ani zaprzeczy¢, gdyz zdania rozkazujace nie sg zdaniami w sensie
logicznym, ani nie sg empirycznie weryfikowalne. Dlatego logiczni pozytywisci
uznawali etyke za nonsens (meaningless statments) [Carnap 1969, § 1.4]. Do dzisiaj
takie pojmowanie etyki jest powszechne wsréd naukowcow!!. Z wyzej wymienio-
nych powodow nie istnieje jeden powszechnie przyjety system etyczny, ktory jest
respektowany przez wszystkich. Dlatego etyka jest dziedzing, w ktorej mamy do
czynienia z ciagglty dyskusja. Kazda ze stron przedstawia argumenty na rzecz swoje-
go systemu wartosci i stara si¢ pokazac¢, dlaczego jej system jest lepszy niz inny'2.
Szczegolnie debatowana kwestig jest dychotomia miedzy wolnoscia a dobrostanem
cztowieka. Utylitarysci twierdza, ze najwazniejsza rzecza jest ludzkie zadowolenie
z zycia (suma uzytecznosci). Bentham (1748-1832), tworca utylitaryzmu, napisat,
ze ,,Natura poddata rodzaj ludzki rzagdom dwu zwierzchnich wiadcow: przykrosci
1 przyjemnosci. Im tylko dane jest wskazywac, coSmy powinni czynié, oraz stano-
wic¢ o tym, co bedziemy czynili” [Bentham 1958, s. 17]. Libertarianie z kolei twier-
dza, ze najwazniejsza wartoscig jest wolnos¢ i nie mozna jej wymieni¢ na szczgscie.
W artykule begdzie przedstawiona argumentacja, ktora ma pokazaé, ze z powodu nie-
peinej racjonalnosci ludzi dzisiejszy system rynkowy czesto nie zapewnia im mak-
symalizacji uzytecznos$ci ani prawdziwej wolnosci, dlatego tez instytucje finansowe
powinny zmieni¢ reguty gry, jezeli chca zachowywac sig etycznie.

2. Wolny rynek a etyka

Pierwsza zasada Kodeksu Etyki Bankowej stwierdza: ,,Mechanizmy rynkowe sg
koniecznymi, lecz niewystarczajacymi wyznacznikami dziatalnosci bankow. Stad

" Do ich powstawania prowadza heurystyki (uproszczone reguty wnioskowania).

1 Proba rozwigzywania tych probleméw zajmuje si¢ m.in. metaetyka, ale wnioski sa zbyt rozlegte,
by je przedstawia¢ w tym artykule.

12 Niemozno$¢ ustalenia jednego systemu etycznego jest zwigzana z emotywizmem, ktory glosi, ze
nie da si¢ obiektywnie ustali¢ lepszych i gorszych systeméw etycznych. Jedynym sposobem oceniania
danego systemu etycznego jest jego popularnos¢. Mozna znalez¢ podobne nawigzania do relatywizmu
w metodologii ekonomicznej zaproponowanej przez McCloskey [1985]. Na temat krytyki pozytywi-
stycznych zatozen ekonomii zob. szerzej [Fiedor, Ostapiuk 2017].
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niezbedne jest uwzglednienie takze warto$ci etycznych w procesie podejmowania
decyzji ekonomicznych” [Kodeks Etyki Bankowej 2013]. Mozna si¢ zgodzi¢ z wy-
dzwigkiem tej zasady, ale upraszcza ona pewng istotng kwestig, o ktorej czesto sig¢
zapomina. Mechanizmy rynkowe i caly wolny rynek byly i sg zanurzone w kwe-
stiach etycznych, co oznacza, ze istnieje wiele argumentoéw za tym, ze wolny rynek
jest dobry albo ze skutki jego dziatalnosci sa dobre. Najczesciej wykorzystuje sig
dwa rodzaje argumentow na rzecz wolnego rynku. Pierwszy z nich wykorzystuje
myslenie utylitarystyczne. Mechanizm rynkowy jest dobry, poniewaz powicksza on
w konsekwencji uzytecznos$¢ zarowno firm, jak i konsumentow. Drugi rodzaj argu-
mentéw odwoluje si¢ do wolnosci. Mechanizm rynkowy zapewnia wolnos¢, ponie-
waz ludzie moga wybiera¢ to, czego pragna, z wielu opcji proponowanych przez
tysigce firm. Zanim przejdziemy do oméwienia tych dwoch rodzajow argumentow,
mozna przewrotnie stwierdzi¢, ze mechanizm rynkowy wcale nie potrzebuje by¢
usprawniony przez nowe wartosci etyczne, wystarczy, ze bedzie zapewniat wartosci,
ktore sa jego immanentng czescia.

Utylitarystyczne argumenty pokazuja, ze mechanizm rynkowy poprawia sytu-
acje zarowno producentow, jak i konsumentéw (win-win situation). Firmy, chcac
zwickszy¢ swoje zyski, musza §wiadczy¢ ushugi lub dostarcza¢ produkty, ktore spet-
niaja wymagania klientow. Zyjemy w erze konsumentow, do ktérych to firmy musza
si¢ dostosowaé, a nie odwrotnie’®. Co wiecej, mechanizm rynkowy oznacza kon-
kurencje, dzieki ktorej na rynku pozostajg najlepsze i najbardziej efektywne firmy
(czyli takie firmy, ktore sprzedaja produkty lepsze lub tansze niz konkurencja)'.
Wydaje sie, ze nie trzeba juz nikogo przekonywac, jaka pozytywna silg dla gospo-
darek i dobrobytu ludzi jest mechanizm rynkowy. System kapitalistyczny nie istniat
od zawsze, lecz rodzit si¢ w bolach'> podczas rewolucji przemystowej, ktora zosta-
ta zapoczatkowana w XVIII wieku w Anglii i Szkocji. W tym czasie zyt i tworzyt
tworca nowozytnej ekonomii A. Smith (1723-1790). Przedstawit on koncepcje ,,nie-
widzialnej reki”, wedlug ktdrej egoistyczne interesy pojedynczych jednostek dopro-
wadzaja do zwiekszenia dobrobytu calego spoleczenstwa. Ten poglad przedstawia
znany cytat Smitha [2013, s. 20]: ,,Nie od przychylnosci rzeznika, piwowara czy
piekarza oczekujemy naszego obiadu, lecz od ich dbatosci o wlasny interes. Zwra-
camy si¢ nie do ich humanitarnosci, lecz do ich egoizmu i nie méwimy o naszych
wlasnych potrzebach, lecz o ich korzysciach”. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze
A. Smith nie uwazal ludzi tylko za istoty egoistyczne. Na samym poczatku 7eorii

13 Co prawda istnieje krytyka tego zatozenia. Najbardziej znanym przeciwnikiem byt Galbraith
[1998], ktory twierdzit, ze firmy w bardzo duzym stopniu kreuja potrzeby cztowieka, przez co naruszo-
na jest jego autonomicznosc.

14 Oczywiscie istnieje problem monopoli i oligopoli, ale sa to raczej znieksztatcenia, a nie natura
wolnego rynku (ale to sprawa dyskusyjna).

15 Charles Dickens (1812-1870) w swoich powiesciach przejmujaco opisuje, jak wykorzystywane
byty dzieci w czasach rewolucji przemystowej (zob. Cigzkie czasy).
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uczué¢ moralnych'® stwierdza: ,,JJakkolwiek samolubnym mialby by¢ cztowiek, sg
niewatpliwie w jego naturze jakie$ pierwiastki, ktore powoduja, iz interesuje si¢
losem innych ludzi, i sprawiaja, ze ich szczgscie jest dla niego nieodzowne, choé¢
jedyna przyjemnos¢, jakg moze stad czerpaé, to przyjemnos¢ ogladania tego” [Smith
1989, s. 5]. A. Smith jest zwolennikiem ,,niewidzialnej reki”, poniewaz nie jestes-
my w stanie obja¢ przychylno$cia catej ludzkosci, do czego zdolny jest tylko Bog,
a jest to poza zasiggiem zdolnosci cztowieka. Jak twierdzit: ,,Zarzgdzanie wielkim
systemem wszech$wiata, [...] opieka nad powszechnym szcze$ciem wszystkich ra-
cjonalnych i rozsadnych istot jest w interesie Boga, a nie cztowieka. Czlowickowi
jest przyporzadkowany znacznie skromniejszy dziat, ale bardziej dopasowany do
stabosci jego sit i do wasko pojmowanego wlasnego szczescia, szczgscia rodziny,
przyjaciol, kraju” [Smith 1989, 348]. Jest to poglad realistyczny, ktory nie oczekuje
niemozliwego od ludzi i firm. Jestesmy jednostkami skupionymi gldwnie na sobie
1 nie zmienimy natury cztowieka, dlatego tez tak istotny jest mechanizm rynkowy,
ktéry przemienia pojedyncze interesy w dobrobyt ogotu.

Jednak same argumenty utylitarystyczne nie byly wystarczajace dla wigkszosci
intelektualistow, ktorzy nie znajdowali Zadnej wartosci moralnej w systemie kapi-
talistycznym. Pomimo uznawania kapitalizmu za najbardziej efektywny system go-
spodarczy, wickszos¢ krytykowata jego podstawy moralne. Hiszpanski ekonomista
J.H. de Soto zauwaza, ze intelektualisci od wiekow lekcewazyli pienigdz i gospodar-
ke. Wymienia on Sokratesa, Platona i Arystotelesa, ktorzy nie rozumieli proceséw
rozkwitajacych powigzan handlowych pomigdzy greckimi miastami. Piszac o go-
spodarce, bardziej polegali na swoich instynktach anizeli na obserwacji i rozumie,
pogardzajac praca rzemie§lnikow czy handlowcow. De Soto uwaza, ze to za spra-
wa tych filozoféw rozpoczela si¢ tradycyjna opozycja intelektualistow w stosunku
do wszystkiego, co miato zwigzek z handlem, przemystem czy zyskiem przedsig-
biorczym. Od tamtego momentu nastata, az po nasze czasy, ,,antykapitalistyczna
mentalno$¢” [De Soto 2010]. Dopiero w potowie XX wieku czes¢ intelektualistow
zaczela broni¢ kapitalizmu na gruncie moralnym. W$rdd najbardziej znanych moz-
na wymieni¢ A. Rand [2013], M. Friedmana [2009a; 2009b]'7 a takze intelektuali-
stow zwigzanych z austriackg szkota ekonomii [Von Hayek 2012; Von Mises 2007;
Rothbard 2007; 2010]. Wszyscy ci mysliciele podkreslaja znaczenie wolnosci
1 mozna ich utozsamia¢ z libertarianizmem. Wedtug nich wolnos$¢ jest niezbywal-
nym prawem, z ktorym si¢ rodzimy. Tym, co wyro6znia libertarianizm, jest podejscie
deontologiczne, w ktorym uwaga jest skupiona nie na konsekwencjach czynu, lecz
na jej wartosci samej w sobie. Uznaja oni, ze to wtasnie wolny rynek jest systemem,
w ktérym mozliwa jest wolnos¢. Wynika to z tego, ze na wolnym rynku ludzie moga

16 Sam A. Smith uwazat siebie bardziej za filozofa moralnego niz za ekonomistg, a za swoje naj-
wicgksze dzieto uwazat Teorig uczué¢ moralnych, ktora napisat w 1759 r., siedemnascie lat przed wyda-
niem Bogactwa narodow. Szerzej na ten temat zob. [Ostapiuk 2017].

17 Chociaz on bronit kapitalizmu na gruncie utylitarystycznym (wolny rynek jest najefektywniej-
szy), za co jest krytykowany ze strony zagorzatych libertarian.
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wybiera¢ opcje, ktore ich satysfakcjonuja, czyli inaczej mowigce, w codziennym zy-
ciu ,,glosujemy portfelem”. Czlowiek powinien mie¢ niekwestionowang wolno$¢
wyboru, poniewaz, po pierwsze, nikt nie wie tak dobrze, jak on/ona, czego chce,
a po drugie, wolnosc¢ taczy si¢ z godnosciag. Wybierajac cos samodzielnie, to my bie-
rzemy odpowiedzialno$¢ za wybor, a nie ktos$ inny. Z tego powodu libertarianie nie
widzg niczego ztego w dziatalno$ci bankéw, ktore zachecaja klientow do zakupow
za pomocg kart kredytowych. Wedtug tego podejscia cztowiek, ktory pdzniej zatuje
zakupu ubran czy telefonow zamiast oszczgdzania, jest sam sobie winien, poniewaz
miat wybor i teraz musi zy¢ z konsekwencjami, a bank byt tylko dostarczycielem
opcji i nikogo nie zmuszat do zaciagnigcia kredytu.

Jednak jest to opinia dyskusyjna, poniewaz sam wolny wybdr moze by¢ niewy-
starczajacy, zeby wymiane uznac za uczciwa (sprawiedliwa). Przyktadem moze by¢
prawdziwa historia opisana w gazecie i wykorzystana przez filozofa M.J. Sandela
[2013, s. 198-199]. W mieszkaniu pewnej starszej wdowy w Chicago ciekla toaleta,
wiec wynajeta ona specjaliste, Zeby ja naprawil. Zazadat on 50 tys. dolarow(!) za
naprawe. Starsza kobieta podpisata umowe, zobowiazujac si¢ do uiszczenia 25 tys.
dolaréw zaliczki i splacenia pozostatej kwoty w ratach. Matactwo wyszlo na jaw,
kiedy kobieta poszta do banku podja¢ owe 25 tys. dolarow. Kasjer zapytat, na co
chce przeznaczac tak duza sume i kobieta wyjasnita, ze musi zaptaci¢ hydraulikowi.
Pracownik banku powiadomit policje, ktéra aresztowata ,,specjaliste” za oszustwo.
Ta historia ma uzmystowi¢, ze dobrowolna wymiana nie zawsze jest prawomocna
ani sprawiedliwa. W tym przykladzie mamy do czynienia ze zwyklym wyzyskiem,
wykorzystaniem nieswiadomosci drugiej osoby. Sprawiedliwa wymiana nie oznacza
takich samych zyskow dla obu stron, ale chodzi o to, by korzysci byly obopolne.
Oczywiscie powyzszy przyklad jest sytuacja ekstremalng i nie chodzi o to, by oskar-
za¢ instytucje finansowe o takie praktyki. Chodzi o zrozumienie, ze sam ,,wolny”
wybor moze by¢ niewystarczajacy, aby traktowa¢ dang wymiane jako sprawiedliwa
czy tez nawet uwazac j3 za wigzaca. Celem wymiany sa obopdlne korzysci, wigc
jezeli przestaniemy uwazac, ze cztowiek jest racjonalny i potrafi wybraé, co jest
dla niego najlepsze, to sam wybor cztowieka nie jest wystarczajacy pod wzgledem
etycznym. Otwiera to przed nami ogromne pole do dyskusji. W takim wypadku trze-
ba zadac sobie pytanie, czy 1 w jakim stopniu sg zasadne dziatania bankéw majace na
celu promowanie kart kredytowych czy emitowaniu reklam zachwalajgcych weza-
sy w cieptych krajach, ktore najczesciej sprzyjaja zaspokojeniu krotkookresowych
potrzeb, a niekoniecznie zwigkszaja dobrostan czlowieka w dlugim czasie. W na-
stepnym rozdziale zostanie wskazane, ze cztowiekowi daleko do bycia racjonalng
jednostka i instytucje finansowe w tatwy sposdéb moga wptywaé na ludzkie decy-
zje, ktorych rezultaty w ostatecznosci nie sg dla nich korzystne, nawet jezeli osoba
w momencie wyboru mysli inaczej.
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3. Czlowiek nie taki racjonalny,
jak go przedstawia ekonomia neoklasyczna.
Ograniczenia poznawcze nie pozwalajg osiagnac¢ dobrostanu

Instytucje finansowe chetnie wierza w to, ze czlowiek jest racjonalny i wie, cze-
go chce. Jest to bardzo wygodne myslenie, poniewaz odpowiedzialnos¢ za decyzje
spoczywa wtedy catkowicie na klientach, a nie instytucjach finansowych. Dlatego
wystarczy, ze firma, aby zachowac¢ si¢ w porzadku, da klientowi mozliwos¢ wybo-
ru. Jest to zachowanie poprawne pod wzgledem prawnym, ale niekoniecznie pod
wzgledem etycznym, poniewaz cztowiek wcale nie uzyskuje korzysci z kazdej swo-
jej decyzji. Zostang przedstawione trzy gtdéwne rodzaje btedow poznawczych, ktore
powoduja, ze cztowiek wcale nie powigksza swojego dobrostanu. Co wigcej, insty-
tucje finansowe wiedzg o ludzkich stabosciach i je wykorzystuja.

W neoklasycznej ekonomii przyjmuje si¢, ze cztowiek potrafi dyskontowac
przyszla uzyteczno$¢. Ten termin zaczerpnigty jest z finansOw i oznacza, ze cztowiek
potrafi ustosunkowaé przyszta uzytecznos¢ w stosunku do terazniejszej. Aby poka-
zaC, na czym polega to zjawisko, mozna wykorzysta¢ pewien eksperyment. W jego
pierwszej fazie ludzie sa postawieni przed wyborem 100 ztotych dzisiaj lub 110 zt
jutro. W drugim etapie majg do wyboru 100 ztotych za miesigc lub 110 ztotych za
miesigc plus jeden dzien. W praktyce te dwa wybory sa identyczne: poczekaj jeden
dzien a zdobegdziesz dodatkowe 10 zlotych. Jednak stojac przed pierwsza sytuacja,
wielu ludzi wybiera mniejsza sume teraz, podczas gdy w drugiej wola poczekac
jeden dzien, by zarobi¢ dodatkowe 10 ztotych. Ekonomisci twierdzili, ze te wyni-
ki nie zaprzeczaja ludzkiej racjonalnosci. Cztowiek po prostu dyskontuje przyszia
uzytecznos$¢, co oznacza, ze terazniejszos¢ jest dla niego wazniejsza niz przysztosé
i takie mamy preferencje. Jednak w potowie lat 70. psycholog G. Ainslie [1975]
przedstawit koncepcj¢ hiperbolicznego dyskontowania, w ktorym udowodnit, ze
cztowiek wcale nie jest racjonalny. Wracajac do wezesniejszego przyktadu, mozna
zaobserwowac, ze ludzie nie sg stali w swoich preferencjach, poniewaz kiedy w dru-
gim przypadku poczekamy 30 dni i postawimy cztowieka przed wyborem pomigdzy
100 zt dzisiaj, a 110 zt jutro, to jego preferencje si¢ zmienia i znowu wybierze 100 zt
teraz. Wnioski z tego badania sg niezwykle istotne, poniewaz pokazuja one, ze czto-
wiek nie jest staly (spojny) w swoich preferencjach'®. W dtugim okresie i przez caty
czas woli pewng opcj¢ nad inng, ale z powodu nieracjonalnosci i skupieniu si¢ na
terazniejszosci wybiera opcje, ktorej nie chciat. Ten eksperyment pokazuje, ze kiedy
mys$limy o przysztosci, jesteSmy w stanie wybrac racjonalnie, a gdy terazniejszos¢
staje si¢ coraz blizsza, krotkoterminowe myslenie przewaza nad dlugookresowymi
celami.

18 Spojnos¢ preferencji to jedno z podstawowych zatozen dotyczace racjonalnosci w ekonomii
glownego nurtu.
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Kolejnym problemem, ktory wynika z tego, ze jesteSmy przesadnie skoncentro-
wani na terazniejszosci (present bias) jest stan emocjonalny, ktory psycholodzy na-
zywaja ,,goracym’” (hot state), kiedy to podejmujemy decyzje pod wptywem chwili.
Kupujemy samochody zachwalone przez dealera, bierzemy $lub w szale uniesien
czy popelniamy samobdjstwo w otchtani depresji. Te decyzje maja czesto negatyw-
ny wplyw na nasz dobrostan, poniewaz pobudzenie szybko znika i nasze decyzje
z perspektywy czasu wydaja si¢ irracjonalne [Loewenstein, O’Donoghue, Rabin
2000]. Co istotne, nasze skoncentrowanie na terazniejszosci wcale nie oznacza, ze
nie myslimy o przysztosci. Wreez przeciwnie, ludzie mysla, Zze stan ekstazy z za-
kupu nowego samochodu bedzie trwat wiecznie, co w psychologii jest nazywane
btedem projekcji (projection bias) [Loewenstein, O’Donoghue, Rabin 2000]. Jestes-
my beznadziejni w kwestii przewidywania naszych preferencji w przysztosci, co
przektada si¢ na nasza nizsza satysfakcje¢ z zycia [Gilbert 2007]. Psycholog D. Ka-
hneman (uhonorowany Nagroda Nobla z ekonomii w 2002 r. za urealnienie ekonomii
za pomocg psychologii) przeprowadzit badania, ktore zakwestionowaty powszechne
przekonanie ludzi, ze zycie w cieplejszym klimacie sprawia, ze jesteSmy szczesliwsi.
Na podstawie duzej grupy badawczej Kahneman sprawdzit, ze ludzie mieszkajacy
na Srodkowym Zachodzie (Midwest) s3 tak samo zadowoleni z zycia jak ci, ktorzy
mieszkajg w Kalifornii. Ludzie intuicyjnie (blednie) zaktadaja, ze w Kalifornii zycie
musi by¢ lepsze, poniewaz skupiaja swoja uwage na jednym czynniku (pogodzie).
Kahneman nazwat to zjawisko ,,iluzja skupienia” (focusing illusion). Jest ono ble-
dem, poniewaz ludzie zapominaja, ze na ich zadowolenie z zycia wplywa nie tylko
pogoda, ale takze praca, rodzina, znajomi i wiele innych czynnikéw [Kahneman,
Schkade 1998].

Uwaga jest skupiona na tych przyktadach, poniewaz mozna znalez¢ analogig
z kredytami oferowanymi przez banki na dobra konsumpcyjne. Wielu ludzi zachgco-
nych tatwa dostgpnoscia kredytu kupuje nowe dobra materialne, ktoére szybko prze-
staja dawac¢ im satysfakcje. Co wigcej, przez dhugi okres musza splacac te ,,niesa-
tysfakcjonujace” dobra. Kwestia kredytow jest tak istotna, poniewaz banki zmienity
mentalno$¢ ludzi i teraz mamy do czynienia ze spoteczenstwem zyjacym na kredyt.
Dawniej zacigganie kredytow w klasie §redniej bylo uwazane za co$ wstydliwego.
Panowalo przekonanie, ze aby co$ mie¢, trzeba na to zarobi¢. Natomiast z czasem
coraz popularniejsze stalo si¢ zycie na kredyt, ktorego esencje mozna okresli¢ za
pomoca jednego zdania: Rozkoszujmy si¢ dzi$ tym, na co jeszcze nie zarobilismy.
Zmiany stylu zycia i konsumeryzm doprowadzity do tego, ze ludzie natychmiast
chcieli zaspokoi¢ swoje potrzeby. Ta zmiana dokonata si¢ za sprawg bankow, ktore
zachecaty ludzi do brania kredytow dostownie na wszystko. Czynnikiem utatwiaja-
cym branie kredytow byto wprowadzenie karty kredytowej, co doprowadzito do ta-
twosci 1 abstrakcyjnosci wydawania pieniedzy [Szymanski 2009, s. 38-40]. Intencja
autora artykutu nie jest twierdzenie, ze kredyt jest czyms ztym — wregcz przeciwnie.
Dostepnos¢ kredytow jest jedng z glownych przyczyn, dzigki ktorym gospodarka
Swiatowa tak si¢ rozwineta. Problemy zaczynajg si¢ wtedy, kiedy banki wykorzy-
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stuja to, ze cztowiek jest skupiony na terazniejszej konsumpcji, mimo ze w dtu-
gim okresie nie gwarantuje mu to satysfakcji z zycia. Oczywiscie banki wspierajg
rowniez dlugookresowe cele cztowieka, np. poprzez konta oszczednosciowe, dzigki
ktorym ludzie zarabiaja na tym, ze wstrzymujg si¢ od konsumpcji. W koncowej cze-
sci artykutu ta kwestia bedzie jeszcze poruszona. Na razie warto tylko podkreslic,
ze instytucje finansowe maja ogromny wplyw na to, ktére motywacje (dlugo- czy
krotkookresowe) zostang pobudzone.

Kolejny btad poznawczy jest zdiagnozowany dzigki teorii perspektywy [Kahne-
man, Tversky 1979], ktéra opisuje rzeczywiste ludzkie zachowania. Ludzie, ocenia-
jac dowolng transakcje, przyjmuja zawsze jaki$ punkt odniesienia, wzgledem kto-
rego dokonuja swoich ocen i to od tego zalezy, czy odbieraja co$ jako ,,zysk”, czy
jako ,.stratg”, co odgrywa zasadnicza role w wartosciowaniu wynikéw dziatania. Te
wyniki byly sprzeczne z wczeséniejsza teorig uzytecznosci oczekiwanej, ktora byta
uzywana przez ekonomi¢. Wedtug niej cztowiek jest racjonalny i potrafi wybrac
opcje, ktora da mu najwigkszg uzytecznos¢ w danym momencie.

Wplyw teorii perspektywy na ludzkie zycie jest ogromny i aby to uzmystowic,
wyobrazmy sobie, ze Stany Zjednoczone przygotowuja si¢ na epidemi¢ azjatyc-
kiej choroby, ktora przypuszczalnie spowoduje $mier¢ 600 ludzi [Kahneman 2012,
s. 488-489]. Zaproponowano dwa alternatywne programy walki z chorobg. Zakta-
dasz, ze skutki programéw zostaly dokladnie oszacowane w nastepujacy sposob:
,Jezeli zastosowany zostanie program A, uratowanych zostanie 200 osob. Jezeli za-
stosowany zostanie program B, istnieje szansa jak jeden do trzech, ze ocalonych
zostanie wszystkie 600 0so6b i ryzyko jak dwa do trzech, ze nie zostanie uratowany
nikt” [Kahneman 2012, s. 488]. Zdecydowana wigkszo$¢ respondentdw wybiera
program A, poniewaz wola opcj¢ gwarantowang od zaktadu. W drugiej wersji skut-
ki programu sa ujete inaczej: ,,Jezeli zastosowany zostanie program A’, umrze 400
0s0b. Jezeli zastosowany zostanie program B’, istnieje szansa jak jeden do trzech,
ze nikt nie umrze i ryzyko jak dwa do trzech, ze umrze 600 os6b” [Kahneman 2012,
s. 488].

Porownujac obie wersje, widzimy, ze skutki programow A i A’ sg identyczne
($mier¢ 400 osob), tak samo jak skutki programow B i B’ (Smier¢ 400 oséb). Mimo
to w drugiej wersji zdecydowana wigkszo$¢ badanych wybiera opcj¢ zaktadu. R6z-
nica w wyborach, wynikajaca z ramy interpretacyjnej (podkreslenia strat albo zy-
skow) jest zgodna z teorig perspektywy, wedlug ktorej zaktady i rezultaty pewne
oceniamy w zaleznosci od tego, czy rezultaty sa korzystne, czy niekorzystne. Kiedy
rezultaty sa korzystne, osoby podejmujace ryzyko wola wyniki pewne od zaktadow
(reaguja niechecig na ryzyko). Kiedy oba rezultaty sg niekorzystne, na ogoét odrzuca-
my rezultat pewny, wybierajac zaktad (reagujemy sklonno$cia do ryzyka). Wnioski
z teorii perspektywy majg istotne znaczenie dla sektora finansowego, ktéry czgsto
zajmuje si¢ przysztoscia, w ktorej moga wystapi¢ zardwno zyski, jak i straty. Co
istotne, teoria perspektywy pokazuje, ze ta sama informacja bedzie zupehie ina-
czej zinterpretowana przez ludzi, w zaleznosci od tego, czy uwaga bedzie skupiona
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na potencjalnych zyskach, czy stratach. Sektor finansowy musi by¢ swiadomy, ze
w bardzo tatwy sposdb moze wpltywaé na decyzje inwestorow.

Trzecim problemem z ludzka racjonalno$cia jest opcja domyslna, ktora wynika
z ludzkiej tendencji do utrzymania status quo. Termin ten wprowadzili W. Samuel-
son 1 R. Zeckhauser [1988]. Opcja ta przejawia si¢ w wielu sytuacjach. Wigkszos¢
nauczycieli wie, ze uczniowie maja tendencje do siadania w tych samych miejscach
w klasie, mimo ze nie jest to niczym usankcjonowane. Skutki moga by¢ jednak
powazniejsze. W jednym z badan przeprowadzonych pod koniec lat 80. XX wie-
ku wsrod uczestnikdéw planu emerytalnego bedacych profesorami wielu college’ow
w Stanach Zjednoczonych okazato sig¢, ze ponad potowa nie dokonata zadnych zmian
w sposobie wykonywania wptat. Tak wiec ustalenia dotyczace podzialu aktywow,
jakie dokonali nieraz wiele lat wcze$niej, nigdy nie zostaly zmienione, mimo zmian
sytuacji na gietdzie i wiedzy przysztych emerytow. Takg tendencj¢ do zachowania
status quo bardzo tatwo wykorzystac 1 wiele firm z tego korzysta. Czestym przykta-
dem sg darmowe prenumeraty gazet czy innych umow na dtuzszy czas, w ktérych
na poczatku dostajemy darmowe produkty, ale pézniej trzeba za nie placi¢. Okazuje
si¢, ze wielu ludzi nadal prenumeruje takie produkty, ptacac za nie, mimo ze nieko-
niecznie z nich korzysta. Dziata tu efekt inercji — ludziom po prostu nie chce si¢ nic
zmienia¢ [Thaler, Sunstein 2008, s. 51-52].

Banki doskonale zdajg sobie sprawg z wptywu opcji domyslnej. W Polsce ludzie
bardzo rzadko zmieniajg banki, dlatego one tak intensywnie si¢ reklamujg wsrod mto-
dych ludzi, ktérzy nie maja jeszcze kont bankowych. Bankom optaca si¢ oferowac
np. darmowa obstuge konta w celu zdobycia klienta, bo pdzniej moga one zwigkszy¢
koszty obstugi konta, a ludzie i tak z nich nie zrezygnuja (efekt opcji domyslnej). Nie
chodzi o to, ze instytucje finansowe nie powinny korzysta¢ z opcji domyslne;j, ale do-
brze byloby, zeby za jej pomoca wspieraty ludzkie dlugookresowe cele.

Przedstawione zostang dwa przyktady wptywu opcji domysinej na ludzkie decy-
zje, ktorych skutki sg niezwykle istotne. Najglos$niejszym przyktadem takiego wply-
wu jest oddawanie organdow po $mierci pacjenta. Okazato sig, ze ludzie z poszcze-
golnych krajow bardzo r6znig si¢ sktonnoscig do oddawania organdéw. Przyktadowo
12% Niemcow zobowiazuje si¢ do oddania organéw po $mierci, a u Austriakow jest
to 100%. Z kolei 98% Belgow zobowigzuje si¢ do oddawania organow, a Holen-
drow zaledwie 28%. Zaczeto sie zastanawiad, skad te roznice. Sg to przeciez kraje
o bardzo podobnej kulturze, gospodarce i normach spotecznych. Okazato sig, ze
w krajach, w ktorych ludzie nie zgadzaja si¢ na oddanie swoich organdéw po $mierci,
domyslng opcja wyboru byto nieoddawanie organdw, a jezeli chciato si¢ je oddac,
to trzeba bylo to zaznaczy¢ np. przy otrzymywaniu prawa jazdy. Z kolei w krajach,
gdzie prawie wszyscy oddaja swoje organy, opcja domys$lng (juz zaznaczong) byto
oddawanie organdéw. Ta niewielka zmiana opcji domys$lnej spowodowata wielkie
zmiany w istotnej spotecznie sprawie. Co wazne, wickszo$¢ ludzi deklarowata w ba-
daniach poparcie dla oddawania organow, ale kiedy przychodzito do zaznaczania,
niewielu to robito. Ten niewielki wysitek z zaznaczaniem preferowanej opcji powo-
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dowal, Ze ludzie nie robili tego, co deklarowali [ Thaler, Sunstein 2008, s. 207-212]%.
Drugim przyktadem wykorzystania opcji domyslnej do spelniania dlugookresowych
celow jest program ,,Jutro oszczedzaj wigcej” opracowany przez R. Thalera® i jego
wspotpracownika S. Benartziego. Program miat na celu podniesienie przez ludzi sto-
py oszczgdzania na emeryturg. W systemie emerytalnym dla pracownikow w USA
zazwyczaj domyslnie pracownik nie byl przypisany do zadnego planu zwiazane-
go z oszczgdzaniem. OczywiScie bylo bardzo wiele roznych opcji do wyboru, ale
pracownikom zazwyczaj nie chciato si¢ wybieraé i pozostawali przy braku oszcze-
dzania. Z tych powodéw wymyslono program ,,Jutro oszczedzaj wigcej”. Zachgca
on uzytkownikéw do zobowigzania si¢ wczesniej do powigzania podwyzek sktadki
wraz ze wzrostem wynagrodzenia. Ludzie z tego powodu nie traktuja wzrostu sktad-
ki jako straty, poniewaz nie spada ich pensja’'. Program ten korzysta ze zjawiska
inercji (automatyczne wzrosty), tylko ze w tym wypadku inercja dziala na rzecz
wzrostu oszczedzania [Thaler, Sunstein 2008, s. 144]. Program okazat si¢ duzym
sukcesem, poniewaz wigkszo$¢ ludzi nie wypisata si¢ z tego programu, a ich stopa
oszczedzania znacznie wzrosta. Po sukcesie pilotazowego programu obecnie wiele
firm stosuje pewien rodzaj planu o automatycznej indeksacji.

4. Co powinny robi¢ banki, aby zwieksza¢ dobrostan
i wolnos¢ czlowieka?

Czwarta zasada kodeksu etyki bankowej brzmi: ,,Banki, poprzez swoja dziatalnos¢,
powinny przyczynia¢ do spoteczno-ekonomicznego rozwoju kraju oraz wzrostu za-
moznos$ci spoteczenstwa poprzez spolecznie odpowiedzialne prowadzenie biznesu,
wprowadzanie innowacyjnych rozwigzan i wspieranie rozwoju edukacji spoteczen-
stwa” [Kodeks Etyki Bankowej 2013]. Zeby ludziom zylo si¢ lepiej, banki musza
wiedzie¢, co zapewnia satysfakcje z zycia. W celu odpowiedzi na to pytanie, trzeba
dokonac¢ ,,0czyszczenia preferencji” [Hausman 2011] z ograniczen kognitywnych.
Z powodu tych ograniczen cztowiek nie podejmuje najlepszych decyzji. Szczegdlnie
istotnym problemem jest istnienie dychotomii mi¢dzy czlowiekiem wybierajagcym
teraz a tym wybierajacym w przysztosci. Instytucje finansowe, chcac zwigkszy¢ do-
brostan cztowieka, powinny zwroci¢ sie¢ w kierunku psychologii pozytywnej i eko-
nomii szczescia, ktore badaja, co daje ludziom szczegscie.

Nie oznacza to jednak, Ze banki na site powinny uszczesliwia¢ ludzi. Nadal bar-
dzo istotng warto$cig jest wolno$¢, dlatego nie chodzi o to, zeby banki rezygnowaty

1 R. Thaler i C. Sunstein zauwazaja, ze opcja domyslna w kwestii organow jest drazliwa sprawa,
dlatego proponuja kompromis. Przy przedtuzeniu prawa jazdy ludzie byliby zobowigzani do zaznacze-
nia swoich preferencji w odniesieniu do dawstwa organéw. Podanie o przedtuzenie nie zostanie przy-
jete, jesli nie zostanie zakreslona jedna z odpowiedzi. Dzigki temu wielu ludzi moze by¢ uratowanych,
a jednoczesénie uszanowana zostanie wolno$¢ wyboru.

20 Uhonorowanego w 2017 r. Nagroda Nobla w dziedzinie ekonomii.

2! Teoria perspektywy udowadnia te nieche¢ do strat.
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z oferowania kart kredytowych, ale Zzeby utrudnity ich dostgpnosc¢ i tatwos¢ uzycia.
Whnioski z pozytywnej psychologii i ekonomii szczgécia nie sg jednoznaczne. To
pewnego rodzaju wskazowki, ktore maja pomdc w zwigkszeniu satysfakceji z zycia,
ale kazdy cztowiek jest inny i trzeba to uszanowac. Jednak czasem wiemy, kiedy
mamy do czynienia z Dr. Jekyllem, a kiedy z Mr. Hyde’em. Wiemy, ze lepiej mie¢
stabilng sytuacje finansowa i pieniadze na studia dzieci, niz tona¢ w dtugach wraz ze
100 parami butoéw. Problem pogodzenia uzytecznosci z wolnoscia zostal zaobserwo-
wany przez jednego z ojcow liberalizmu J.S. Milla, ktéry zdecydowanie przyznawat
prymat wolnosci: ,,Jezeli cztowiek poprzez swoje zachowanie szkodzi sobie, to spo-
leczenstwo nie powinno nic z tym robi¢ ze wzglgdu na wigksze dobro — wolnos¢”
[Mill 2012, s. 187]. Z drugiej jednak strony, paternalizm w wyjatkowych sytuacjach
moze by¢ uzasadniony: ,,Gdyby albo urzg¢dnik, albo kto$ inny zobaczyt osobg¢ za-
mierzajacg wejs¢ na most, ktéremu, jak stwierdzono, grozi zawalenie, a nie bytoby
czasu, by ja ostrzec o niebezpieczenstwie, mogiby pochwycic ja i zawrocic bez rze-
czywistego pogwalcenia jej wolnosci, gdyz wolnosé polega na tym, ze si¢ robi, co
si¢ chce, a ta osoba nie chce wpas¢ do rzeki” [Mill 2012, s. 204]. Oczywiscie jest
to przyktad ekstremalny, ale pokazuje on jedna bardzo wazna kwestie — ze czasami
wiemy i zakladamy, co jest dobre dla ludzi. Powstaje zatem nastgpujace pytanie, czy
ludzie zawsze robig to, co chca, czy jednak z powodu btedow poznawczych wybie-
raja rzeczy, ktorych nie chcg? Jezeli ludzie nie zawsze wybierajg to, czego chca, to
gdzie powinna przebiegac granica pomi¢dzy wolnoscig a paternalizmem?
Koncepcja libertarianskiego paternalizmu jest proba zapewnienia szczescia
wraz z wolnoscia. Trafnym wyja$nieniem libertarianskiego paternalizmu jest przy-
ktad ojca wychowujacego dziecko. Samo sformutowanie paternalizm wywodzi si¢
od tacinskiego stowa pater (ojciec), utozsamianego z surowym rodzicem, ktory
moéwi dziecku, co ma robié, nie pozostawiajagc mu mozliwosci samodzielnego wy-
boru. Z drugiej strony rodzic moze zdecydowac si¢ na ,,bezstresowe” wychowanie,
pozwalajac dziecku na wszystko, wierzac, ze dzieki temu nauczy si¢ samodziel-
nie mysle¢ i podejmowac decyzje. Te sytuacje nalezy utozsamiaé z leseferyzmem.
Opcja trzecia, preferowana w libertarianskim paternalizmie, to rodzic, ktory pozwa-
la dziecku samodzielnie podejmowac wybory, tworzac wczesniej zasady i normy, do
ktorych dziecko musi si¢ odnies¢. Rodzic stara si¢ jednoczes$nie pomdc w podjeciu
wlasciwej decyzji. Thaler i Sunstein w ksigzce Impuls [2008] pokazuja, w jaki spo-
sob panstwo moze wptywaé na czlowieka, nie naruszajac jego wolnosci. Jednak
to podejscie moze by¢ wykorzystane rowniez przez firmy, ktére moga nakierowac
cztowieka w strong decyzji, jakie ten sam by podjat, gdyby nie ograniczenia kogni-
tywne. Co wigcej, autorzy argumentuja, ze firma w ten sposob nie narusza wolnosci
cztowieka, a wrecz ja zwieksza. W celu zrozumienia, czym jest libertarianski pater-
nalizm, najczesciej przywotuje si¢ przyklad stotowek w szkotach. Chodzi o to, zeby
na poczatku lady ustawi¢ zdrowe positki, a wraz z bliskos$cia kasy te niezdrowe.
Ludzie zazwyczaj chca jes¢ zdrowo, ale nie potrafig oprzec si¢ pokusie i si¢gaja po
niezdrowe jedzenie. Przy takim ustawieniu positkdw pokusa wybrania czego$ nie-
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zdrowego jest duzo mniejsza, poniewaz ci¢zej jest je dostac i nasza silna wola nie
jest wystawiona na pokuszenie. W takim przypadku cztowiek nadal moze wybrac
niezdrowe jedzenie, jezeli tego naprawdg chce. Jednak tym, ktorzy chcieli jes¢ zdro-
wo, ale ulegali dotad pokusie, bedzie teraz tatwiej trzymac si¢ swoich postanowien
[Thaler, Sunstein 2008, s. 12]. Podane wcze$niej przyktady z dawstwem organéw
1 automatycznych oszczgdno$ci pokazuja doktadnie, jak w praktyce dziala liberta-
rianski paternalizm. Koncepcja libertarianskiego paternalizmu spotkata si¢ z duza
krytyka, gtéwnie ze strony zwolennikow libertarianizmu [Mitchell 2005]. Jednym
z najwigkszych zarzutow wobec libertarianskiego paternalizmu jest elastycznosc¢
stosowania opcji domys$lnej — wystarczg niewielkie koszty zmiany opcji domysl-
nej, aby skutecznie zniecheci¢ ludzi do wlasnego wyboru. Dobrym przyktadem nie-
jednoznacznosci wolnosci przy opcji domyslnej moze by¢ wybor pomigdzy OFE
i ZUS, ktérego mogli dokona¢ Polacy. Zwigkszenie utrudnien zwigzanych z biuro-
kracja moze w znaczny sposob wptyna¢ na to, ze mato kto zmieni opcje domyslng.
Co prawda zmiana opcji domyslnej z przekazaniem sktadki z ZUS-u do OFE nie
byta zbyt ucigzliwa ze wzgledu na niewielka ilos¢ czasu potrzebng na zmiane decy-
zji w stosunku do wagi decyzji. Jednak jest to sprawa kontrowersyjna i bardzo tatwo
panstwo moze sprawi¢, by ta furtka w systemie z opcja domys$lng stata si¢ wezsza
i wolny wybor zostat znacznie ograniczony. Oczywiscie w teorii wszystko wygla-
da idealnie i panstwo nie powinno generowa¢ dodatkowych kosztow zwigzanych
ze zmiang decyzji. Nieufno$¢ libertarian ma tutaj swoje podstawy, poniewaz furtka
bezpieczenstwa, ktora zapewniata ludziom wolny wybor, moze sta¢ si¢ naprawde
waska. Jednak nie jest to wystarczajacy argument, by odrzuci¢ libertarianski pater-
nalizm. Panstwo, a przede wszystkim firmy oddziatuja na nasze wybory przez caty
czas za pomocg reklam i psychologicznych sztuczek, wykorzystujacych nasze sta-
bosci poznawcze. Dlatego tez pozytywny wptyw firm na ludzki dobrostan nie musi
by¢ kwestig kontrowersyjna, jezeli wptyw i tak jest nieunikniony.

Na koniec mozna zada¢ pytanie o to, skad mamy wiedzie¢, czego ludzie na-
prawde chca. Neoklasyczni ekonomisci odrzucaja ten problem, twierdzac ze stabos¢
woli (gr. akrasia) nie wystgpuje, co oznacza, ze ludzie robig to, co chcg robi¢, a ich
preferencje ujawniaja si¢ w momencie wyboru. R. Thaler, nestor wspotczesnej eko-
nomii behawioralnej*?, pokazuje, ze ludzie oprocz nieracjonalnos$ci maja rowniez
problem z silng wola. W celu zobrazowania tego fenomenu Thaler opowiada histori¢
kolacji, ktorg w latach 70. zorganizowat dla swoich wspotpracownikow z Chicago,
znanych z ortodoksyjnego podejscia do ekonomii i zaktadajacych, ze cztowiek jest
w pelni racjonalny. Bedac dobrym gospodarzem, Thaler przygotowal miske peilna
orzechow nerkowca, aby goscie mogli zaostrzy¢ swoj apetyt przed kolacja. Szyb-
ko si¢ okazato, ze goscie w nadmierny sposob delektowali si¢ przekaska i Thaler
postanowit zabra¢ miske z przekaska, poniewaz chcial, aby goscie nie przejedli si¢
przed kolacja. Jego decyzja zostata przyjeta z aprobatg — goscie mieli zamiar zjes¢

22 Przed nim mozna do tego grona zaliczy¢ nawet A. Smitha [Polowczyk 2010].
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tylko kilka orzechow nerkowca, ale ulegali pokusie i jedli wigcej, niz cheieli. Rados¢
gosci z ograniczenia wyboru nie ma sensu z perspektywy ekonomii neoklasycznej,
poniewaz cztowiek jest istotg racjonalng i wie, czego chce, a im wigkszy wybor,
tym lepiej dla niego. Thaler przedstawia hipotetyczng rozmowe homo economicusa
(econ®) z cztowiekiem na powyzszy temat:

Econ: Dlaczego usunates nerkowce?
Cztowiek: Poniewaz nie chciatem ich wigcej jes¢.
Econ: Skoro nie chciate$ wiecej ich jes¢, po co wykonywac wysitek i je cho-

wac? Mogles$ po prostu zachowywac si¢ zgodnie ze swoimi preferencja-
mi i przestac je jesc.

Czlowiek: Usunalem miske z powodu tego, ze gdyby orzechy byly dostepne, to
zjadlbym ich wigce;.

Econ: W takim wypadku twojg preferencja jest zjedzenie wigkszej ilosci ner-
kowca, a ich usunigcie byto ghupie [Thaler 2015, s. 94-95].

Ta wymiana prowadzi donikad, poniewaz ekonomia neoklasyczna nie chce
przyjac¢ mozliwosci, ze cztowiek ma staba wole (oznaczatoby to odrzucenie koncep-
cji preferencji ujawnionych). Historia z orzechami nerkowca jest przyktadem strate-
gii samoograniczenia (precommitment), ktéra w znacznym stopniu zakwestionowata
zatozenia ekonomii neoklasycznej dotyczace cztowieka, ktory zawsze robi to, co
chce. Najczestszym przyktadem wykorzystania strategii samoograniczenia jest Ody-
seusz [Elster 1985]. Musiat on przeplyna¢ koto skalistych wysp zamieszkiwanych
przez syreny, ktore swoim $piewem tak omamiaty zeglarzy, ze ci roztrzaskiwali sig
o skaty. Odyseusz wiedzial o uroku syren i postanowil si¢ zabezpieczy¢. Polecit
majtkom przywigza¢ si¢ do masztu, a swojej zatodze kazal wlozy¢ wosk do uszu,
dzigki czemu mieli nie stysze¢ syreniego $piewu. Dzigki tym §rodkom ostroznosci
statek przeptynal pomyslnie koto wysp, a Odyseusz mégt pdzniej szczycic si¢ tym,
ze shuchat pieknego $piewu syren. Historia ta jest czesto przywotywana przez psy-
chologow, aby pokazac, ze czlowiek niejednokrotnie ulega pokusom, czego pozniej
zatuje. Jednym ze sposobow walki z pokusami jest wczesniejsze podjecie decyzji
0 ograniczeniu wlasnej wolnosci, co uczynit Odyseusz. Ludzie robig to, poniewaz
obawiaja si¢, ze majac wybor, ulegng swoim stabosciom. T¢ koncepcje wykorzystat
m.in. T. Schelling [1978; 1980; 1984; 1985; 1986; 1996], ktory w latach 80. upo-
wszechnil koncepcje wielu osobowosci (multiple self). Podzielil on czlowieka na
istote wybierajacg teraz i na istot¢ wybierajaca w przysztosci, pokazujac jednoczes-
nie, ze nie mozna porownywac decyzji tych réznych ,,0s6b” za pomoca uzyteczno-
sci, jak dotychczas czynita to ekonomia. Wedtug Schellinga najlepiej widaé¢ réznice
migdzy osobowosciami wiasnie wowczas, kiedy ,,dlugookresowy czlowiek™ stosu-
je strategie ,,samoograniczania si¢” (precommitment), ograniczajac swoja wolnos¢

2 Wczesniej pojecie econa zostato uzyte przez A. Leijonhufvuda [1973], ktéry w satyrycznym
artykule mianem ,,ekondéw” okreslil profesjonalnych ekonomistow i przeanalizowat ich zachowanie
z perspektywy antropologiczne;.
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w przyszto$ci, aby nie ulec pokusie i zeby do wtadzy nie doszedt ,,cztowiek krotko-
okresowy” [Ostapiuk 2018]. Ludzie caty czas korzystaja ze strategii samoogranicza-
nia np. poprzez zakup rocznego karnetu na sitownig, akademicy zobowigzuja si¢ do
przestania artykutu w okreSlonym terminie, aby mie¢ motywacj¢ do pisania. Cza-
sami ograniczenie wolno$ci jest przez ludzi przyjmowane entuzjastycznie, czego
dowodem byto wprowadzenie zakazu palenia w pubach i barach w Polsce, z ktérego
wiekszo$¢ palaczy si¢ cieszy (59% palacych)*.

Drugim istotnym wnioskiem osiagni¢tym dzigki strategii samoograniczania jest
wiedza, kiedy mamy do czynienia z Dr. Jekyllem, a kiedy z Mr. Hyde’em. Jezeli
cztowiek jest w stanie zainwestowaé energi¢ w ograniczenie swojego wyboru, bo
nie chce zachowywac si¢ wedlug swoich przysztych krotkookresowych preferen-
cji, jest to znak, ze ma inne preferencje, ktore nie pokrywaja si¢ z preferencjami
ujawnionymi. Jest to przekonywujacy argument, by pomoc takiej osobie w osiggni¢-
ciu dlugookresowych celow. Wiekszo$¢ uzaleznionych nie chce by¢ uzalezniona.
Znaczna czg$¢ ludzi otytych nie chee by¢ otyta. Wigkszos¢ z nich ulega jednak krot-
kookresowym pokusom, ktére maja si¢ nijak do ich dtugookresowych preferencji.
Dlatego libertarianski paternalizm moze by¢ odpowiedzia na rozterki etyczne insty-
tucji finansowych, kiedy to wolnos¢ stata w sprzecznosci z dobrostanem. Jezeli kto$
naprawde chce kupowac kolejne dobra materialne i nie dba¢ o przysztos¢, to jego
wybor. Natomiast banki powinny nakierowywac ludzi, ktorzy ulegaja krotkookre-
sowym pokusom i pozniej tego zatuja. Dzigki takim dziataniom bankow, jak opcja
domyslna skierowana na oszczedzanie, podkreslanie znaczenia przysztosci, ograni-
czenia dostgpnosci kart kredytowych, wigksza przejrzystos¢ kosztow — prosty jezyk,
wielu ludzi bedzie mogto powigkszy¢ swoj dobrostan.

5. Podsumowanie

Instytucje finansowe maja racje, zwracajac uwage w Kodeksie Etyki Bankowej na
to, ze mechanizm rynkowy nie jest wystarczajacy. Z powodu bledéw poznawczych
ludzie nie tyle nie podejmuja najlepszej mozliwej decyzji, ile czesto zachowuja sig
sprzecznie ze swoim dtugookresowym interesem. Dlatego tez sam wolny rynek nie
zapewnia sytuacji, w ktorej zyskuje zarowno bank, jak i klient. Klienci nie zawsze
powickszaja swdj dobrostan w relacjach z instytucjami finansowymi i w tym wzgle-
dzie ,,niewidzialna rgka” nie do konca dziala. Z tego powodu instytucje finansowe
musza uwzglednic te stabosci cztowieka i pomoc mu w osiagnieciu dtugookresowe-
go dobrostanu. Jest to niezwykle wazne, poniewaz opinia publiczna uwaza, ze banki
starajg si¢ je wykorzysta¢, a podczas wymiany zyskuje tylko jedna strona — wlasnie
banki (zero-sum game). W dzisiejszym systemie cztowiek jest tylko srodkiem do
celu, jakim jest zysk dla instytucji finansowych. Wedtug etyki Kanta cztowiek musi

24 Sondaz: Polacy zadowoleni z zakazu palenia, http://www.nto.pl/polska-i-swiat/art/4170131,
sondaz-polacy-zadowoleni-z-zakazu-palenia,id,t.html.
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by¢ celem samym w sobie, co oznacza, ze instytucje finansowe powinny si¢ skupic
na dobrostanie cztowieka. Ta zmiana moze przynies¢ duze korzysci bankom, po-
niewaz odbudujg one poczucie zaufania, ktore jest fundamentem relacji pomigdzy
bankami a ludzmi.

Dzi¢ki przestrzeganiu zasad etycznych banki moga zwigkszy¢ swoje przychody
w dhugim okresie. W krotkim okresie instytucje finansowe prawdopodobnie stra-
ca (mniej udostgpnionych kredytow), ale w dlugim okresie spowoduje to wzrost
zaufania ludzi do bankdéw, co prawdopodobnie przetozy sie na zyski. Co wiecej,
bogate 1 oszczedne spoteczenstwo przyniesie zyski catemu sektorowi finansowe-
mu. Zatozenia etyczne zawsze byly immanentng cecha systemu wolnorynkowego,
ale z powodu ludzkich ograniczen poznawczych nie byly one spetnione w catosci.
W konkluzji mozna wigc stwierdzi¢, ze przy pewnych usprawnieniach ,,niewidzial-
na reka” moze dziata¢, przynoszac korzys$ci obu stronom wymiany.
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