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Wspotczesnosc

Habitat - kreacja a kontekst

Najnowsze badania nad srodowiskiem zycia cztowieka
wskazujg na pojawienie sie trwatej tendencji w relacji
cztowiek-srodowisko; tendencji, ktéra moze mie¢ du-
zy wptyw na ksztattowanie i rozwdj habitatu w przy-
sztosci.

Najwazniejszym symptomem tej tendencji jest zjawi-
sko alienacji cztowieka w Srodowisku. Wskazuje sie na
sze$¢ podstawowych poziomdw i form tej alienacji [1]:

1 Oddzielenie cztowieka od produktu pracy; cztowiek
nie ma obecnie wptywu na ksztat i zbyt produktow, ktére
wytwarza.

2. Alienacja cztowieka w procesie produkcji; wynik
mechanizacji i robotyzacji proceséw produkcyjnych; pro-
dukcja w duzej mierze jest oparta na mechanicznie po-
wtarzanych zoptymalizowanych czynnosciach, blokuja-
cych innowacyjne i kreacyjne umiejetnosci cztowieka.

3. Alienacja cztowieka w spoteczenstwie; wynik prze-
wartosciowania lub odrzucenia tradycyjnych r6l matych
grup spotecznych w zyciu cztowieka (np. rodziny, grup
sasiedzkich itp.).

4. Alienacja cztowieka w Srodowisku naturalnym; wcig-
gniecie przyrody w proces produkcyjny i gre rynkowa,
manipulacja i modyfikacja kodéw genetycznych roslin

i zwierzat, przeksztatcanie i kontrola Srodowiska natural-
nego (np. powstawanie sztucznych zbiornikow wodnych,
parkéw rekreacyjnych) oddala cztowieka od rzeczywistej
przyrody.

5. Alienacja cztowieka w globalnym Swiecie; zmniej-
szeniu dystansoéw czasoprzestrzennych (Ziemiajako glo-
balna wioska) towarzyszy zwiekszenie dystansu miedzy
cztowiekiem a realnymi problemami i mozliwo$ciami ich
rozwigzania; cztowiek nie ma wptywu na przebieg wielu
zdarzen na skutek globalizacji probleméw.

6. Alienacja cztowieka z ogdlnie pojetej wiedzy o Swie-
cie; fragmentaryczne, nieadekwatne rozumienie $wiata,
wynikajace ze specjalizacji wiedzy, podziatu na wiedze
teoretyczng i praktyczng itp.

Z badan wytania sie obraz wspotczesnego cztowieka
jako jednostki pozbawionej wptywu na rozwdj Swiata
i najblizszego otoczenia. Mamy wiec do czynienia z sytu-
acja, w ktérej w bardzo matym stopniu lub wcale nie sg
wykorzystywane twdrcze umiejetnosci cztowieka. Jest on
zdominowany przez symbole, znaki, wzorce zachowan
coraz bardziej ztozonych struktur i systeméw spotecznych,
petnigc w nich role jedynie przedmiotu, odbiorcy czy kon-
sumenta.

Scenariusze rozwoju sSrodowiska zycia cztowieka
Alienacja czy emancypacja?

Zjawisko alienacji cztowieka w srodowisku jest na ogét
traktowane jako negatywne. Ocenatajest obarczona oczy-
wiscie obecnie obowigzujgca hierarchig wartosci.

Moznawiec réwniez przyjaé, izjest to nieuchronny kie-
runek rozwoju spoteczenstw i najblizsza przysztos¢ tak
wiasnie bedzie wygladac.

Inny scenariusz zakfada, ze zjawisko to znacznie sie
jeszcze pogtebi na skutek inwestowania w konsumpcije
kultury symboli iznakéw, tworzenia rzeczywistosci wirtu-
alnej, czy tzw. nadrzeczywistosci.

Moznajednak réwniez zatozy¢, ze w najblizszym cza-
sie nastgpi pewien przetom i przewarto$ciowanie syste-



mow i struktur spotecznych, i ze przed nowymi technolo-
giami zostang postawione inne cele - to znaczy zamiast
zastepowania - aktywizowanie, pobudzanie i wykorzysty-
wanie kreacyjnosci ludzkiej.

Ostatni scenariusz wymaga podjecia wielu dziatan
w kierunku upodmiotowienia i emancypacji cztowieka
w $rodowisku. Dziatania te muszg m.in. dotyczy¢ zagad-
nien ksztattowania srodowiska zycia cztowieka - habitatu.

Zapowiedzig podj ecia takich wiasnie dziatan sg najnow-
sze badania ukierunkowane na potrzeby cztowieka, najego
twdrcze umiejetnosci i interaktywne relacje miedzy czto-
wiekiem a Srodowiskiem.

Badania te mozna podzieli¢ na trzy gtéwne grupy zaga-
dnien:

1 Skala habitatu; gradacja i strefowanie przestrzeni
jako funkcja przestrzennych zachowar cztowieka oraz
wielkosci grupy spotecznej zamieszkujacej dany habitat;
skala habitatu jako czynnik sprzyjajacy lub nie sprzyjaja-
cy aktywnosci cztowieka oraz integracji spotecznej.

2. Atrakcyjno$é przestrzeni habitatu; preferencje prze-
strzenne i estetyczne mieszkarcow, partycypacjajako wa-
runek niezbedny aktywnej postawy wobec srodowiska.

3. Technologie i spoteczeristwo interaktywne; nowaja-
kos¢ srodowiska mieszkaniowego wynikajaca z potgcze-
nia miejsca zamieszkania z miejscem pracy.

Whioski ptynace z tych badan dla ksztattowania habi-
tatu zostang przedstawione w poszczegdlnych grupach
zagadnien.

Skala habitatu - gradacja istrefowanie przestrzeni

W ujeciu badan amerykanskich [8] srodowisko mieszka-
niowe jest traktowane jako naktadajace sie domeny tery-
torialne jednostek, rodzin i grup spotecznych zamieszku-
jacych dany teren. Dlatego projektowanie zespotéw mie-
szkaniowych wymaga okre$lenia:

a) fizycznych barier i krawedzi tych domen oraz cen-
trum, wokot ktérego jest zorganizowane, i na ktére jest
zorientowane zycie spotecznosci lokalnej,

b) zasad organizacji i podziatu przestrzeni na mniejsze
jednostki i obszary,

¢) ksztattu i nadania znaczenia poszczeg6lnym wy-
réznionym przestrzeniom (okreslenia ich funkcji i for-
my),

d) zasad kontroli terytorium w zaleznosci od dostepno-
§ci przestrzeni, wzajemnych relacji i sposobu uzytkowa-
nia przestrzeni, spotecznych interakcji, a takze wielkosci
grupy spotecznej uzytkujacej dany teren.

Wielkos$¢ grupy spotecznej odgrywa kluczowa role
w projektowaniu zespotéw mieszkaniowych. | tak uznaje
sie, ze:

- grupa mniejsza niz 500 osob jest grupg samoregulu-
jaca sie, tzn. grupa sama wytania sposrod siebie reprezen-
tacje, w celu okreslenia zasad wsp6tzycia oraz zasad prze-
strzegania spotecznego porzadku,

- w ramach grupy samoregulujacej sie wystepuja pod-
grupy o cechach silnej integracji, od 20 do 100 oséb
- silna wiez sasiedzka.

Przekroczenie tych wielkos$ci przyczynia sie do powsta-
nia zjawiska dezintegracji spotecznej oraz do utraty kon-
troli nad terytorium.

Na tej podstawie zostata opracowana strategia projek-
towania zespotdw mieszkaniowych, ktorej celem jest bu-
dowanie zintegrowanej samoregulujacej sie spotecznosci
lokalnej.

Strategia ta okres$la kolejne etapy projektowania w na-
stepujacy sposob:

1. Wyodrebnienie matego terenu, opracowanie koncep-
cji zagospodarowania dla ok. 30 doméw (30-100 miesz-
kancow), czyli dla matej identyfikujacej sie ze sobg
grupy.

2. Sukcesywne przyfgczanie innych terenéw i opraco-
wywanie dalszych koncepcji, az do utworzenia samoregu-
lujacej sie spotecznosci.

3. Zdefiniowanie domen terytorialnych - od stref pu-
blicznych, potpublicznych, pétprywatnych, prywatnych do
intymnych.

4. OkreSlenie stopnia dostepnosci poszczeg6lnych stref
dla 0s6b z zewnatrz oraz mieszkafncow.

5. Okreslenie odlegtosci miedzy poszczegolnymi stre-
fami oraz zasad kontroli.

6. Okreslenie wielkosci grupy, ktéra moze dang strefe
uzytkowac.

7. Wypracowanie modelu nadzoru terenu przez osoby
zamieszkujace dany obszar oraz okreslenie stopnia ich od-
powiedzialnosci (np. okna wszystkich domdw lub mieszkan
powinny wychodzi¢ na przestrzen wspolnie uzytkowang).

8. Zroznicowanie poszczegoélnych stref, np. przez zmia-
ne posadzki, zmiane poziomow terenu, zréznicowanie ro-
slinnosci, wprowadzenie arkadowania czy elementow
identyfikujacych dang strefe itp.

Wazna role w tej strategii odgrywa strefowanie prze-
strzeni habitatu jako warunek integracji spotecznej i kon-
troli terytorium.

W Swietle jednak najnowszych badar europejskich [3]
wydaje sie, ze mozna sformutowaé wprost przeciwna teze,
tzn. ze przestrzen habitatu nie powinna by¢ strefowana.

Badania prowadzono w istniejgcych zespotach mieszka-
niowych, wybudowanych w latach siedemdziesigtych
i osiemdziesiatych; w zespotach, w ktérych istniejg wyo-
drebnione strefy pdtpubliczne i pdtprywatne. Strefy te,
majace w zatozeniu integrowaé, utatwia¢ kontakty i sta-
nowi¢ symboliczng wartos¢ dla mieszkafncow, w rzeczy-
wistosci sg strefami agresji, tamania norm, sg miejscami
niebezpiecznymi, gdzie dochodzi do aktéw wandalizmu
i niszczenia.

W przestrzeniach potprywatnych, w ktdrych zbierajg
sie dzieci i mtodziez poza kontrolg dorostych mamy naj-
czesciej do czynienia z takimi zjawiskami, jak graffiti na
Scianach, demolowanie tawek, dzikie $mietniki itp.

Socjologowie w swoich badaniach wskazujg na nastepu-
jace zagrozenia:

1 Terytorialna prywatnosc¢ jednostki i rodziny nie moze
by¢ przenoszona na grupy sasiedzkie, czyli grupy ludzi ze
sobg nie powigzanych.

2. Strefowanie prowadzi do segregacji przestrzeni,
do jej fragmentaryzacji; mieszkancy sg wyizolowani



od reszty Srodowiska, sa wiezniami wasnych do-
mow.

Przestrzen publiczna powinna sie wiec zaczynac u pro-
gu drzwi wejsciowych; kazde wydzielanie przestrzeni dla
poszczegOlnych grup spotecznych czyjej strefowanie pro-

wadzi do patologii przestrzeni. Przestrzen publiczna
powinna mie¢ te same cechy co kazda przestrzen urbani-
styczna, czyli by¢ widoczna, zrozumiata, umozliwia¢
aktywnos¢, umozliwia¢ zwyklym ludziom robienie zwy-
kych rzeczy [4],

Atrakcyjnosc¢ przestrzeni habitatu

Wspditczesna wiedza umozliwia coraz doktadniejsze
okreslenie standardowych upodoban czy preferencji prze-
strzennych mieszkancow. Chociaz w tym wypadku trud-
no jest postulowaé, aby punktem odniesienia w projekto-
waniu zespotéw mieszkaniowych byta Srednia statystycz-
na wszystkich upodoban czy statystyczny mieszkaniec.

W systemie wartosciowania przestrzeni mozna znalez¢
pewne prawidtowosci czy wspolne preferencje, jednak ha-
bitat jest organizmem zywym, dlatego powinien on réw-
niez, albo przede wszystkim, umozliwiaé¢ realizacje roz-
nych potrzeb w réznych zakresach r6znym ludziom, a nie
tylko okreslonych potrzeb okreslonym ludziom.

Atrakcyjnos¢ przestrzeni nalezy wiec rozpatrywac
w dwdch aspektach:

1 Wystepujacych prawidtowosci i wspolnych preferen-
cji w ocenie i wartosciowaniu rozwigzan przestrzennych
(71, [91.

2. Niemozliwych do skodyfikowania subiektywnych in-
dywidualnych wyboréw tego co jest atrakcyjne i pozada-
ne; wybory, ktére moga by¢ elementem procesu projekto-
wego - partycypacja [5], [10].

Najnowsze badania poréwnawcze europejskich i ame-
rykanskich zespotdw mieszkaniowych [7] wykazaty, ze
mozna moéwic o pewnej wspolnej wszystkim uzytkowni-
kom hierarchii wartosci w ocenie zespotow mieszkanio-
wych. Bez wzgledu na to, jak dany zespot jest rozwigza-
ny, jakg ma strukture wewnetrzng czy forme, mieszkancy
cenig sobie okreslone, te same cechy i whasciwosci zespo-
tu iuznajaje za atrakcyjne lub pozbawione atrakcyjnosci,
w zblizonej kolejnosci, od whasciwosci podstawowych do
drugorzednych. Hierarchia ta tylko czeSciowo pokrywa sie
z hierarchig wartosci architektow, tzn. z tym, co architekci
uznajg za wazne i atrakcyjne w rozwigzaniu danego
zespotu.

Atrakcyjnosc zespotu mieszkaniowego orazjego jakos¢
jest oceniana przez mieszkancow w relacji do nastepuja-
cych cech i wiasciwosci tego zespotu (uszeregowanych
wedtug stopnia ich waznosci):

1. Krajobraz naturalny i zielen: oceny wartosciujgce
dany zesp6t dotyczg przede wszystkim piekna lub brzy-
doty krajobrazu, otoczenia, ilosci zieleni, sezonowej
zmiennosci szaty roslinnej, jej kolorystyki, zapachu itp.;
duzg wage przywiazuje sie do krajobrazu naturalnego lub
form zieleni, bedacych substytutem tego krajobrazu, czyli
do ogroddw, parkéw, alei itp.

2. Estetyka domow: oceny wartosciujace dotyczg w gtow-
nej mierze domoéw jako catosci, czyli ich stylu, kolorystyki,
w mniejszym stopniu elementéw doméw, czyli rodzaju
i ksztattu okien, rodzaju materiatéw, wykuszy, podcieni itp.

3. Kompleksowos$¢ rozwigzania: kompleksowos¢, spoj-
no$¢ rozwigzania oraz jego odrebnos$¢ sg elementami
wzmacniajgcymi walory danego zespotu; cecha komple-

ksowosci czy odrebnosci nie jest rownoznaczna z typiza-
cjg zespotu - jedni mieszkarncy cenig sobie r6znorodnos¢
i unikatowos$¢ form, inni za$ pewien porzadek oraz unifor-
mizacje-wszystkie te srodki wyrazu powinny by¢ jednak
podporzadkowane nadrzednemu celowi, czyli komplekso-
wosci rozwigzania.

4. Spos6b zainwestowania i uzytkowania przestrzeni
publicznych: w ocenie przestrzeni publicznych wiekszg
wage przywigzuje sie do roznorodnosci infrastruktury spo-
tecznej niz do jej estetycznego wygladu, wskazuje sie na
braki okres$lonych ustug, braki, ktére mogag mie¢ wpltyw
na oceneg jakosci zycia w danym zespole mieszkaniowym.

5. Utrzymanie porzadku i czystosci: sposéb utrzyma-
nia przestrzeni wspdlnego uzytkowania (ulice, parki, ale-
je, smietniki, strefy wejsciowe do doméw, klatki schodo-
we itp.) oraz indywidualnego uzytkowania (ogrddki, bal-
kony, tarasy, loggie), czystos¢ i porzadek sg wartosciami
wptywajacymi na ocengjakosci zespotu mieszkaniowego.

6. Ruch kotowy i parkingi: gtéownymi walorami rozwia-
zania ruchu kotowego i pieszego jest dostepnos¢ komu-
nikacji zbiorowej, bezkolizyjnosc¢ ciagéw pieszych, rowe-
rowych i kotowych, bezpieczenstwo na drogach oraz
ochrona przed hatasem.

Z badan tych wynika, ze architekci powinni wigkszg
wage przywigzywac do projektowania zieleni, tzw. archi-
tektury krajobrazu, gdyz ma ona decydujacy wptyw na oce-
ne jakosci oraz atrakcyjnosci danego zespotu.

Inny czynnik, ktory zostat poddany badaniom, dotyczyt
oceny jakosci architektury w jej trzecim wymiarze, czyli
wygladu doméw i tego, co mieszkancy uwazajg za atrakcyj-
ne i pozadane w ksztattowaniu fonny i elewacji budynkéw.

Na podstawie badan mozna sformutowa¢ nastepujace
whnioski dotyczace ksztattowania budynkéw mieszkalnych
w relacji do preferencji przestrzennych mieszkancow [9]:

a) kontekstualne zharmonizowanie domoéw z otocze-
niem jest wazniejsze niz cechy indywidualne doméw,

b) mieszkancy preferujgjednorodny blok od bloku sk#a-
dajgcego sie z réznych, skontrastowanych budynkoéw, na-
wetjezeli kazdy z tych budynkéw z osobna podoba im sie
bardziej,

¢) im budynek ma wiecej wspélnych wiasciwosci z po-
zostatymi budynkami, tym bardziej sie podoba (dotyczy
skali i charakteru budynku),

d) nie ma zadnych istotnych preferencji dotyczacych
wysokosci budynku (tzn. budynkéw niskich czy wysokich),
razace natomiast kontrasty skali w ramach jednej ulicy sg
mniej preferowane od ujednoliconej wysokosci.

Na bazie tych badan mozna sformutowac wniosek, ze
mieszkancy w ocenie formy budynku biorg pod uwage nie
tyle jej estetyczny wyraz, lecz raczej rodzaj relacji mie-
dzy budynkiem a kontekstem, stopief zharmonizowania
go z otoczeniem.



Innym wyzwaniem dla architekta jest r6znorodnos¢ za-
chowan i aktywnosci, upodoban i gustow cztowieka oraz
przeciwstawienie sie prébom unifikacji srodowiska mie-
szkaniowego. Habitat zyje, dlatego nie moze by¢ struktu-
ra statyczna. Habitat ulega kolejnym przeksztatceniom
w czasie ijest wazne, aby te przeksztatcenia dokonywaty
sie na bazie kreacyjnych umiejetnosci mieszkancow [5],
Srodowisko mieszkaniowe nalezy wiec widzie¢ w as-
pekcie otwartej rozwojowej struktury umozliwiajgcej
wplyw mieszkancow najego ksztatt w fazie projektowej
i na jego funkcjonowanie i przeksztatcenia w fazie eks-
ploatacji.

Jedna z mozliwych form partycypacji mieszkaricow
w fazie projektowej jest tzw. strategia scenariuszy pod-
czas opracowywania projektow. Strategia ta zostata zasto-
sowana w niektorych obecnie projektowanych zespotach
mieszkaniowych w Japonii [10]. Poniewaz wnosi ona pew-
ne nowe spojrzenie na problem partycypacji mieszkancow
w projektowaniu zespotéw mieszkaniowych, warto poznac
jej zasady i etapy.

Otéz w pierwszym etapie architekt i uzytkownicy okre-
$lajg cele, charakter i tzw. image projektu. Nastepnie ar-
chitekt proponuje znak - logo - identyfikujacy i wyraza-
jacy tresci zawarte we wczesniej uzgodnionym wyrazie
estetycznym projektu.

W drugim etapie architekt opracowuje wraz z mieszkan-
cami pewne scenariusze zachowan i aktywnosci uzytkow-

Habitat a technologie i sl

Nowe technologie umozliwiajg obecnie wykonywanie
pracy zawodowej w domu. W krajach wysoko rozwinie-
tych taczenie funkcji mieszkaniowych z pracgjuz wyste-
puje, cho¢ to zjawisko nie jest jeszcze norma.

Dokonano wielu badan dotyczacych zmian percepcji
Srodowiska mieszkaniowego w aspekcie jego nowych funk-
cji. Z badan tych wynika konieczno$¢ przewarto$ciowa-
nia zardbwno organizacji wewnetrznej domu, jak i zycia
jego mieszkancow [2].

Praca w domu #gczy sie z pojawieniem pozytywnych
i negatywnych zjawisk zaréwno w zyciu spotecznym, jak
i w najblizszym otoczeniu zycia cztowieka.

Do zjawisk pozytywnych naleza:

- wzrost wydajnosci pracy od 2% do 40% (w zalezno-
§ci od typu pracy),

- wzrost satysfakcji zawodowej,

-wzrost lojalnosci wzgledem organizacji zatrudnia-
jacej,

- uproszczenie procesu i zadan do wykonania,

- wzrost autonomii jednostki,

- wzrost innowacyjnosci.

Do zjawisk negatywnych naleza;

- wzrost czasu pracy (telekomunikacja pochtania wie-
cej niz 8 h dziennie), co ma ujemny wplyw na zycie ro-
dziny (wiecej konfliktéw w domu),

- trudno$ci w nawigzywaniu kontaktéw, komunikacji
bezposredniej z ludzmi, i w efekcie spoteczna izolacja,

- wieksze poczucie zagrozenia utraty pracy, i zwigzane
z tym depresje,

- niejasna droga awansu i kariery zawodowej,

nikdw. Miejsce zamieszkania jest wiec rozumiane jako
miejsce akcji. Wynika to miedzy innymi z tego, ze uzyt-
kownikom fatwiej jest mysle¢ kategoriami scenariusza,
czyli nastepstwa pewnych czynnosci, niz kategoriami struk-
tury budynku.

W trzecim etapie architekt rysuje sekwencje i warianty
wnetrz na podstawie przyjetych scenariuszy oraz buduje
modele - przestrzenne reprezentacje tych rozwigzan.
W strategii tej przywiazuje sie duzg wage do projektowa-
nia budynkdw od wewnatrz. Zazwyczaj architekci projek-
tujagc budynki przyjmujg pewng siatke linearng - modut
konstrukcyjny, czyli pewng zewnetrzng strukture, ktéra do-
minuje nad wnetrzami. Siatka ta prowadzi najczesciej do
typowych konwencjonalnych rozwigzan, a wiec z gory eli-
minuje réznorodnos¢ i wielo$¢ upodoban mieszkancow.
Dlatego w przyjetej strategii najpierw projektuje sie
sekwencje wnetrz, a dopiero potem zewnetrzng bryte bu-
dynku.

W czwartym etapie poréwnuje sie efekty z pierwotnie
przyjetym image i logo projektu i w zaleznosci od stopnia
rozbieznosci powraca sie do etapu opracowywania scena-
riuszy lub weryfikuje sie idee wyjsciowg

Strategia ta w poréwnaniu do innych form partycypa-
cji, nastawionych bardziej na dokonywanie wyboru
i podejmowanie decyzji, korzysta w wiekszym stopniu
z tworczych umiejetnosci cztowieka, gdyz bazuje najego
jezyku i wyobrazni przestrzenne;j.

itfeczenstwo interaktywne

- przenoszenie stresu rodzinnego do pracy i prze-
ciwnie,

- rodzina i przyjaciele nie traktujg powaznie pracy 0so-
by pozostajacej w domu.

Badania nie potwierdzity potocznych sadéw, iz praca
w domu przy uzyciu $rodkéw telekomunikacji zaintere-
sowane sg gtéwnie kobiety. Jest wprost przeciwnie, gru-
py, ktdre badz nie sg zainteresowane, badz tylko czescio-
wo pracg w domu sg nastepujgce:

- kobiety, zwtaszcza zamezne, dla ktérych praca
w domu oznacza wzrost stresu oraz konflikt rél - zony,
matki i pracownicy firmy; przeniesienie pracy do domu
nie eliminuje potrzeby zatrudnienia kogo$ do opieki nad
dzieckiem lub postania dziecka do ztobka czy przedszkola,

- przedstawiciele zawoddw wymagajacych kontaktow
z klientem,

- menedzerowie, ktorzy nie dowierzajg mozliwosciom
kontroli, jakosci i wydajnosci pracy w domu,

- zwigzki zawodowe.

Do grup spotecznych zainteresowanych pracg w domu
nalezg;

- ludzie o nizszych zarobkach i stojacy nizej na szcze-
blu organizacji firmy,

- przedstawiciele wolnych zawodow.

Wiekszos¢ preferuje jednak czesciowg prace w domu
(tzn. ok. pdttygodnia), pozostata czes¢ powinna odbywac
sie w miejscu pracy (spotkania i konsultacje - pozostate
po6t tygodnia, co najmniej 1dzien).

Praca w domu w zasadniczy sposob wptywa na zycie
rodziny [2]:



- wiekszos$¢ os6b podczas pracy w domu wylgcza
telefon,

- 25% oso6b okresla czas, w ktérym mozna do nich
dzwonié¢ lub odzywac sie,

-21% o0s6b wyznacza cztonkom rodziny czas, kiedy
moga by¢ w domu,

- wiekszo$¢ okresla doktadnie godziny positkéw, wia-
czenia telewizji czy radia,

-przypadkowi goscie nie sg przyjmowani.

Te restrykcje w zyciu rodzinnym w duzej mierze wyni-
kajaz faktu, iz miejsce pracy jest uzaleznione od telefonu

(terminalu), aten najczesciej znajduje sie w strefie rodzin-
nej (kuchnia, pokoj dzienny). Ponadto w istniejgcych roz-
wigzaniach doméw brak jest oddzielnego, wyizolowane-
go pokoju do pracy (1-2 pokoje w zaleznosci od liczby
0s6b pracujacych w domu).

Wszystkie te zjawiska sg dopiero zapowiedzig no-
wej jakosci miejsca zamieszkania, jako miejsca cato-
dziennego pobytu, a wiec miejsca samorealizacji i bu-
dowania wiasnej tozsamosci. Bedg one mialy istotny
wplyw na ksztattowanie habitatu i domu w najblizszej
przysztosci.
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Habitat - the creation and context

Rccent invcestigations point to the univcrsality of the phenom-
cnon of men’s alienation in their surroundings, both on a global and
a local scale. In order to countcract the ncgativc effeets of this phc-
nomenon, it is nccessary to make man bccomce a subjcct in the cnvi-
ronment by using his (her) crcativc power and popularizing intcrac-
tivc relations bctwcen man and cnvironmcent. Bascd on invcstiga-
tions and cxpcricncc gaincd in the U.S.A., Europc, Japan and Aus-
tralia, different idcas havc bcen devcloped and actions arc presented
which aim at mcn’s emancipation in housing ciwironment. The fol-
lowing aspeets aro taken into account: the scale of habitat, i.c., the

gradation and zoning ofspacc as factors that cithcr generate or btock
prosocial activitics of men, attractiveness of the spacc of habitat,
i.e., the fact of taking into considcration aesthctic and spatial pref-
erenccs as well as participation of inhabitants in projcct making,
being esscntial in crcating activc attitudes towards cnvironment;
and finally, the problem is discusscd in terms of intcractivc tcch-
nologies, enabling conncction of the place of work with the place of
living, which are the factors that contributc to an incrcasc in man’s
autonomy and creation; howevcr, they rcquirc rcformulation of the
cxisting conceptions of a housc and habitat.



