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Ochrona cech indywidualnych architektury zabytkowej

Dzieto sztuki ma swoiste wiasciwosci, ktore odrozniaja
je od innych przedmiotow. Ze wzgledu na te wlasciwosci
w ochronie zabytkow dziet sztuki stosuje si¢ wspotczesnie
specyficzne zasady postgpowania nazywane doktryna
konserwatorskg. Zadaniem doktryny konserwatorskiej
jest formulowanie zasad dzialan majacych na celu ochro-
n¢ indywidualnosci dziela sztuki. To wlasnie niepowta-
rzalna, oryginalna wizja artystyczna (ktora jest zwiazana
z osobowoscig tworcy, czasem powstania dzieta badz cha-
rakterem miejsca) wyrdznia dzieto sztuki wérdd innych
przedmiotéw wytworzonych przez cztowieka i ma dla nas
tak duza warto$¢. Odmiennie niz warto$¢ przedmiotow nie-
artystycznych, nie jest ona ani prosta konsekwencja funk-
cji, ani sumg warto$ci elementow sktadowych. Oceniamy
jako wybitne i wazne dla nas dzieta mate i duze, wykonane
ze zlota i z kawatka papieru, wykonywane zaréwno setki
lat, jak i dzieta chwili, istniejace zarowno w pelnym, orygi-
nalnym ksztalcie, jak i zmienione przez czas. Cechy formal-
ne i cechy materialu, ktore sq no$nikami indywidualne;j
warto$ci obiektu, to zawila konstrukcja wzajemnych zalez-
nosci. Czasami pozornie niewielkie uszkodzenie lub nie-
trafna ingerencja powodujq utratg wartosci dzieta.

Obiekty architektury zabytkowej wérod historycznych
dziet sztuki wyrdzniaja si¢ kilkoma dodatkowymi cechami,
ktore powigkszaja zakres zadan zwigzanych z ich ochrona.

Do dzielonych z malarstwem i rzezba elementow material-
nego ksztattu dzieta, jak kolor, faktura, forma, bgdacych
sktadowymi koncepcji artystycznej, w wypadku architek-
tury nalezy doda¢ wspotoddziatywanie z przestrzenia urba-
nistyczna i krajobrazem. Wszystko razem tworzy spojna
calo$¢ i zmiana ktoregokolwiek z elementdw wptywa na
calos¢ dzieta architektonicznego. Dodatkowym problemem
jest tez to, ze zabytki architektury, w odréznieniu od in-
nych obiektéw zabytkowych, sg uzytkowane na réwnych
prawach z przedmiotami wspoétczesnymi (co rzadko doty-
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czy, np. historycznego malarstwa czy rzezby). W wyniku
tego, przemiany dotyczace gustow, standardow wygody
uzytkowania, nowych technologii maja ogromny wptyw
na praktyke konserwatorska, wiasnie w dziedzinie archi-
tektury.

Co dzi$ stwarza szczegoélne trudno$ci? Wspotczesnym
zagrozeniem dla zabytkoéw, oprécz niszczacego wpltywu
czasu, stala si¢ zaawansowana cywilizacja przemystowa.
Jej niekorzystny wplyw na zabytki nie ogranicza si¢ wy-
tacznie do stosunkowo znanych zagrozen, jak zanieczy-
szczenie srodowiska. Nie negujac oczywistych korzysci,
jakie przynosi postep techniczny (takze w odniesieniu do
konserwacji!), nalezy jednak jednoczes$nie zwrdci¢ uwage
na mnozenie si¢ sytuacji utrudniajacych ochrong indywi-
dualnos$ci historycznej architektury, a zwigzanych z roz-
wojem cywilizacji przemystowe;.

Jednym z wazniejszych problemoéw jest zerwanie cigg-
lo$ci tradycji. Dotyczy to w rownym stopniu zar6wno
tradycji technologicznych, jak i wzorcow estetycznych.
Istniejaca w przeszto$ci mata migracja wzoréw (w porow-
naniu z dniem dzisiejszym), przyjmowanie ich przez osobi-
sty kontakt z przedmiotem i potem regionalizacja wzoréw
przez spotecznos$ci o réznej tozsamosci — to wszystko sig
skonczyto. Tradycja warsztatowa, ktéra dawata ptynne po-
wolne przechodzenie od stylistyki do stylistyki, przefiltro-
wujac i dostosowujac je do lokalnych nawykow wykonaw-
czych i estetycznych, oczywiscie juz nie istnieje. Wspolna
podstawa bazy estetycznej, jaka tworzyly dostgpne po-
wszechnie materiaty naturalne i zwiazane z nimi wymogi
techniczne, w tym i konstrukcyjne — zostata zburzona.
Wynikajg z tego np. trudno$ci w pozyskaniu tradycyjnych
materiatow i wykonawcow, z umiejgtnosciami obejmujacy-
mi dawne rzemiosto zwigzane z budownictwem. Naprawdg
istotne ktopoty sa jednak gdzie indziej.

Obecnie niemal co roku, zardwno w materiatach bu-
dowlanych, jak i malarskich, pojawiaja si¢ nowe technolo-
gie, niosac z sobg inne mozliwosci rozwigzan, czgsto nie
wspotgrajacych estetycznie i technologicznie z materig za-
bytkowa. Produkty przemystowe wypieraja z rynku mate-
riaty tradycyjne, uzywane przez stulecia do budowy do-
mow. Nowe materialy charakteryzuja si¢ nowymi para-

metrami (takze estetycznymi), zwigzanymi z technologia pro-
dukcjilub wymaganymi wspolczesnie standardami uzytko-
wymi. Stosowanie ich w obiektach zabytkowych, tylko
z uwzglednieniem kryteriow technicznych, prowadzi do
zubozZenia i zmiany wyrazu artystycznego (np. zmiana starej
dachowki na blachodachowke), a nawet do redukcji auten-
tyzmu i cech historycznych (np. zmiana stolarki okiennej
z dekoracja snycerska na gtadka plastikowa).

Istotnym problemem jest wptyw rynku nowych, prze-
myslowych materiatdw malarskich i ich estetyki na prakty-
ke konserwatorska, jesli idzie o ochrong autentycznosci
kolorystyki architektury. Historyczna gama kolorystyczna
byta uwarunkowana (i ograniczona!) na przestrzeni wie-
kow przez dostgpne pigmenty naturalne i farby o prostym
sktadzie. Obecnie rynek oferuje farby w tysiagcach kolo-
row. Nastapita ogromna zmiana, spowodowana wprowa-
dzeniem pigmentow syntetycznych i mieszanin wieloskta-
dnikowych na bazie ,,jaskrawych” bieli. Nowe wymalowa-
nia czgsto nie wspotgraja z autentyczng kolorystyka za-
bytkow. Faktura wspotczesnych farb produkowanych prze-
mystowo jest bardzo gtadka i nawet w wersji mat zawsze
lekko potyskuje, z powodu duzej drobnoziarnistosci
stosowanych pigmentoéw (ziarna przemystowo produko-
wanych pigmentow moga by¢ nawet tysigckrotnie mniej-
sze od historycznych).

Agresywne kolory, gtadkie, potyskliwe powierzchnie
farb nowych generacji, degraduja optycznie i estetycznie
autentyczna, historyczng kolo-
rystyke i fakturg sasiadujacych
z nimi, zachowanych historycz-
nych malatur czy powierzchni ce-
glanych lub kamiennych. W ich
obecno$ci patyna i signum tem-
poris staja si¢ wylacznie brudem
i zdewastowaniem, domagajacym
sie¢ uporzadkowania i odnowie-
nia w duchu wspoélczesnych,
komercyjnych gustow.

Mimo oczywistego faktu, ze
kolorystyka jest czeScig arty-
stycznego wyrazu i elementem
historycznej koncepcji projek-
towej obiektu architektoniczne-
go, kwestia ochrony historycz-
nej kolorystyki architektury
wladciwie nie istnieje. Rekon-
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strukcje kolorystyki traktuje sig umownie, zastgpujac ory-
ginalne kolory podobnymi, ale duchem z estetyki opako-
wan drogeryjnych. Autentyczna koncepcja projektowa
ulega czesto po takiej ,,rekonstrukeji” deformacji do tego
stopnia, ze staje si¢ karykatura dobrego smaku i wyrazu
artystycznego epoki, z jakiej pochodzi obiekt.

W odniesieniu do architektury kolor i faktura sg ele-
mentami, ktére najmniej s chronione. Zmiany w tym za-
kresie s3 uwazane za nieistotne. Zniszczenie oryginalnej,
indywidualnej wartosci historycznej architektury i jej prze-
kazu kulturowego postgpuje matymi krokami. W architek-
turze najczgsciej zaczyna si¢ wlasnie od ,,od$wiezenia ko-
loru”. Potem nikt juz nie ma cierpliwosci do detalu, ktory
mniej lub lepiej ,,naprawiony”, ukryty pod trwala, lekko
gumiasta, gltadka, wspotczesna farba zaczyna miec¢ charak-
ter plastikowego odlewu. Zachowanie historycznego
charakteru stolarki, pod presja rzecznikow wygody uzyt-
kowania i nowoczesnosci, znajduje niewielu skutecznych
obroncéw. Jeszcze wymiana pokrycia dachu i mamy wspot-
czesny blok z prostymi plastikowymi oknami. Moze juz on
tylko przekaza¢ nam informacje o pr¢znosci producentow
materialow budowlanych, firm wykonujacych remont
i stabosci lub obtudzie obroncow dziedzictwa kultu-
rowego.

Obszar dziedzictwa kulturowego, w ktérego sktad wcho-
dzi architektura, niezauwazalnie dla nas, bez hatasu i wiel-
kich katastrof, zmniejsza sig. Szybko utrwalane wspolcze-
sne standardy wygody uzytkowania i sita komercyjnej este-
tyki sq zrédtem potgznych presji wywieranych na $rodo-
wiska konserwatorskie. Falszowanie oryginalnego wyrazu
artystycznego historycznej architektury powoduje dalsze
obnizenie poziomu wymagan, gdyz rzeczy widywane na co
dzien stajq si¢ bardzo silnie dziatajacym wzorcem. Tenden-
cje powtarzajace si¢ wypracowuja silne preferencje. Jest
to gust wigkszosci, ktorego sita lezy w powszechnosci.
Wspotczesni projektanci rewaloryzacji architektonicznych
wydaja sig silnie podporzadkowani wspéiczesnym, komer-
cyjnym preferencjom estetycznym i bardziej psychicznie
niezdolni do przetamania tego, niz niekompetentni;
stan wiedzy i istniejace technologie umozliwiaja raczej
wszystko!

Obserwuje sig tez, ze nowe technologie, ktore rozwig-
zuja wiele trudnosci technicznych i umozliwiaja dziatanie
w szerokim zakresie, jakie dotychczas przy uzyciu technik
i materialow tradycyjnych, nie byto mozliwe — paradoksal-
nie — doprowadzily do deprecjacji wiedzy konserwator-
skiej. Pozorna fatwo$¢ uzywania nowych materiatéw i po-
wszechna ich dostgpnos¢ data niebezpieczng wiare, ze
dostownie kazdy moze wykonywac konserwacjg. Ze wzgle-
du na istnienie i mozliwo$¢ zakupu doskonatych srodkow
z opisem stosowania na opakowaniu — konserwator wyda-
je sig zbedny. Remonty konserwatorskie i rewaloryzacje
zabytkowej architektury, ktore w przesztosci wymagaty wy-
specjalizowanych wykonawcow (chocby ze wzglgdu na
konieczno$¢ samodzielnego przygotowywania technolo-
gii i materialdw sprawdzajacych si¢ w pracach konserwa-
torskich) teraz staly si¢ dostgpne otwartemu rynkowi bu-
dowlanemu. Wymaganie, aby technika w ochronie zabyt-
kow byta pod kontrolg nauk i myslenia humanistycznego
nie wytrzymuje nacisku regut otwartego rynku. Badania,

czy nietypowe prace sg bezlito$nie wykre$lane z umow,
jako rodzaj zbytkownej fanaberii, niezrozumiatej dla wigk-
szo$ci inwestordw, ale i takze wykonawcow (i to nie tylko
ze wzgleddw finansowych). Zwykle przewaza program za-
dan technicznych realizowanych, tak jak w budynkach
wspotczesnych.

Komercjalizacja ochrony zabytkdw stala si¢ faktem. Tym
samym dokonalo si¢ zatarcie granicy migdzy dzietem sztuki
azwyklym przedmiotem. Ma to dla ochrony zabytkoéw waz-
ne konsekwencje. W wyniku komercjalizacji zabytki archi-
tektury utracity cechy wyrdzniajace je ze sztuki uzytkowe;.
Obiekty zabytkowe przestaja by¢ przedmiotami specjalnych
wzgledow, z powodu odrgbnej i wysokiej wartosci ponad
warto$ciami zycia codziennego. W najlepszym wypadku
sq jedng z wielu rozrywek, na zasadzie rownorzg¢dnosci
z delfinarium, wypadkiem drogowym czy rozrywkowymi
imprezami w centrach handlowych. Laczy sig to z zepchnig-
ciem ich do kategorii jednego z wielu przedmiotéw wypet-
niajacych $wiat, a wigc wylaczonego spod specjalnej
opieki naukowej czy profesjonalne;.

Obserwuje sig podporzadkowanie historycznej formy
plastycznej estetyce rynku materiatow budowlanych lub
aktualnym nowosciom technologicznym. Akceptacja dla
walorow historycznej architektury wydaje si¢ w znacznym
stopniu tylko deklaratywna.

Bardzo widoczne jest degradowanie przesziosci w imig
postgpowosci i presja konieczno$ci rozwoju, wynoszone-
go jako warto$¢ ponad innymi warto$ciami. Rozwoj, czg-
sto uznawany za nieunikniony proces catkowitej wymiany
$wiatdw, ich dorobku wraz ze zmiang pokolen, odbiera obli-
gatoryjnos$c¢ zasadzie ochrony zabytkow. Ochrona staje si¢
tylko nominalna, mozliwa do wykonania po wyczerpaniu
potrzeb biezacego codziennego zycia.

Mozna tez zauwazy¢, ze skutkiem braku wiedzy przeka-
zywanej przez tradycje (nienaukowej) jest pogiebiajaca sig
nieczytelno$¢ dawnych przekazéw formalnych, symbolicz-
nych, znaczeniowych i wreszcie emocjonalnych, a w wyni-
ku tego rodzi si¢ poczucie obco$ci lub chocby obojetno-
$ci wobec obiektow zabytkowych. Zaréwno brak odbioru
tresci, jak i przekazu emocjonalnego owocuja, w najlep-
szym wypadku, przypisaniem koniecznosci profesjonalnej
opieki konserwatorskiej upodobaniom ciasnych grup eli-
tarnych. Przekaz o autentycznym wygladzie zabytkow, naj-
lepsze badanie i opracowania pozostaja, odizolowana spo-
fecznie w getcie naukowym, wiedzg specjalistyczna, nie
majaca wielkiego wplywu na praktyke. Praktyka jest zdo-
minowana przez komercje. Srodowiska konserwatorskie
maja niewielki wptyw na korygowanie tendencji komercja-
lizujacych ochrong zabytkéw architektury, raczej same sig
podporzadkowuja jej regutom.

Brak autentycznej ochrony oryginalno$ci zabytkow
architektury historycznej dotyczy wszystkich jej as-
pektow:

1. Ochrony przestrzeni urbanistycznej i krajobrazowej
w sasiedztwie obiektow zabytkowych przed degradacja
estetyczna walorow historycznych dzieta przez dominuja-
ce formalnie lub kolorystycznie, wspotczesne realizacje.

2. Ochrony historycznych waloréw materialnych bu-
dynkoéw zabytkowych przed podporzadkowaniem obiek-
tow estetyce rynku wspodtczesnych materiatdow budowla-
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nych i malarskich. (Stosowanie nowych materiatéw z do-
ktadnym, nie tylko umownym utrzymaniem historycznych
faktur, kolorystyki i formy).

3. Ochrony indywidualnej, historycznej koncepcji pro-
jektowej, dotyczacej wzajemnych powiazan formy, faktury,
koloru.

4. Ochrony i kontroli technologicznej zgodno$ci mate-
rialow historycznych i wspodtczesnych, opartej na profe-
sjonalnych badaniach

Zdjgcia wykonala autorka.

Technika w dziataniach konserwatorskich powinna by¢
pod kontrola nauk i mentalno$ci humanistycznej. Tymczasem
plytki racjonalizm kultury technicznej zdaje si¢ przewazac
we wspdtczesnej ochronie zabytk6éw architektury. Nierespek-
towanie zasad ochrony indywidualnych cech architektury
historycznej jest, by¢ moze, specyficznym rykoszetem ducha
relatywizmu, tak silnie dominujacego w naszych czasach
— relatywizmu, ktérego cecha charakterystyczng jest nie-
mozno$¢ ustalenia warto$ci czegokolwiek.

The figures by the author.

The protection of individual features of monumental architecture

A contemporary threat to historical buildings, apart from the
destructive effect of time and environment pollution, is also indus-
trial civilization.

An important problem is the breaking off of tradition continu-
ity, both in the technological as well as aesthetic patterns. The
mutual foundation of the aesthetic basis formed by commonly
accessible natural materials and technical requirements bound with
them, among other things, construction — has been destroyed.
Resulting from this are difficulties, for instance obtaining of tradi-
tional materials and contractors with abilities embracing old crafts-
manship related to building.

New building and painting materials are characterized by new
parameters (also aesthetic), related to the production technology
or to the required contemporary standards of use. Applying them
in historical buildings, taking into consideration only technical
criteria, leads to impoverishment and the change of artistic ex-
pression (e.g. the changing of roof tiles to metal plates), and even
to the reduction of authenticity and historic features (e.g. the
changing of window woodwork with wood-carving decorations to
plain plastic).

The historic range of colours was conditioned (and limited) by
the availability of natural pigments and paints of a simple compo-
sition. At present the market offers paints in thousands of colours
— synthetic pigments have been introduced as well as multi-com-
ponent mixtures on the basis of “glaring” whites. The paint tex-
ture is very smooth and even in the matt version it slightly glis-
tens. Aggressive colours, smooth, shining surfaces optically and
aesthetically degrade the authentic, historic colouring and texture
of the neighbouring preserved historical painting or the brick and
stone surfaces. Beside them the patina and signum temporis be-
come solely dirt and devastation.

The new technologies, solving many technical difficulties, have
led to the depreciation of conservation knowledge. The accessi-
bility of new materials has given a dangerous conviction that any-
one can carry out conservation.

The commercialization of protection of monumental objects
has become a fact; the boundary between a work of art and an
ordinary object has faded.

Humanistic sciences and humanistic mentality should control
technology in conservation operations.



