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Czlowiek i miejsce
Szkic o mobilnosci wspolczesnego czltowieka

Czlowiek jako istota rozumna (homo sapiens) moze,
ma prawo — nie tylko teoretycznie — wybra¢ dowolne miej-
sce na Ziemi, gdzie chcialby si¢ osiedli¢, na dtuzszy lub
krotszy czas zamieszkaé. Moze rdwniez, ma prawo, pomna-
zaé, ale i redukowac rzeczy i przedmioty, ktére sa mu po-
trzebne lub s3 mu juz zbgdne, nieuzyteczne. Posrod wielu
innych praw, ktérych nie ma potrzeby tu wymienia¢, te
dwa wybrane sa znaczaca czescia egzystencji cztowieka.
Prze$ledzmy je, chocby w zarysie.

Egzystencja cztowieka byla i jest zwigzana z miejscem
[11, 2], [6], zar6wno w makro-, jak i mikroskali. Miejscem
w makroskali moze byé: kraj, region, jakas jednostka osad-
nicza. W mikroskali tym miejscem moze byé: dom, mie-
szkanie, lokum, ale i szatas, lepianka, jurta, igloo. ,,Miejsca
sa—wedtug Walmsleya i Lewisa— (...) waznymi zjawiskami
w §wiecie codziennych przezy¢. W gruncie rzeczy do§wiad-
czenia i $wiadomo$¢ $wiata koncentrujg si¢ na miejscach.
Mimo to niewiele wiemy o tym jak miejsca zyskuja znacze-
nie (meaning)” [7, s. 254]. Dlatego tez miejsce wybrane,
zajete czy przydzielone cztowiekowi (w drodze zasiedze-
nia, odziedziczenia, spadku) nie moze by¢ niczym ekwiwa-
lentnym zastapione. Bo niejako z definicji trzeba gdzies
mieszkaé, zwlaszcza w naszej strefie klimatycznej. Pomija-
jac tu kwestie standardu mieszkaniowego, powinno si¢ mie¢
miejsce egzystencjalnie niezbgdne. Ale mie¢ miejsce czy
mie¢ do tego prawo — niekoniecznie i nie zawsze pozostaje
w zwigzku z prawem jego wyboru., Wybdr bowiem bywa
iluzoryczny, choé teoretycznie pozostaje prawem, lecz nie
zawsze wykonalnym, zwlaszcza tam, gdzie wystgpuje gtod
mieszkaniowy, duze bezrobocie, jak np. w Polsce. Do tego
dochodza i inne uwarunkowania ekonomiczne, kulturowe,
rodzinne, dajace si¢ wprawdzie redukowaé, mogace jed-
nak ogranicza¢ przemieszczenia z miejsca na miejsce.

Latwiej dochodzi do zmiany miejsca zamieszkania
(domu, mieszkania) w mikroskali. Ruchliwo$¢ w ramach
danej jednostki osadniczej jest tatwiejsza, w mniejszym
stopniu obcigzona kosztami, ryzykiem zmiany $rodowiska

spotecznego, wigzi rodzinnych, kolezenskich, partnerskich,
sasiedzkich. Wzorem innych, bardziej rozwinigtych cywili-
zacyjnie i zamozniejszych krajow, i w Polsce zwigkszac sig
bedzie mobilnos¢ ludzka w sensie przemieszczen z miejsca
na miejsce. Jest bowiem bardzo prawdopodobne, ze rozni-
cujacy sig rynek pracy, redukcja (konieczna!) bezrobocia,
poprawa sytuacji mieszkaniowej (tez konieczna) wyzwola
tg mobilnos¢. Tam, gdzie jest mate lub znikome bezrobocie
i syto§¢ mieszkaniowa, jednym z gtéwnych motywow mo-
bilnodci jest podazanie za ,,dobra” praca, podejmowang
selektywnie. Tam przemieszczanie si¢ z miejsca na miejsce
nie budzi zwykle lgku. Dom, mieszkanie, stosunkowo
fatwo zmieni¢ w drodze kupna-sprzedazy czy wynajmu.
To nie hamuje decyzji o zmianie miejsca zamieszkania.
Perspektywa intratnej, dobrze wynagradzanej i ambitnej
pracy moze sta¢ si¢ impulsem do zwigkszonej aktywnosci,
zwlaszcza ludzi mtodych, tatwiej podejmujacych decyzje
zmian miejsca zamieszkania.

Wr6émy do drugiego (z podniesionych w tym szkicu)
prawa: pomnazania i redukowania rzeczy i przedmiotow.
Te dwa prawa sa — nie pozornie, lecz rzeczywiscie — ze
soba spojne, wzajemnie si¢ warunkuja. Im wigcej sig bo-
wiem posiada (przedmiotow, rzeczy), tym trudniej sig prze-
mieszczaé. Dlatego, migdzy innymi, trzeba redukowac,
zmniejszac sprzgt, rzeczy i przedmioty mniej lub mato uzy-
teczne, zwlaszcza technicznie przestarzate. Co wcale nie
znaczy, ze nie odtwarza sig ich w ,,innej generacji”, czasami
w dwujnasob lub nawet wielokrotnie. W krajach zamoz-
nych, ktorych krag si¢ poszerza, jest zauwazalna duza ro-
tacja potrzeb na przedmioty terenochtonne w szczegdlno-
$ci. Migdzy innymi dlatego sa powigkszane mieszkania,
domy, ktore musza pomiesci¢ mnogos¢ réznego rodzaju
sprzgtu i przedmiotow.

Jak wigc jest z owa mobilnoscia, czgsta zmiang miejsca
zamieszkania, skoro wspotczesny cztowiek, wrecz zniewo-
lony wspotczesng cywilizacja, nieustannie pomnaza swoj
stan posiadania? Obtozyt si¢ wszelkim dobytkiem, mnogo-
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Scig sprzetu domowego, przydomowego (w ogrodkach,
w altankach, dodatkowych pomieszczeniach sktadowych);
zwigksza liczbg samochodow, przyczep kampingowych,
specjalnych pojazdow letniskowych, weekendowych,
jachtoéw, todzi, niekiedy rowniez awionetek, samolotow
sportowych i transportowych. To wszystko jest nie tylko
przestrzeniochtonne, ale i ktopotliwe i kosztowne podczas
przemieszczania. Oczywiscie dotyczy to gtéwnie ludzi
najzamozniejszych. Wprawdzie ci najzamozniejsi nieko-
niecznie si¢ przenosza, co urzadzaja druga lub kolejna,
letnig czy zimowa, rezydencjg, nawet z powtoérzeniem
wyposazenia.

Zwieksza sie jednak takze mobilno$¢ ludzi $rednio
zamoznych z niematym dobytkiem. Mniej zamozni, o prze-
cietnych w danej strefie cywilizacyjnej dochodach, moga
mieé (i czgsto maja) wiecej powodoéw do poszukiwania ,,do-
brej” pracy. Korzysta sig w tym celu przede wszystkim
z samochodu. Roénie armia ludzi dojezdzajacych i wracaja-
cych codziennie do statego miejsca zamieszkania. Tu glow-
nie pojawiaja sig bariery: tlok na drogach, autostradach,
straty (niekiedy bardzo duze) czasu. To moze sprzyjac czy
wymusza¢ zmiany miejsca zamieszkania.

Czy jest wyjScie z tego ,,zaklgtego krggu”? Mobilnosci
ludzkiej z powodu poszukiwania miejsc pracy pewno nie
uda sie unikna¢. A ilez to innych sfer aktywno$ci wspot-
czesny cztowiek generuje sam, a jak czgsto rézne okazje
oferuje sie jemu, ,,podsuwa”: z dziedziny turystyki, sportu,
rekreacji, rozrywki, kultury, zakupéw. Nawet najnowocze-
$niejsze $rodki przekazu i informacji (np. internet) nie wy-
kluczaja, lecz przeciwnie, moga wyzwala¢ inne rodzaje
i formy aktywnos$ci. Wydaje sig, ze mobilnos¢ ludzka
bedzie rosta wraz ze wzrostem zamoznos$ci, stanem po-
siadania, podwyzZszenia wyksztalcenia, chgcia ,,wszechpo-
znawania”.

Mobilno$¢ ludzka, a gtéwnie wzrastajacy stan posia-
dania, moga by¢ powodem lub zgota koniecznoscia minia-
turyzacji przedmiotow, sprzetu, urzadzen, maszyn. Jakie sq
jednak tego mozliwosci i granice? Komputery, roznego ro-
dzaju silniki, nawet o wielkiej mocy, juz sa i pewno bgda
coraz mniejsze [3], [4], ale z kolei jest ich coraz wigcej. Kaku
[3] pisze, Ze miniaturyzacji nie mozna ciagna¢ w nieskon-
czono$¢ i jakby dla kontrastu dodaje (s. 49), ze na jedna
osobe przypada¢ bgdzie okoto 100 komputerdw, jeszcze
przed 2020 r. Wiadomo, ze poza mnogo$cia komputeréw
przybywac¢ bedzie takze innych sprzgtdw, urzadzen, insta-
lacji. Miniaturyzacji nie tylko nie mozna ciagnaé w nie-
skonczono$¢, ale co gorsza niektore przedmioty, chocby
zracji swego przeznaczenia, nie daja sig pomniejszaé. Na
przyktad 16zko, czy miejsce do spania, szafa ubraniowa,
nie mowiac juz o pianinie, fortepianie. Owszem, obserwuje
sie tendencje wprowadzania do mieszkan t6zek pigtrowych,
sktadanych, wsuwanych jako swoiste szuflady, ale ich
wymiaréw — dtugoéci i szerokosci — nie mozna ograniczyc¢.
Podobnie jest ze sprzgtem gospodarstwa domowego (chto-
dziarki, zamrazarki, zmywarki, kuchenki, szafki i inne) po
prostu nie daje si¢ zmniejszy¢, tracitby lub ograniczatby
swoja uzytkowo$é.

Niejako w kontrascie do tego — ograniczonej mozliwo-
$ci miniaturyzacji — rozszerza sig zakres potrzeb. Wspot-
czesny cztowiek gromadzi tyle wszystkiego, ze przymuszo-
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ny jest zwigksza¢ mieszkanie, dom, otoczenie przydomowe
choéby dla samochodéw (pierwszego, drugiego, trzecie-
go...), przyczepy kampingowej, karawaningowe;j i na inne
przestrzennochlonne rzeczy. Motyw ten — zageszczania
z réznych powoddéw przestrzeni — pojawiaé sig bgdzie
zawsze tam, gdzie w gr¢ wchodzi miejsce egzystencji
cztowieka. Ale o paradoksie, cztowiek — rozpierajac sie
ze swoim stanem posiadania — w konsekwencji zmniej-
sza przestrzen ,,zyciowa”. Przeciez nie do tego dazy —
przeciwnie. Czy do pogodzenia jest ta swoista antynomia?
Czy cztowiek zechce — moze bgdzie przymuszony — usta-
pi¢ czg$¢ przestrzeni na rzecz tego, co zgromadzit i gro-
madzi dalej. Samoograniczenie jest mato prawdopodobne,
autorefleksja jest rowniez watpliwa, musza tu zadzialac,
i pewno tak bgdzie, inne mechanizmy [5] wymusza
ograniczenie, az do racjonowania, moze reglamentacji
przestrzeni.

Przestrzen (ta dwuwymiarowa), jest wszak ograniczona,
nie da sig nieskonczenie zaggszczaé — to teza az nazbyt
oczywista —juz weryfikuje ja obecna rzeczywistos¢. Przy-
szto$¢ moze przyspieszaé owa weryfikacjg, w miarg wzro-
stu zaludnienia i stanu posiadania. Gloszona przez Papieza
cywilizacja: ,,by¢ przed mie¢” musi zyskiwaé coraz wigcej
zwolenaikdw, bo — powtdrzmy — miejsca na ,,przestrzen
zyciowq” bedzie ubywaé. Tej, cho¢ pesymistycznej, refle-
ksji nie mozna sig wyzbywac. Nie moga zapominac o tym
przede wszystkim planisci przestrzenni, urbanisci, archi-
tekci. Od nich, jako profesjonalistow, oczekuje sig inwencji
W przestrzennym ,,urzadzaniu $§wiata”, by w hasle ,,czto-
wiek i miejsce” mozna byto dopatrywac si¢ symbiozy, a nie
konfliktu. Wprawdzie wspomniani profesjonali$ci tworza
jedynie rame przestrzenna, konkretne miejsca natomiast
czlowiek wybiera sam, mniej lub bardziej swobodnie, ale
ma do tego prawo.

Na zakonczenie jeszcze jedna refleksja—pytanie. Czy
wspoélczesny cztowiek, goniacy za wszechposiadaniem,
w tym rzeczy przestrzennochtonnych, nie bgdzie musial
ustapié¢ im czgs¢ (jaka?) miejsca? Co poniekad juz robi ogra-
niczajac swoje przywileje na rzecz tego, co wokot nagro-
madzit [2, s. 110]. Rozszerzajac nieco tg refleksjg o kontekst
etyczny nalezaloby za J. Krucing przestrzec ,,...aby osia-
gniecia techniczne i wartosci etyczne zamiast odbiegaé od
siebie, spotykaty si¢ i mozliwie ze sobg zrastaty. Oznacza
to, ze cztowiek pozostawaé musi zawsze duchowo wigkszy
od swoich wyrobdw. Bo urok tych osiggnig¢ maleje wobec
niebezpieczenstwa niemoznosci zapanowania cztowieka
nad swoimi wytworami” [5, s. 44].

Cytowany tekst dobrze si¢ wpisuje w rozwazania nad
tematem: ,,cztowiek i miejsce”. Nad miejscami kurczacymi
si¢ cztowiek bowiem nie panuje tak jak by chciat, jak powi-
nien. Miejsca, ktore urzadza zagospodarowuje w makro-
imikroskali czgsto go przerastaja. Nierzadko czlowiek, zwla-
szcza wielkich miast, (cho¢ nie tylko) ,,protestuje wobec
uciazliwych miejsc gdzie przyszto mu mieszkac, egzysto-
wac” [1, s. 36 1n.]. Mozna by, parafrazujac Krucing powie-
dzieé, ze wiele jest takich miejsc (osiedla, domy, mieszka-
nia, ulice, place), ktorych czlowiek jest tworca, lecz nie za-
panowat w pelni nad nimi. ,,Zamiast by¢ wigkszym, zamiast
przekracza¢ wytwory swego umystu i swoich rak, cztowiek
staje sig cieniem samego siebie, namiastka swego wlasne-
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go oryginatu” [5, s. 44]. Zle by byto, a niestety sig tak
zdarza, ze wiele miejsc w zagospodarowywanej przez czto-
wieka przestrzeni jest nie na miare jego potrzeb, preferen-
cji, oczekiwan i wyobrazen. Czy i to nie moze by¢ jednym
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z powodéw mobilnosci cztowieka? Gdyby nawet zawgzatly
sig¢ mozliwo$ci zmiany miejsca zamieszkania z wielu roz-
nych powoddw, to i tak cztowiek z natury rzeczy bedzie
poszukiwat ,,dobrego” miejsca, tak jak ,,dobrej” pracy.
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Man and locality
An outline of the mobility of contemporary man

Problems concerning the mobility of man have been analysed,
accentuating the locality in a macro- and a micro-scale. The right
of man to change (choose) the place of habitation has been under-
lined, as well as the right to both augment and to diminish things,
objects, and appliances. As a result of congestion in spatial invest-
ments (due to building), limitations in translocation from place to
place may issue. On the other hand, and this was stressed, one of

the important reasons of mobility of contemporary man is the
search for ,,good” work — which may be found in areas of greater
investments. Also, it has been pointed out that the unceasing aspi-
ration of man to increase his possessions, especially terrain absorb-
ing objects, will demand their minimalization. The reduction and
minimalization of things and objects is closely bound with the
decisions of changing the habitation locality.



