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Elzbieta Przesmycka

Wplyw przepisow prawnych na obraz miast w zaborze rosyjskim
na przyktadzie Lubelszczyzny

Wprowadzenie

Na obecny ksztalt i obraz zabudowy miast wptyng-
to wiele czynnikow stymulujacych i ograniczajacych
swobode¢ budowania. Do podstawowych nalezy zaliczy¢
obowiazujace w danym okresie prawo budowlane oraz
mozliwosci finansowe inwestorow. Na przestrzeni X VIII,
XIX i XX wieku prawo to na ziemiach Kroélestwa
Polskiego ulegato licznym zmianom, i to nie tylko wy-
nikajacym z rozwoju tych przepiséw, podazajacych za
naturalnymi przeobrazeniami w budownictwie czy tez
formutujacych te zmiany w mysl jakiego$ sprecyzo-
wanego kierunku, lecz takze uwarunkowaniami politycz-
nymi.

W XVIII wieku w catej Europie pojawila sig tenden-
cja do ingerencji panstwa w ksztaltowanie rozwoju prze-
strzennego miast. Wiele funkcji sprawowanych dotych-
czas samodzielnie przez miasta przeszto catkowicie
lub czeSciowo w gestig scentralizowanej administracji
panstwowej. Pojawily sig przepisy ,,policyjne”, ktore
w Owczesnym szeroko rozumianym pojeciu dotyczyty
m.in. porzadku budowlanego, bezpieczenstwa publicz-

nego, wygody i estetyki miast. Dziataly jeszcze przepisy
lokalne, ale juz si¢ pojawily ustawy o szerokim zasiggu
terytorialnym, podejmujace regulacje nawet w skali
catego kraju. Pierwsze traktaty policyjne (francuskie
i niemieckie) cieszyly si¢ duzym zainteresowaniem w calej
Europie.

W Polsce odbudowa miast po wojnach pétnocnych
odbywala si¢ czgsto z pominigciem norm prawa zwycza-
jowego i pisanego, wbrew wczesniejszym, siggajacym
jeszcze czasow lokacji, przywilejom i podziatom. U pod-
staw tych poczynan lezata samowola posesoré6w magnac-
kich, szlacheckich i duchownych. Nad miastami sprawo-
wali opiekg starostowie, ktorzy w arbitralny sposob
mogli narzuca¢ swa wolg wladzom miejskim. Dodatko-
wo, liczne w wigkszych miastach jurydyki, stanowity
enklawy wyjete spod prawa magistratow!.

! Jedynie w Warszawie istnial urzad marszatkowski, ktory mogt
ingerowa¢ w sprawy zabudowy miasta. W innych miastach krélewskich
nie bylo tego typu instytucji.

Stan urbanizacji Lubelszczyzny

Na obszarze obecnej Lubelszczyzny w latach osiem-
dziesiatych XVIII wieku znajdowaly si¢ miasta krolewskie
(11), prywatne (44) i duchowne (3)2. Miasta krolewskie,

2 Jak pisat W. Surowiecki, dziedzice dobr ziemskich ,,wyciskali na
stabszych monarchach bez liczby i miary przywileje na miasteczka.
Najnedzniejsze nawet Siedliszcze, ztozone z kilkudziesigciu biednych
chatupek, osadzone garstka mottochu zydowskiego i wloczegdéw bez
powolania, zaszczycone zostaly tym mianem. W koncu liczba ich tak sig
rozmnozyla, Ze stykaja sig juz z soba i z kazda prawie wioska w kraju, gdy
wyssaly to wszystko co je otaczalo, z niedostatku i glodu same sig
nawzajem pozeraty” [20, s. 225].

stanowigce niespetna !/, ogdlnej liczby miast posiadaty
facznie ponad 4600 dymoéw, podczas gdy wszystkie pry-
watne i duchowne niewiele wigcej niz 6200 dymow. Usta-
wa o podymnym z 1775 roku dzielila miasta na trzy
grupy: wigksze, mniejsze i miasteczka rolnicze. Na tym
terenie do grupy miast wigkszych zaliczany byt tylko
Lublin.

W 1787 roku Lublin liczyt ogétem 8550 mieszkancow,
w tym 4320 chrzescijan i 4230 Zydéw. Lublin z tamtych
czasOw nalezy wigc zaliczy¢ do grupy najwigkszych o$rod-
kow miejskich Rzeczypospolitej. W latach 1775-1776
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miasto posiadato 1912 dymoéw [8, s. 119]3. Znaczng czes¢
miasta, jak podaje w swych pamigtnikach Kajetan Kozmian
(lata 80. XVIII w.), wypelniaty nie zabudowania, lecz zglisz-
czairudery. Rynek otaczaly w czgsci porzucone przez miesz-
kancow zrujnowane i wypalone kamienice. W zlym stanie
znajdowaly si¢ budowle publiczne — ratusz, zamek krolew-
ski, bramy Krakowska i Grodzka, itp. Ulice, place i podwor-
ka pokrywaty poktady blota, §mieci i gruzu. Taki stan miasta
byt wynikiem ,,dwoch wojen szwedzkich, rosyjskiej i ostat-
niej $wiezej za konfederacji barskiej”.

W latach 1776-1777 w pozostatych miastach krolew-
skich Lubelszczyzny znajdowato si¢ dymow: w Chelmie
— 402, Dubience — 274, Izbicy — 294, Kazimierzu — 293,
Krasnymstawie — 481, Ostrowie — 294, Parczewie — 274,
Tarnogoérze — 113, Urzedowie — 289, Wawolnicy — 78.

Z danych zawartych z lustracji miast przeprowadzonej
w 1789 r. (Archiwum Skarbu Koronnego) mozna wyrobic¢
sobie ogodlny poglad o stanie ich zabudowy. W Chetmie byto
wtedy tacznie 244 doméw, w tym w rynku doméw zydow-
skich wjezdnych — 47, zatylnych — 88, katolickich rynko-
wych — 2, zatylnych — 106, jeden staro$cinski w rynku oraz
37 sklepéw i ratusz murowany. W Dubience bylo facznie
216 doméw. W Hrubieszowie — 375, w tym 266 w miescie
i 109 na przedmiesciach. W Izbicy — 25, Kazimierzu — 237
(176 w miescie i 61 na przedmiesciach), w Krasnymstawie
— 382 (254 w miescie i 128 na przedmiesciach), Tarno-
gorze — 116, Urzgdowie — 254 (43 w miescie i 211 na
przedmiesciach) w Wawolnicy — 74.

Zydzi mieli swoje posesje prawie wylacznie przy
rynkach i w ulicach przyrynkowych. Dane z lustracji
wykazuja, ze w zadnym z miast nie mieszkali oni na przed-
mie$ciach. Najwigkszy procent doméw mieszkalnych
nalezat do Zydéw w Chetmie — 50%, Dubience i Hrubie-
szowie — 36%. W Krasnymstawie byl tylko jeden dom
zydowski. W Izbicy byly same domy zydowskie. Domy
i chatupy nalezace do kosciotéw i cerkwi stanowity za-
zwyczaj 5-10%.

Powierzchnia terenéw miejskich jest bardzo trudna
do ustalenia, ale mozna przyjac, iz byla w tym okresie
duzo mniejsza niz za czaséw lokacji. I tak na przyklad
mieszczanie Chetma zalili si¢ w 1789 r., iz obszar ich
miasta obejmuje obecnie 10 tandw, podczas gdy miasto
lokowano dawniej na 100 tanach [1, k. 15-17].

3 Rzeczywistg liczbg domow i mieszkancow terenu miasta w rozumieniu
dzisiejszym trudno jest ustali¢. W tamtych czasach Lublin otaczato wielkim
zwartym pier$cieniem ok. 30 jurydyk, ktore stanowity dla miasta pod kazdym
wzgledem konkurencjg. Spisy obejmowaty zazwyczaj tereny miejskie i jurydyki
staro$cinskiej, nie uwzgledniaty za$ ani jurydyk prywatnych i duchownych,
ani tez prywatnych miasteczek, ktore terytorialnie zlewaty si¢ z Lublinem.
Domy pigtrowe o wigkszej liczbie kominow réwniez traktowano jako jeden
dym. Trzy jurydyki staroscinskie obejmowaly facznie !/; ogélnej liczby
budynkéw mieszkalnych catego miasta. W 1790 roku Raport Komisji
Cywilno-Wojskowej wymienia w Lublinie 600 doméw (gospodarzy
chrzescijanskich), [2, k. 19v]. W 1792 roku podczas podziatu Lublina na
dozory wymieniono 1129 numeréw doméw, przy czym w tej liczbie byty
réwniez browary, miyny itp.

4]zbica byla miasteczkiem zalozonym na podstawie przywileju
lokacyjnego z 1750 r., wydanego dla starosty tarnogorskiego Antoniego
Granowskiego. Zamieszkana byla wylacznie przez Zydow wyrugowanych
zpobliskiej, lezacej kilkaset metrow dalej, po drugiej stronie rzeki, Tarnogory.
W $wietle 6wczesnego prawa miasto to, jako zamieszkale wylacznie przez
Zydbw, nie mialo obywateli, a wigc i jakiegokolwiek urzedu miejskiego.

Opisy lustracji i inwentarzy wskazuja, iz w tym czasie
we wszystkich miastach przewazato budownictwo drew-
niane. Nawet w Kazimierzu, ktoérego okolice obfitowaty
w tatwy do pozyskania kamien do budowy (opokg), domy
murowane stanowity zaledwie 26,6% ogétu budynkéw
mieszkalnych. W Chetmie, w 1769 roku, sposrod 260
domoéw tylko 14 byto murowanych. W Urzgdowie rynek
otaczato 14 domoéw, przy czym zaden z nich nie byt
zapewne murowany, bo byloby to zaznaczone w opisie,
tak jak uczyniono to w wypadku istniejacych tu dwoch
kosciotéw. Podobnie byto w Dubience, Tarnogoérze,
Izbicy i Wawolnicy.

Zubozenie spoleczenstwa i brak uregulowan prawnych
oraz nadzoru budowlanego prowadzito do sytuacji, iz wigk-
szo$¢ domoéw, wznoszonych w odbudowujacych sig mia-
stach, byla wykonana z najtanszego wowczas materiatu —
drewna. Domy murowane kryto czgsto gontem, a domy
drewniane strzecha, przy czym kominy nie byly murowa-
ne z cegly, ale wykonywano je jako sztangowe. W wielu
miastach, wérod gestej zabudowy, lokowano zaktady
»przemystowe”, uzywajace do celow produkcyjnych otwar-
tego ognia. Czesto nie przestrzegano linii zabudowy ulic,
doprowadzajac w ten sposob do ich zawgzania. Nietad
i nadmierne zaggszczenie zabudowy panowato zwlasz-
cza w dzielnicach zydowskich. Miasta poza rynkiem
i niektoérymi ulicami sg przedstawiane jako zbiorowisko
matych domkéw drewnianych, a na przedmie$ciach cha-
tup, co najwyzej nieco bardziej okazatych od typowych
chatup wiejskich.

Ratusze znajdowaty si¢ we wszystkich znaczniejszych
miastach (Kazimierz, Chetm, Krasnystaw, Tarnogoéra
i Wawolnica). Odbywatly si¢ w nich zebrania i posiedzenia
sadowe. Czgsto byl tam prowadzony wyszynk trunkow
oraz umieszczano sklepiki wynajmowane handlujacym.
W 1765 roku w Hrubieszowie bylo 13 sklepéw zydows-
kich murowanych i 54 kramy drewniane. W Dubience
w 1768 roku bylo ok. 60 kraméw, w Chetmie za$ 30 kra-
moéw drewnianych i 17 klitek. Z budynkéw gospodarczych
wymieni¢ nalezy browary. W Krasnymstawie byto ich 4,
Urzgdowie — 2, Tarnogodrze — 1. Wodkg wytwarzano najczg-
$ciej sposobem chalupniczym, dlatego w wielu spisach
gorzelnie nie sa wymieniane jako oddzielne obiekty. W mia-
stach znajdowaly si¢ ponadto taznie, szpitale, budowle
o charakterze sakralnym oraz — gtéwnie na przedmiesciach
— budynki gospodarcze mieszczan rolnikow.

W ostatnim dziesigcioleciu XVIII w. nastapita pewna
poprawa wygladu niektdrych miast prywatnych Lubelsz-
czyzny. Generalna ich przebudowa wynikata ze wzglgdow
reprezentacyjnych i dotyczyta zwykle miast magnackich.
W wielu ordynacjach zaczgto porzadkowacé finanse miej-
skie, poprawia¢ warunki higieniczne, wprowadzaé prze-
pisy przeciwpozarowe, zaktadaé szkoty itp. Znane sa miej-
skie reformy ksigznej Anny Jablonowskiej, przeprowadzo-
ne w Kocku, reformy ostatniego wojewody lubelskiego
— Kajetana Hryniewieckiego, dziedzica Markuszowa,
ostatniego kasztelana lubelskiego — Piotra Potockiego,
dziedzica Jozefowa nad Wista, Ignacego Potockiego —
dziedzica klucza kurowskiego, Tartéw z Opola, ordynacji
zamojskiej i wielu innych. W tym czasie rozbudowano
Zaklikow, Krasnik, Konskowolg, Markuszow [23, passim].
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Ingerencja panstwa w ksztaltowanie przestrzeni miast

Warszawa i niektore miasta prywatne byly porzadko-
wane juz za czasow krola Augusta III. W Warszawie,
dzieki staraniom marszatka Franciszka Bielinskiego,
powstata w 1743 r. Komisja Brukowa, ktora zapoczatko-
wata porzadkowanie miasta.

Na sejmie konwokacyjnym stronnictwo Czartory-
skich® zapoczatkowalo podjgcie panstwowej polityki
budowlanej wobec miast krolewskich. Sejm znidst obo-
wigzek udzielania przez mieszczan bezplatnych kwater
postom i dygnitarzom oraz upowaznit miasta stoleczne
wojewodztw do przejmowania pustych placow i domow,
jesli pozostawaly one bez wiasciciela przynajmniej przez
szes¢ lat.

Pierwsze przepisy prawne dotyczace budownictwa
w Krolestwie Polskim zostaly uchwalone na sejmie
w 1764 1. Przepisy te dotyczyly miasta Warszawy i zmie-
rzaty do wyeliminowania zabudowy drewnianej z central-
nych czesci miast oraz do poprawy ich stanu pod wzgle-
dem bezpieczenstwa przeciwpozarowego. W latach 1767
—1768 ustanowiono cztery komisje szlacheckie, w celu
uzdrowienia stosunkéw w miastach krolewskich [13,
s. 208], [15, s. 163—169]. Powotano Komisj¢ Brukowa
dlaLwowa, dla Warszawy, Wieliczki i Kamienca Podolskie-
go komisje Boni Ordinis (Dobrego Porzadku). Lwowska
Komisja Brukowa w ciagu kilku lat poprawita warunki
komunikacyjne w mieécie, m.in. poprzez wyburzanie bu-
dynkow tarasujacych ulice. W 1766 roku Sejm uchwalit
przepisy policyjno-budowlane dla Wilna, podobne do
uchwalonych wczeéniej dla Warszawy. Sejm zabronit re-
peracji budynkow drewnianych przy gtéwnych ulicach, by
z czasem wyeliminowac¢ je z zabudowy. Budynki drew-
niane w dobrym stanie mogty pozostaé pod warunkiem
pokrycia ich w ciagu dwoch lat dachéwka. Przepisy te
dotyczyly z mocy prawa istniejacych jurydyk, tak wigc
nie mogty wptywac na ogdlny stan bezpieczenstwa poza-
rowego miasta.

Zadaniem Komisji Dobrego Porzadku byto przede
wszystkim uporzadkowanie spraw finansowych wigkszych
miast krolewskich. Uprawnienia obejmowaly obszar spraw
organizacji ustrojowo-prawnej miasta, biezacych dziatan
wladz samorzadowych, finansow i bezpieczenstwa i po-
rzadku. Komisje czesto podejmowaly inicjatywe w zakre-
sie porzadkowania zabudowy miejskiej, reperacji brukow,
usuwania nieczystosci itp. Wykonywane przez te komi-
sje plany miast miaty charakter planow sytuacyjnych, re-
gulujacych sprawy wilasnosciowe. W paru przypadkach
w planach tych wystapity drobne regulacje sieci ulicz-
nych (m.in. w Lublinie).

W 1775 roku Sejm Rozbiorowy powotat do Zycia Rade
Nieustajaca, ktora ustanowita Departament Policji (do-
brego porzadku), sprawujacy nadzor nad gospodarka miast
krolewskich, funkcjonujacy do 1788 roku. Departament
nie miat ani swoich organéw terenowych, ani aparatu kon-
trolnego, lokalne magistraty za$ czgsto sabotowaly jego
zarzadzenia. Dopiero pod koniec istnienia Rady Nieusta-
jacej i dzieki licznym zabiegom Departamentu Policji,

5 Zwane tez stronnictwem putawskim ks. Adama K. Czartoryskiego.

prawie kazde wojewddztwo lub ziemia w Koronie otrzy-
maty swoje komisje Boni Ordinis, ktére miaty kolejno
zajaé si¢ wszystkimi miastami krolewskimi na przydzie-
lonym sobie obszarze, przy czym w miarg¢ mozliwosci
personalnych i potrzeb mozna byto powotywaé dodatko-
we komisje dobrego porzadku dla poszczegdlnych miast®.
W rezultacie na 214 miast krolewskich istniejacych
w Koronie, efektywna dziatalnoscia komisji objeto tylko
30 [24, s. 262]. Polecenia dla poszczegdlnych miast byty
rozne i w skali catego kraju niespojne’. Niektore z zale-
cen danej komisji pomijaly zagadnienia przeciwpozaro-
we, inne komisje za$ na to zagadnienie zwracaly szcze-
g0lng uwagg.

Krakowska komisja — w ordynacji z 1778 r. — wy-
kazala troske o stan sanitarny, warunki komunikacyjne
i bezpieczenstwa pozarowego, ale z zakresu budownic-
twa nakazywata jedynie wywoz gruzow z miasta i zakazy-
wala zacie$niania ulic straganami. Komisja powotana dla
Kazimierza nad Wista starala si¢ natomiast pobudzi¢ ruch
budowlany w miescie i przywrdcié respektowanie pod-
stawowych zasad tadu budowlanego, zwlaszcza zmniej-
szajacych niebezpieczenstwo pozaréw — zakaz krycia da-
chow stomg i uzywania kominéw sztangowych [4, s. 304].

Na sesji 11 maja 1784 r. lubelska komisja Boni Ordi-
nis ,,dla wygody wszystkich mieszkancow, jako tez dla
utrzymania nawet zdrowia ludzkiego [w Lublinie]”, uchwa-
lifa ordynacje, w ktorej zakazywata stawiania drewnianych
doméw na obszarze miasta w murach i dwoch gtéwnych
przedmie$¢ oraz nakazywata przenie$¢ z tych terendw
kuznie, piekarnie i warsztaty garncarskie na odleglejsze
miejsca [24, s. 263], zabraniala zacie$niania ulic budyn-
kami, parkanami i murowanymi ogrodzeniami. Zakazano
zastawiania bardzo waskich ulic wozami i karetami oraz
skfadowania na nich, pod grozba konfiskaty, drewna na
opat. Okre$lono sposob gromadzenia i usuwania z miasta
blota, $mieci i gruzu. Zabroniono wylewania przez okna
Sciekdw i innych nieczystosci, kloaki zezwolono stawia¢
tylko na tytach posesji, sprzatanie przed posesjami i na
ulicach miato odbywac sig¢ w poniedziatki, §rody i piatki.

W szczegdlnych przypadkach, takich jak prawie
catkowite zniszczenie miasta w czasie pozaru, mogli
przedstawiciele Departamentu Policji zajaé si¢ komplek-
sowo nowym rozplanowaniem i przebudowa miasta8.

6Dla Lublina krol Stanistaw August powotal dekretem komisjg
12 stycznia 1780 r., dla Urzgdowa za$ Kazimierza i Wawolnicy w 1784 r.
Lubelska komisja rozpoczgta praktycznie prace dopiero w maju 1781 r.

7TW okresie dziatania Rady Nieustajacej zostal wydany tylko jeden
przepis budowlany o zasiggu ogdlnokrajowym, umieszczony w konstytucji
sejmowej z 1776 1., nakazujacy przeniesienie wszystkich gorzelni w miastach
krolewskich Korony na tereny niezabudowane [24, s. 260].

8 Przykladem moze tu by¢ dziatalnos¢ Wincentego Koztowskiego,
skierowanego do Chelma i Dubienki, zniszczonych podczas pozaru.
W Chelmie Kozlowski nakazal na terenie objgtym pozarem wyprostowac
linie zabudowy, wytyczyt siedem nowych ulic, dla utatwienia przyszlej akcji
ratunkowe;j. Zarzadzit, by $ciany frontowe domow odbudowywanych przy
rynku byty murowane. Zakazat odbudowywania 65 kraméw przy ratuszu,
polecajac jednocze$nie postawi¢ je w innym miejscu, wg projektow
architektonicznych. O 180 krokow od przedmies¢ nakazat przenies¢ stodoty,
obory i inne budynki gospodarcze oraz browary i gorzelnie [24, s. 266, 267].
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18 stycznia 1789 roku Sejm Czteroletni rozwiazal Radg
Nieustajacg wraz z podleglymi jej organami. Departament
Policji przestat istnie¢. Z koncem 1789 roku Sejm powotat
terenowe kolegialne organy administracji ogolnej, ztozone
z przedstawicieli szlachty. Byly to komisje porzadkowe cy-
wilno-wojskowe; sprawowaly one wiadzg nad miastami kro-
lewskimi, a nawet usitowaly ja rozciagna¢ na miasta prywat-
ne. Niektore z tych komisji podjely energiczne dziatania
w celu poprawy stanu miast (Kowno, Grodno). Komisje
wzywaly obywateli, by we wlasnym interesie budowali domy
wedlug projektow zamdwionych u dobrego architekta?,
polecaty przenie$¢ targi z rynku na inne miejsca, a place
rynkowe obsadzi¢ drzewami, zachgcaly mieszkancow do
zaktadania ogrodow i sadzenia drzew przed domami, w celu
ozdoby miasta i przestonigcia jego lichej zabudowy. Na-
kazywaty rowniez zakladanie cmentarzy poza miastami
1 obsadzanie ich drzewami.

W 1791 roku Sejm Czteroletni powotatl Komisjg¢ Po-
licji Obojga Narodow, i znidst wszystkie wystgpujace
w miastach krélewskich jurydyki. Pierwsze przepisy
prawne o zasiggu krajowym Komisja Policji wydala
w 1791 r. Zakazywaly one stosowania w miastach poszy¢
dachow stoma oraz zalecata przeniesienie wszelkich bu-
dynkéw przemystowych, w ktorych stosowano otwarty
ogien, poza tereny miasta (browary, kuznie, gorzelnie itp.).
Inne przepisy z tegoz roku nakazywaty przeniesienie ja-
tek rzeznickich w miejsca ustronne, ale dogodne pod
wzgledem komunikacyjnym, wyznaczenia — w porozumie-
niu z wladzami duchownymi wszystkich wyznan poza te-
renami miast nowych cmentarzy oraz, co najwazniejsze,
zakazano stawiania budynkow drewnianych, z jednocze-
snym poleceniem magistratom miast zaktadania cegiel-
ni. Komisja Policji pozwolita magistratom wigkszych
miast wydawac lokalne przepisy porzadkowo-budowlane
(za wiedza policji)'0.

Po zwycigstwie Targowicy, Sejm Grodziefiski w 1793 r.
wyrazit milczacg zgodg na rozbidr Polski, ktora uzyskata
zapewnienie ze strony Rosji i Prus nienaruszalnosci
granic kraju i zachowania dawnego ustroju. Sejm ten usta-
nowit dwie Komisje Policji — Koronna i Litewska, ktore
funkcjonowaty zaledwie cztery miesiace, do czasu
wybuchu Powstania Kosciuszkowskiego.

Instytucja nadzoru budowlanego w miastach w usta-
wodawstwie polskim wystapila po raz pierwszy w przepi-
sach przeciwpozarowych wydanych w 1810 r., przez
ministra spraw wewngtrznych Ksigstwa Warszawskiego
— Aleksandra Potockiego. Przepisy te zakazywaty stawia-

9 Nakaz sporzadzania projektow i ich zatwierdzania pojawit sig po raz
pierwszy w ustaleniach komisji dobrego porzadku dla Bielska, w 1779 r.
Domy mogly by¢ budowane tylko wedlug projektow wybranych przez
prezydenta miasta, sposrod modeli, o ktore miat si¢ postara¢ starosta.
Z tego wzgledu komisja ustalita znormalizowana szerokos¢ dziatki budowlanej
przy rynku i ulicach glownych na 10,7 m (18 tokci). Z tego okresu pochodza
rowniez pierwsze przepisy, dotyczace nakazu sadzenia drzew dla
,.ubezpieczenia od ognia i 0zdoby miasta”. W Bielsku kazdy wiasciciel byt
obowiazany do posadzenia od frontu swojej posesji kasztanéw lub lip
w liczbie i odstgpach wskazanych przez geometrg [24, 5. 143].

10Na tej podstawie w Krakowie zostal wprowadzony nadzor
budowlany i zatrudniono architekta miejskiego, ktory miat czuwa¢ nad
realizacja kazdej budowy lub przebudowy domu, tak ,,aby w budowie
i ozdobie jednolity uklad i porzadek mogt by¢ zaprowadzony” [24, s. 271].

nia w miastach budynkéw bez zezwolenia policji, a przy
budowie doméw w miastach wigkszych — bez zatwierdze-
nia projektu architektonicznego.

Po kongresie wiedenskim i ustanowieniu Krolestwa
Polskiego, zwigzanego unig personalng z Cesarstwem Ro-
syjskim, budownictwo podlegato przepisom prawnym
zawartym w Przepisach ogolnych policji budowniczej dla
miast w Krolestwie Polskim z 26 wrze$nia 1820 r., nawia-
zujacym w swej tresci do postanowien komisji dobrego po-
rzadku, opracowanych przez Komisyj¢ Rzadowa Spraw We-
wngtrznych i Policji. Zostaty one wydane jako postanowie-
nia Rady Administracyjnej i Namiestnika Krolestwa!l. Nie-
co wezesniej, 28 stycznia 1817 r., na mocy Postanowienia
Namiestnika Krolewskiego weszty w zycie przepisy prze-
ciwpozarowe oraz przepisy zwiazane z obowiazkowym ubez-
pieczeniem w Towarzystwie Ogniowym [5, s. 91, art. 44
145]. Narzucaty one m.in. obowigzek wznoszenia budynkow
na ,podmurowaniu” oraz wykonywania w budynkach
mieszkalnych kominéw murowanych. Postanowienia na-
miestnika z 27 maja tegoz roku nakazywaly ,,zrewidowanie
doméw i budynkéw drewnianych i murowanych w catym
Kroélestwie, w celu sprawdzenia czy nie groza zawaleniem”
[5, s. 184-187, art. 1-9].

Prowadzacy budowg bez zgody wladz nie mogt ubie-
gaé sig o uzyskanie pozyczki budowlanej, mogt by¢ nad-
to zmuszony do przerdbek czy nawet rozbiorki. Nowo po-
wstajace budynki ,,po miastach, jesli na nie pozyczka lub
zapomoga udzielong bgdzie, moga by¢ — tylko z cegly lub
pozarom niepodlegtego materiatu budowane i dachéwka
pokryte. [...] Nie wolno jest stawia¢ zadnych zabudowan
drewnianych pomigdzy murowanymi, a nawet onych re-
perowac, [...] wszelkie podobne domy drewniane juz eg-
zystujace moga by¢ zwolna w miarg swego upadku zno-
szone”. Istniejace dachy stomiane na domach miaty zo-
sta¢ zlikwidowane w trybie natychmiastowym [17, p. 3].
Budowa domoéw drewnianych mogta byé dopuszczona
jedynie wowczas, gdy okolica ,,z innego zdatnego do bu-
dowli materiatu jest ogotocona” i kiedy ,,cegielnie dla
braku gliny nie moga by¢ zakltadane”. Jesli budowano
domy drewniane, to musiaty by¢ one koniecznie kryte da-
chéwka, komin za$ miat by¢ ,,z gruntu murowany” [17,
p. 9]. W miastach wigkszych, do IV rzgdu wielkosci, domy
przy rynku musiaty by¢ co najmniej jednopigtrowe [17,
p. 10]. Podstawowymi inwestorami w budownictwie
mieszkaniowym w wigkszych miastach byly osoby inwe-
stujace w mieszkania na wynajem. Na ogo6t kupowaty one
domy od przedsigbiorcow budowlanych, ktoérzy najcze-
$ciej badz rozpoczynali budowe na wlasne ryzyko, badz
wykonywali ja na zlecenie i za pienigdze inwestora.
Inwestujacy korzystal w tym celu z funduszy wiasnych,
uzupetnionych pozyczkami od panstwa, wtadz miejskich
lub bankow.

W 1816 roku rzad Kroélestwa Polskiego, reprezen-
towany przez Radg¢ Administracyjna, wprowadzit poczat-

1 Zardwno Przepisy Ogdlne z1820 1., jak i nastgpne ich rozwinigcia
sa umieszczone w Zbiorze przepiséw administracyjnych Krolestwa
Polskiego, Wydzial Spraw Wewnetrznych i Duchownych cz. I, Gospo-
darstwo miejskie, t. 2 , Warszawa 1866, s. 327, dodatek do t. 2, Warszawa
1857,s.127-129, 131-141, 143, 147-150.
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kowo dla Warszawy wieloletni system pomocy pan-
stwa dla inwestorow, zamierzajacych wznosi¢ budynki
mieszkalne. Rzad postanowit przeznaczy¢ 1% wszystkich
dochoddéw panstwa na rzecz budzetu miasta przez pierw-
sze trzy lata, potem za$ kwota ta miat by¢ pomniejszana
0 5% rocznie przez kolejnych 20 lat. Byta to wigc dota-
cja calkowicie bezzwrotna. Inwestor zwracat ja bowiem
do kasy miejskiej, ktéra miata uzyskane w ten sposéb
fundusze przeznacza¢ na pozyczki dla kolejnych inwesto-
row. Lacznie kwota dotacji budzetowych panstwa miala
wynosi¢ 3 mln zt. Pieniadze te mialy by¢ przeznaczo-
ne gtéwnie dla kamienicznikow, ktérzy zdecydowali
sie budowaé¢ domy murowane, co najmniej 1-pigtrowe,
umieszczone przy gtownych ulicach (,,I i II kategorii”).
Pierwszenstwo w udzielaniu pozyczek mieli pogorzel-
cy, po nich wznoszacy budynki przy ulicach I i IT kate-
gorii, a na koncu ci, ktorzy chcieli adaptowa¢ na cele
mieszkalne budynek murowany lub tez chcieli go rozbu-
dowaé (podwyzszy¢ dom parterowy o 1 lub 2 kondygna-
cje). Kwota pozyczki zostata okreslona na 50% sumy
kosztorysowej, kosztorys za§ musiat wykona¢ budowni-
czy rzadowy (z uprawnieniami). Inwestor musiat zwréci¢
pozyczke w ciagu 20 lat, przy czym pierwsze trzy lata byty
okresem karencji; oprocentowanie kredytu wynosito 1%
[3, passim].

W okresie pozniejszym podobne fundusze utworzono
dla Kalisza (20 I 1818 r.) i Czestochowy (25 I 1826 1.).

W duzych miastach obserwowano w tamtych czasach
znaczny wzrost liczby ludnosci i jednoczesna stagnacjg
w miastach malych. Rosnace potrzeby mieszkaniowe spo-
wodowaty wzrost optacalno$ci inwestycji mieszkanio-
wych, przeznaczonych na wynajem lokali. Roczny dochod
z kamienicy czynszowej wynosit od 10 do 40% kosztow
budowy. Wywolato to nie tylko intensywny ruch bu-
dowlany, ale rowniez spekulacje gruntami budowlanymi
i zageszczenie zabudowy, dochodzace nawet do 90%
powierzchni dziatki [9, s. 45].

Postanowienia Rady Administracyjnej, dotyczace
pozyczek budowlanych dla innych miast Krolestwa, za-
padty 24 X 1844 r. Nie byty one juz tak korzystne
dla inwestoréow jak w pierwszym okresie. O pozyczke
moglo ubiegaé sie rOwniez miasto na zamierzone in-
westycje publiczne. Inwestor prywatny musiat posiada¢
dostateczne wiasne zasoby finansowe, planowany dom
musial staé w korzystnym miejscu, zapewniajacym
odpowiedni dochdd, umozliwiajacy sptate pozyczki,
posesja musiala by¢ wlasnoscia inwestora, ponadto
musial on mieé¢ zatwierdzone plany budowlane i koszto-
rys sporzadzony zgodnie z przepisami ,,policji budo-
wlanej i planu regulacyjnego miasta”. Pozyczka mogta
wynosi¢ !/, warto$ci kosztorysowej budynku, przy
czym jej wysokos¢ byla uzalezniona od kategorii miasta.
W stolicach guberni wynosita do 5 tys. rubli w srebrze,
w miastach II rzedu (ponad 6 tys. mieszkancoéw) — 4 tys.
rubli, III rzedu (3-6 tys. mieszkancow) — 2,5 tys. rubli,
IV rzedu (1-3 tys. mieszkancow) — 1,5 tys. rubli, V rzedu
(ponizej 1 tys. mieszkancoéw) do 1 tys. rubli. W razie
budowania doméw drewnianych pozyczka mogta sigga¢
co najwyzej '/, wartosci kosztorysowej obiektu, nieza-
leznie od kategorii miasta.

Jak z cytowanych danych wynika, rozw6j czynszo-
wego budownictwa mieszkaniowego byt preferowany
w miastach duzych i wigkszych oraz bylo preferowane
budownictwo murowane, odporniejsze na pozary nekaja-
ce w tamtych czasach miasta.

Wiele miast catkowicie zmienito swoje oblicze, gdyz
na miejsce drewnianych doméw, usytuowanych szczyto-
wo, wzniesiono jedno- lub dwupigtrowe kamienice (co
zalezato od ustalonych przepisami gabarytow zabudowy).
Powstal wowczas charakterystyczny krajobraz matego
miasta Polski centralnej, o $redniowiecznym uktadzie
planu i klasycystycznej kalenicowej zabudowie.

System kredytowania budownictwa byt na tyle skutecz-
ny, iz zmienit obraz rynku gtéwnego i okolicznych ulic
miast i miasteczek Kroélestwa z drewnianego na murowa-
ny. Przykladem tego zjawiska moze by¢ Migdzyrzec Pod-
laski, w ktérym to przynajmniej czgsci frontowe domow
starano sie wznosi¢ murowane.

Przepisy, z uwagi na estetykg miast, nakazywaty
réwniez malowanie budynkow frontowych ,,gustownie
i w kolorze przyjemnym”, za ktore to uchodzity wedtug
ustawodawcy nastegpujace kolory: ,.kamienny, zottawy
i bladozielonkawy itp., nigdy za§ brudnogranatowy
lub ciemnoczerwony ani zadne jaskrawe” [17, §16].
W odniesieniu do gmachéw rzadowych, od 1829 r.
wymagano zatwierdzenia fasad i planow w Petresburgu;
praktycznie wznoszono je wedtug projektow stamtad
nadestanych [19, s. 296].

Przepisy nakazywaty wykonawcom (,,mularz, ciesla”),
upewnienia si¢ czy wlasciciel uzyskat na dane roboty ze-
zwolenie policji. Dotyczylo to zarowno robot zwiazanych
z nowo wznoszonymi budynkami, jak i z remontem ele-
wacji. Obowigzkiem rzemie$§Inikow byto ponadto ,,bacze-
nie na dobro¢ materialow”.

,Dopilnowanie powyzszych przepisoéw, oprocz Dozor-
cOw miast, Burmistrzéw [nalezato réwniez do] Budow-
niczych wojewddzkich i okrggowych” [17, p. 27].

W latach nastgpnych ukazato si¢ wiele rozporzadzen
szczegblowych, w ktorych starano si¢ m.in. normowac
wynagrodzenia zar6wno za sporzadzanie planéw, jak i wy-
konanie protokolow rewizyjno-odbiorczych (27 II 1822).
Jeszcze wcezesniej, 23 X 1816 r., ukazalo si¢ rozporza-
dzenie normujace wymiary cegiet i dachéwek oraz naka-
zujace cechowanie wyrobow przez cegielnie!2,

Zagadnienia zwigzane z budownictwem byty rowniez
zawarte w Prawie Kodexu Karzqcego dla Krolestwa
Polskiego z 14(26)IV 1818 r. Obejmowato je kilkana-
$cie artykutéw odnoszacych si¢ w zdecydowanej wigk-
szo$ci do spraw zwigzanych z bezpieczenstwem. Kodeks
nakazywat migdzy innymi ustawianie znakow ostrzegaw-
czych przy prowadzonych budowach [16, art. 356 i 554],
informowanie wladz o istnieniu budynkow zagrozonych
zawaleniem [16, art. 357 i 555], zakazywat wprowadzania
sie ,,do $wiezo wystawionych domow lub sklepow bez
poprzedniej rewizji i zezwolenia przyzwoitej zwierzch-
noséci” [16, art. 557]. Budowniczowie, ktoérzy nieumysl-

12 Miato to na celu gldéwnie zapewnienie wysokiej jakosci materiatow
budowlanych, jak tez mozliwo$¢ $cigania producentow w razie powstania
katastrofy [26, s. 32-39].




84 Elzbieta Przesmycka

nie spowodowali czyja$ $mier¢ lub kalectwo, mieli by¢
ukarani ,,zamknigciem w domu aresztu publicznego dni 8
do miesigcy 3”7 [16, art. 556]. Wiele artykutow kodeksu
mialo tez zwigzek z przepisami przeciwpozarowymi [26,
s.23in.].

Przepisy kodeksu cywilnego w szerokim zakresie re-
spektowaly ochrong prywatnej wiasnosci. W razie istnie-
nia wspolnych muréw przepisy zakazywaty wykonywania
okien i otworéw w murze bez zgody sasiada. W pdzniej-
szym okresie (1870 r.), wymagano nawet notarialnej zgo-
dy, wykonane bez zgody sasiada za$ w tak usytuowanej
$cianie okna mogty by¢ zamurowane i pozbawione do-
stepu $wiatla z sgsiedniej dziatki bez odszkodowan. ,,Pra-
wo do $§wiatta” byto dobrem zbywalnym i mogto by¢ za-
strzezone na hipotece nieruchomos$ci. Oznaczato to
w przyszlo$ci niemozno$¢ zabudowy w pelni obrzeznej
lub ograniczenie wysokosci oficyny na dzialce, na ktorej
wiasciciel swe prawa kiedys$ uszczuplil. W razie niemoz-
nosci osiagnigcia zgody w sprawie korzystania ze wspol-
nego muru, $lepy mur nowo wznoszonego budynku moz-
na byto stawia¢ przy granicy dziatki, z zachowaniem od-
legtosci 19 cm. Przepisy te, jak tez przepisy ogélne oraz
wymog wznoszenia murowanych $cian ogniowych spra-
wily, ze granice parcel i doméw stanowity najczgsciej
najezone kominami §lepe $ciany, ktére w miarg podno-
szenia i roznicowania wysokosci domoéw wystawaty nad
dachami nizszych budynkéw. Najgorzej prezentowaly sig
nieprzeznaczone do ogladania $lepe $ciany graniczne, kto-
re pozostawaly odstonigte wskutek braku zabudowy
w sasiedztwie. W zwartej zabudowie nakazywano stawia¢
na strychach, w obrgbie dachow, $ciany ogniowe migdzy
budynkami oraz posrednie, jezeli budowla przekraczata
dtugos¢ 12 sazni (25,6 m), [21, s. 63].

Nieco p6zniej zakazano wznoszenia balkonéw i balu-
strad z materialow nieogniotrwatych [25, dodatek do t. 2,
s. 187-189] i nakazywano wykonywanie ogniotrwatych
konstrukcji schodéow w domach wyzszych niz dwupigtro-
we [25, dodatek do t. 2, s. 163]; wszelkie stropy nad piw-
nicami i przejazdami bramowymi takze musialy by¢ ognio-
trwate. Ogolnie brakowato w tych przepisach rozporza-
dzen dotyczacych higieny i warunkoéw zdrowotnych. Nie
uwzgledniaty one zmieniajacych sig w tym czasie mozli-
wosci, wynikajacych z postgpu technicznego.

Prezentowane przepisy odnosity si¢ do budownictwa
$wieckiego w miastach. W zasadzie budownictwo wiej-
skie lub dworskie podlegato jedynie wczes$niejszemu Po-
stanowieniu Namiestnika Krolewskiego z 28 stycznia
1817 r., i ogdlnie przepisom kodeksu cywilnego. Posred-
nio pewne przepisy dotyczyly wszystkich obiektow bu-
dowlanych. Przyktadowo postanowienie Rady Admini-
stracyjnej krolestwa z 5(17) wrzesnia 1844 r. zwalniato
z oplaty sktadek ogniowych tych wlascicieli domow wiej-

skich, ktorzy zamiast kominéw sztangowych pobudowali
kominy ceglane. Bezposrednio budownictwa wiejskiego
dotyczyly przepisy wydane dopiero w czasie I wojny $wia-
towej przez niemieckiego generat-gubernatora warszaw-
skiego i ze swej mocy dotyczyly tylko obszaréw pod pa-
nowaniem Niemcow (Rozporzqdzenie budowlano-poli-
cyjne dla wsi — 20 X1 1917 r.), [21, 5. 99-105]. Ogoélnie
przepisy te wymagaty uzyskania zgody na budowg doméw
wyzszych niz parterowe oraz wszelkich budynkow, w kto-
rych miesci¢ si¢ miaty zaktady przemystowe.

Sprawy zwiazane z budownictwem sakralnym podle-
gaty Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i O$wiece-
nia Publicznego i podleglym jej resortom komisji woje-
wodzkich. 6(18) III 1817 roku zostato wydane cesarskie
rozporzadzenie, majace na celu ,,skuteczne zapobieganie
upadkowi koéciotow” — regulujace kwestie zwigzane z re-
montem juz istniejacych $wiatyn oraz budowa nowych.
Parg lat pozniej zostalo wydane cesarskie rozporza-
dzenie (25 XII 1823 r. (6 I 1824 r.)), uzupelniajace po-
przednie rozporzadzenie, a takze wnoszace pewne zmia-
ny [5, t. 8]. Ogdtem nakazywano sporzadzanie planu i kosz-
torysu inwestycji oraz okreslano, w wypadku starania sig
o uzyskanie pozwolenia na budowg lub tez odnowg
kos$ciotdw, rozktadu sum kosztorysowych. W latach p6z-
niejszych wydano instrukcj¢ umozliwiajaca wykony-
wanie bez plandéw tylko tych prac, ktérych koszt nie
przekracza 300 rubli i to pod warunkiem, ze prace te nie
spowoduja zmiany stylu architektonicznego zewnatrz
i wewnatrz budowli. Ukaz z 1864 roku nakazywat utwo-
rzenie, oprocz istniejacego juz dozoru koscielnego, zgro-
madzen parafian, ktére mogly wnioskowa¢ o uchwalenie
sktadek na inwestycje koscielne [5, t. 64, s. 283, art. 3].

W roku 1865, ustanowiono etaty panstwowe dla du-
chowienstwa [26, s. 29], po zerwaniu za$ przez Rosjg kon-
kordatu w 1867 r., uznano religi¢ katolicka za wyznanie
obce, a hierarchia koscielna zostala poddana wiadzy Ko-
legium Duchownego w Petersburgu [14, s. 95]. Jedno-
cze$nie rozpoczgto przesladowania tej czgéci duchowien-
stwa, ktora popierala powstanie styczniowe. W tym okre-
sie roznego rodzaju biurokratyczne i administracyjne
utrudnienia, uniemozliwiajace zarbwno wznoszenia no-
wych kosciolow, jak tez i remont istniejacych.

Dopiero ukaz tolerancyjny z 1905 r., spowodowany trud-
nosciami cesarstwa w wyniku przegranej wojny z Japonia
i rewolucja, zapewnit wszystkim poddanym tolerancjg reli-
gijna i doprowadzit posrednio do utatwien natury prawnej
w remontach i wznoszeniu nowych §wiatyn, przy czym, po
opanowaniu trudnosci wewngtrznych (1912 r.), powrocono
w ,,Kraju Przywislanskim” do przepisow z 1863 r., nakazuja-
cym uzyskanie pozwolenia wladz $wieckich na wszelkie prace
budowlano-remontowe w §wiatyniach rzymsko-katolickich,
ktorych koszt przekraczat 300 rubli.

Plany i regulacje miast

Wiek dziewigtnasty zastal miasta w bardzo ztym stanie;
zabudowa byta w wigkszosci drewniana, czgsto prowi-
zoryczna.

Dopiero w latach 1820-1830, na polecenie Rady Ad-
ministracyjnej Krolestwa Polskiego, rozwingla sig aktywna

dzialalno$¢ dotyczaca regulacji i rozbudowy miast. W mysl
Przepisow ogolnych policji budowniczej z 1820 r.,
kazde miasto ,,powinno mie¢ plan regulacyjny ulic i pla-
cOw w jego obrgbie znajdujacych si¢. Wedhug tego planu
wznoszone by¢ powinny w liniach regulacyjnych wszel-
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kie domy i budowle w miescie” [17, p. 1]. Przepisy te
uregulowaly w znacznej mierze formy zabudowy zwartej
i obrzeznej w miastach, nakazywaty m.in. wznoszenie no-
wych budynkow tylko w linii zabudowy ulicy i wedlug pla-
nu ogoblnej regulacji miasta. Nakazywaly sytuowanie do-
méw frontem do ulicy, kalenicowy uktad dachow budyn-
kéw frontowych i potszczytowa formg dachow oficyn
przylegajacych do sasiednich dziatek, co miato zapobiec
$ciekaniu wody na posesj¢ sasiada. Wymagaty od in-
westoroOw uzyskania zatwierdzenia przez odpowiednie
wladze projektu budynku wraz z planem sytuacyjnym
[17,p: 2].

W potowie XIX wieku wprowadzono w Krolestwie
nowe zasady planowania miast, wzorowane na przepisach
obowiazujacych w Rosji.

W roku 1848 Rada Administracyjna nakazala przygo-
towanie planéw wszelkich miast. Sporzadzono w tym
okresie plany dla 156 miast z istniejacych 441. Plany te
byty wykonywane w jednolitej skali i formie graficzne;j.
Plany gruntéw (miasto i przylegle tereny rolne) wykony-
wano w skali 1:5000, plany siedzib za§ w skali 1:1500.
Zaznaczano na nich wszystkie budynki, z okre§leniem
materiatu, z ktorego zostaly wzniesione i rozrézniano
wiasnosci (prywatne, ko$cielne, miejskie itp.). Do pla-
noéw byt dotaczony szczegdtowy rejestr wiasnosci, do
projektow regulacji za$ szczegotowy opis. Regulacja
miast polegala na prostowaniu przebiegu ulic i porzadko-
waniu wjazdéw do miasta!3. W miastach, w ktérych kie-
dy$ istniaty mury obronne lub fosy, starano sig je likwi-
dowaé i taczy¢ przedmie$cia nowymi ulicami z centrum.
Powszechnie likwidowano dawna zabudowg na placach
rynkowych, facznie z ratuszami, i zamieniano je na place
publiczne. Nowe ratusze wznoszono w pierzejach przy-
rynkowych. Wjazdow do wigkszych miast strzegty rogat-
ki i odwachy. W matych miastach odwachy sytuowano
przy rynku, zazwyczaj w ratuszu [9, s. 41, 42]14.

W 1852 roku do wszystkich rzadéw gubernialnych
rozestano wzorcowy plan miasta Krasne, ktory miat by¢ pier-
wowzorem do stopniowej przebudowy wszystkich miast
wedtug tych samych zasad!s. Konieczno$¢ wykonania
planu regulacyjnego byta zazwyczaj spowodowana pozarem
lub innym kataklizmem, ktory nawiedzat dang miejscowos¢.

13 Rowniez w zaborze austriackim nakazywano w ustawach budow-
lanych dostosowanie dzialalnosci budowlanej do ,,0gélnego planu
regulacyjnego catego miasta”. Ustawami z 1882 r., zawierajacymi przepi-
sy budowlane dla gmin miejskich i z 1889 r. dla znaczniejszych miejsco-
wosci oraz nowela 1907 r. zobowiazano wydzialy powiatowe by: ,,do 2 lat
od wejscia w zycie ustawy — przedlozy¢ wydziatowi krajowemu do osta-
tecznego zatwierdzenia plan regulacyjny gminy na jej koszt sporzadzi¢
sig majacy. W razie zniszczenia gminy lub jej czgsci przez pozar, obowig-
zany bedzie Wydzial Powiatowy przystapi¢ w ciagu 8 dni do sporzadze-
nia wzglednie rewizji planu regulacyjnego gminy”. Zaréwno odbudowa,
jak i wydanie pozwolenia na budowg, mogto by¢ realizowane tylko
na podstawie planu regulacyjnego [7, s. 248].

14Sporzadzane plany nie byly zwykle zbyt radykalne, zmierzaty
do prostowania linii ulicznych, wytyczania paru nowych ulic, nadania
regularnego ksztattu rynkowi i zalozenia pomocniczego placu targowego
[6,s.39].

15 Akcja ta nie przyniosta spodziewanych rezultatow, lecz jak podaje
W. Kalinowski: ,,niewatpliwie sprymitywizowala tre§¢ nowo opracowy-
wanych projektow regulacji. Byly one znacznie uproszczone i trzymaty
sig sztywnych geometrycznych uktadow” [9, s. 45].

Rozporzadzenie wydane dla Warszawy w 1858 r. naka-
zywalo zostawienie przy domach wolnej przestrzeni po-
dworzy, ustanawiajac ich minimalng dtugos¢ i szerokos¢
na 9,14 m (30 stop) oraz szeroko$¢ przejazdu bramowe-
go 1,82 m (6 stop), co wynikalo z konieczno$ci zapew-
nienia dostgpu wozom strazackim [17, cz. 2, t. 2].

Wedtug Rozporzadzenia Komisji Rzadowej Spraw
Wewnegtrznych i Duchownych z 24 VI(6 VII) 1859 r., uli-
ce glowne miaty mieé¢ szeroko$¢ 8 sazni (17,07 m), bocz-
ne za$ 6 sazni (12,8 m). Jednoczesénie rosyjska ustawa
budowlana z 1857 r., adresowana do Petersburga i po-
wszechnie stosowana w Warszawie, zabraniata wznosze-
nia domdw frontowych wyzszych od szerokosci ulicy, przy
placach i ulicach za$ szerszych niz 11 sazni ograniczata
wysoko$¢ domow do 11 sazni (23,5 m). Przepisy te nie
okreslaty liczby dozwolonych w takich razach pigter [19,
s. 291]. Przepisy polskie, opracowane przed 1867 r., przy
rynkach i gléwnych ulicach ustanawiaty minimalna licz-
be dwoch kondygnacji, ograniczenia za$ co do wysoko-
$ci wznoszonych budynkéw nie byly przewidywane!®.
W odniesieniu do zabudowy dziatki naroznej przepisy ro-
syjskie dopuszczaty dostosowanie wysokosci zabudowy
do pottorakrotnej wartosci szerokosci ulicy wezszej.
Od 1836 roku zaczat obowigzywaé przepis nakazujacy —
ze wzgledéw bezpieczenstwa komunikacyjnego — $cina-
nie narozy domow przy zbiegu ulic.

Rosyjska ustawa budowlana w swej zasadniczej czg-
$ci zawierala przepisy ogdlnopolicyjne i umozliwiata
opracowywanie przepiséw szczegbétowych radom miej-
skim; skorzystaty z tego petnomocnictwa rady Petersbur-
ga (1882 r.), Moskwy (1889 r.) i Rygi (1903 r.).

W lipcu 1867 roku powotano specjalny komitet do
reorganizacji zarzadu miast i gospodarki miejskiej, dzia-
tajacy przy Komitecie Urzadzajacym. Komitet ustalil kry-
teria likwidacji ustroju miejskiego w matych miastecz-
kach!7. W ciagu 1869-1870 roku zdegradowano do rzg-
du osad 338 miast Krolestwa. W odwczesnej guberni lu-
belskiej na 61 istniejacych miast, za rzeczywiste miasta
uznano zaledwie 13 o$rodkow. Zdegradowanie wigkszo-
$ci matych miast do rangi osad wyjelo je tym samym spod
Przepisow ogélnej policji budowniczej.

W wigkszych miastach wystapil pewien schematyzm
inzynierski w planowaniu przestrzennym, ktéry w pota-
czeniu ze spekulacyjnymi tendencjami maksymalnego wy-
korzystania dziatek pod zabudowg czynszowa, doprowa-
dzit do powstania nurtu patriotyczno-emocjonalnego
w spoteczenstwie, polegajacego na daznosci do utrzyma-
nia tradycyjnego polskiego charakteru miast!8.

16 W zasadzie przepisy odnosnie do szeroko$ci ulicy wyznaczaty
wysoko$¢ domu, najnizsza kondygnacja bowiem mogta wynosic 6 tokci
(3,45 m). W celu ominigcia tych ograniczen cofano czgé¢ fasady, w celu
poszerzenia ulicy badz wznoszono oficyny wyzsze od czgéci frontowej
domu.

17 Pozbawieniu praw miejskich mialy podlega¢ miasta liczace mniej
niz 3 tys. mieszkancéw, w ktorych liczba rolnikow wynosita co najmnie;j
50% wszystkich zamieszkujacych tu wiascicieli nieruchomosci, a takze
te, ktorych dochod roczny byt mniejszy niz 1600 Rs [18, s. 63].

18 Ruch ten pojawit sig poczatkowo w Galicji, w ktorej — z racji przy-
naleznosci do wielonarodowosciowego Cesarstwa Austro-Wegierskie-
go — byla wéwczas najbardziej liberalna cenzura. Od 1888 roku zaczgly
dziata¢ tu Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej i Wschodniej, sta-
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W zaborze rosyjskim w 1906 r., powstalo w Warsza-
wie Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszlosci. Jed-
na z komisji Towarzystwa stawiala sobie za cel uratowa-
nie dzielnicy staromiejskiej oraz jej otoczenia — ,,tego,
co zostalo i gdzie jest zachowane, a zarazem przywrocic¢
starym budowlom, o ile to si¢ okaze mozliwe, ich wyglad
i charakter pierwotny”. Dziataniom tej komisji zawdzig-
czamy m.in. usunigcie targowiska z Rynku Starego Mia-
sta w Warszawie [12, s. 49].

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci, na tere-
nie kraju obowigzywaty réznorodne przepisy budowlane,
zwigzane z prawodawstwem bytych zaborcow!?. Unifika-
cja prawa budowlanego dla catej Rzeczypospolitej nasta-
pita dopiero 18 II 1928 r., po opracowaniu jednolitego

wiajace sobie za cel ochrong dziedzictwa kultury polskiej. Stopniowo
ruch ten, z problematyki ochrony zabytkdw ograniczajacej si¢ do po-
szczego6lnych budowli, rozszerzyt sig na cale miasta. W Krakowie liczne
dziatania publicystyczne doprowadzily do ogloszenia pierwszego
konkursu urbanistycznego na Plan regulacji wielkiego Krakowa,
(1909-1910). Plan ten mial nawigzywa¢ do planu miasta z XVIII w.,
jak za$ wynikalo to z postulatdw zamieszczanych w dwczesnej prasie,
og6t mieszkancow zadal, by nowo organizowane dzielnice nawiazywaly
swym uktadem do kompozycji Starego Miasta.

19 Przyktadowo w miastach bylego zaboru rosyjskiego w 1918 r.
magistraty otrzymaty wytyczne do stworzenia komisji, majacych zajmo-
wac si¢ sprawami budowlanymi. Z nadestanego dokumentu do Lubarto-
wa dowiadujemy sig, iz ,,zgodnie z ustawa dla miast samorzadowych
w zakresie dzialania rady miejskiej wchodzi piecza nad budownictwem
miejskim” (APL akta miasta Lubartowa, sygn. 647 — Akta w sprawach
budowlanych 1918). Regulamin komisji budowlanych skladat sig
z 20 paragrafow, wykreslajacych sktad komisji, sposob i zakres jej dziata-
nia oraz zawieral wytyczne odno$nie do wymagan, jakim powinna odpo-
wiada¢ dokumentacja budowlana oraz dla jakich obiektow jest wymaga-
ny plan. Jego dwa egzemplarze powinny by¢ sporzadzane na arkuszach

tekstu polskiego prawa budowlanego [10, s. 120-124].

Nowa ustawa budowlana spotkata sig z krytyka ze stro-
ny $rodowisk zajmujacych si¢ ochrong krajobrazu i cech
regionalnych w budownictwie. Zaznaczano, ze przepisy
ustawy nie daja dostatecznej podstawy prawnej do ochro-
ny krajobrazu oraz budownictwa regionalnego, a takze
W powigzaniu z przepisami Powszechnego Zaktadu Ubez-
pieczen Wzajemnych daza do bezwzglednego i kom-
pleksowego wyrugowania tzw. migkkich miejscowych
materialdw budowlanych i zastapienia ich sztucznymi,
twardymi?’. Jednocze$nie Adam Kuncewicz pisal, ze ,,naj-
lepsze przepisy nic jednak nie pomoga, skoro brak jest
kultury estetycznej wérdd szerokich warstw spoteczen-
stwa”2l,

33 x 20 cm lub ich wielokrotno$ciach. Plan musiat zawiera¢ rysunki
rzutéw wszystkich kondygnacji w skali 1:200, przekroi oraz elewacji
wskalil: 100, a takze plan sytuacyjny w skali: 1 :500. W rzutach i przekro-
jach powinny by¢ zaznaczone czg$ci konstrukcyjne budynku. W sktad
dokumentacji powinna rowniez wchodzi¢ deklaracja, w ktorej odpowied-
ni majstrowie mieli okresli¢ zakres wykonywanych przez siebie prac oraz
zagwarantowac ich nalezyte wykonanie.

20, Ludno$¢ wiejska budowala wedlug kanonéw przekazywanych
jej przez pokolenia, na podstawie wielowiekowego doswiadczenia [...].
Przy statym niemal uzywaniu tych samych materialéw budowlanych
wyksztalcity si¢ formy budownictwa, ktorych kazdy szczegét jest prze-
myslany do ostatecznosci, zarobwno w praktycznym zastosowaniu, jak
i w ksztalcie — i dzigki temu pigkny” [22, s. 13].

21 Przepisy nawet najbardziej wyczerpujace wtedy tylko odnio-
sa nalezyty skutek, gdy beda interpretowane w kazdym szczegél-
nym wypadku przez inteligentnego fachowca, majacego zrozumienie
dla zagadnien architektonicznych, zabytkowych, regionalnych i kraj-
obrazowych”; pismo z 6 IX 1936 r. nr 307/37 Przewodniczacego Komisji
Regionalnej Planu Zabudowy Okregu Krakowskiego do MSW [11,
s.22].
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The influence of legislation on the image of towns in the Russian Partition,
on the example of the Lublin region

The present shape of the Polish urban structures has been influenced
by a number of factors, which stimulated or limited its development.

In the 18 century, the first police directives were introduced in
order to improve the state of the architectural order, public safety, and
other aesthetic and functional aspects. Apart from local solutions, there
could be observed broader initiatives attempting at the regulation of
urban development in the scale of the whole country. After the wars of
the 17" century, in many places of the Polish Commonwealth, the recon-
struction of the urban tissue was conducted without any respect for
customary and written laws. The anarchistic nature of the properties’
owners was one of the common reasons for these haphazard and care-
less initiatives. Additionally, in many cities there existed juridical dis-
tricts, which were not controlled by official magistracies. Not before the
end of the 18" century could some improvements be observed in the
image of towns of the Lublin region. This improvement usually con-
cerned the towns owned by magnates. The pioneering efforts to organ-
ise urban structures were initiated by the Pavement Commission in 1733;
and the first legal solutions, concerning building standards and archi-
tectural organisation of Polish towns, were passed at the Seym of 1764.

At the end of the 18" century, the Boni Ordinis Commissions were
formed; their main aim was the reorganisation of rules for the develop-
ment of royal cities.

During the Partition period (1795-1918), the institution of building
control was regulated differently in each of the three occupation zones.
The most significant legal regulations, concerning construction and ar-
chitectural development, in the Russian Partition, were the following:
the General Regulations for the Building Police combined with decisions
of the Chairman of the Administrative Council, and the regulations of
the Civil Code. Between 1820-1830, an intensive activity could be ob-
served as far as the regulation and development of the towns and cities
of the Polish Congress Kingdom were concerned. In 1848, the Adminis-
trative Council ordered preparation of town plans and detailed sched-
ules of their gradual reorganisation. These schemes were to follow
amodel organisation plan of a Russian town called Krasne. In the years
1869-1870, many towns of the Polish Kingdom were degraded to the
status of a settlement. After regaining independence (1918), Poland was
to wait until the year 1924 for the homogeneous Polish Construction
Law, which was in force till the outbreak of the Second World War.






