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Srodowisko wielkomiejskich zespolow mieszkaniowych
jako element jakosci ycia ich mieszkancow

Rozwazania nad jako$cia zamieszkiwania, koncep-
tualizacja $Srodowiska mieszkaniowego i jej wyraz empi-
ryczny znalazly juz swoje stale miejsce w socjologii,
w zwigzku z rozwojem dociekan nad relacjami cztowiek
— przestrzen, zachowaniami przestrzennymi czlowieka,
percepcji i waloryzacji otaczajacej go przestrzeni. Po-
niewaz zmienia sie cztowiek, zmieniaja si¢ wigc jego po-
trzeby, zmianie ulega rowniez srodowisko jego codzien-
nych praktyk — $rodowisko mieszkaniowe, a co za tym
idzie, musi by¢ ono podatne na zmiany w swej funkcjo-
nalno-przestrzennej formie. Oczywiscie, to $rodowisko
zostato juz w pewien sposdb zorganizowane, ale czgsto-
kro¢ nie byto tworzone z mysla o okreslonej spoteczno-
$ci, uwzgledniajaca jej zyczenia, potrzeby i aspiracje, lecz
jedynie dla anonimowej zbiorowosci ludzi, totez brakuje
temu $rodowisku wielu wartosci, waloréw miejsca. Ku
podniesieniu jakosci zamieszkiwania w istniejacych $ro-
dowiskach mieszkaniowych prowadza zabiegi moderni-
zacyjne czy szerzej, humanizacyjne (zwlaszcza proces
humanizacji ksztaltuje, rzec mozna, filozofig zamieszki-
wania). Procesy te, podejmowane wskutek krytyki skost-
niatej i znieksztalcanej w realnym socjalizmie moderni-
stycznej ideologii kreacji srodowisk mieszkaniowych,
sa ujmowane jako kierunki poprawy istniejacych wiel-
komiejskich struktur mieszkaniowych, niezadowalaja-
cych juz, m.in. pod wzgledem technicznym, ksztattu
urbanistyczno-architektonicznego, klimatu spotecz-
nego, zmieniajacych sig potrzeb i aspiracji mieszkanio-
wych dzisiejszych uzytkownikow. Czgstokro¢ te dzia-
lania sa inspirowane zachodnimi pomystami na ,,dobry
habitat” i udanymi realizacjami modernizacyjnymi. Sadze
jednak, iz podejmujac owe dziatania nalezy mie¢ na wzglg-
dzie specyfike polskiego spoteczenstwa, kultury i krajo-
brazu, implikujaca poszukiwania rodzimego sposobu pod-

* Autorka jest adiunktem w Zaktadzie Socjologii Miasta i Wsi Insty-
tutu Socjologii Uniwersytetu Wroctawskiego.

noszenia jako$ci srodowisk mieszkaniowych, nie tylko
miejskich, doszukiwanie si¢ swoistego rodzaju i stylu
zamieszkiwania.

Zagadnienia te szerzej omowitam w rozprawie dok-
torskiej z dziedziny socjologii miasta i mieszkalnictwa
[3]. Teoretyczne podstawy moich dociekan naukowych za-
sadzaja si¢ na kluczowych pojgciach «Srodowisko miesz-
kaniowe» i «jako$¢ zycia». Od tych kategorii wyprowa-
dzitam termin «jako$¢ $rodowiska mieszkaniowego».
«Srodowisko mieszkaniowe», wywodzone z socjologicz-
nych teorii Srodowiska spolecznego oraz habitatu [17],
jest rozwazane jako jeden z podstawowych elementow
wspoltksztattujacych jakosé zZycia. Na gruncie socjologii
trudno sformutowaé ostateczna definicjg jakosci zZycia,
ktora jest kategoria szeroka, dwuwymiarowa: obiektyw-
na i subiektywna zarazem oraz zmienna. Nieodzowne jest
zatem dynamiczne ujmowanie tej kategorii i, zwazywszy
poruszang problematykeg, relatywizowanie jej wskaznikéw
do zmieniajacych sig¢ potrzeb mieszkancéw w stosunku
do norm i standardéw urbanistycznych i architektonicz-
nych z jednej strony, natomiast w stosunku do ogdlnej
sytuacji gospodarczej i spotecznej kraju z drugiej. Do pod-
stawowych elementéw jakosci Zycia relatywizowanej do
relacji cztowiek — przestrzen zalicza si¢ warunki miesz-
kaniowe, zawierajace si¢ w kategorii Srodowisko miesz-
kaniowe — habitat cztowieka, obejmujace swym zakre-
sem dom (mieszkanie), wraz z blizszym i dalszym oto-
czeniem materialnym i spotecznym. Poziom jakosci zy-
cia jest $cisle skorelowany ze standardem zamieszkiwa-
nia. Czyli, co oczywiste, im lepsza ma by¢ jakos¢ Zycia,
tym lepsze powinny by¢ standardy zamieszkiwania, ksztat-
tujace godne, wygodne, przyjazne i sprzyjajace samore-
alizacji srodowisko mieszkaniowe. Jakos$¢ tego $rodo-
wiska wyraza si¢ wiasnie w ocenie stopnia nasycenia ce-
chami pozadanymi, przede wszystkim z punktu widzenia
jego uzytkownika, a nie planisty. Jest to subiektywny od-
bior rzeczywisto$ci mieszkaniowej, co nie znaczy, iz
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przez to niemozliwej do zbadania i zmierzenia. Prowadza
do tego dwie drogi: stworzenie typu idealnego $rodo-
wiska mieszkaniowego, zatozonego a priori (i zapro-
jektowanego, jak osiedle Pessac Le Corbusiera) lub
przyjetego a posteriori, w wyniku prowadzonych badan
empirycznych i analiz socjologicznych. Jakos$¢ miejskie-
go $rodowiska mieszkaniowego wspottworza elementy
materialno-spoteczne, zawierajace rowniez wlasne wymia-
ry jako$ciowe. Do tych komponentéw sa m.in. zaliczane:
$rodowisko naturalne (walory przestrzenno-krajobrazo-
we i ekologiczne), lokalizacja habitatu w przestrzeni
miasta i stopien jego zwiazania z organizmem miejskim,
kompozycja urbanistyczna oraz architektura budynkéow,
walory techniczne, funkcjonalne, a takze estetyczne
mieszkan, stopien nasycenia infrastruktura spoteczna,
handlowo-ustugowa, matg architektura, zielenia, miejsca-
mi wypoczynku i rekreacji oraz ggsto$¢ zaludnienia, sktad
spoleczny, struktura spoleczno-zawodowa gospodarstw
domowych i poziom wspolnotowosci, wyrazajacy sig
w wieziach lokalnych, sasiedzkich. Te i jeszcze inne ce-
chy (np. bezpieczenstwo), wptywajace zarazem na jakos$¢
srodowiska mieszkaniowego oraz bgdace jej wskaznika-
mi, sg analizowane podczas dziatan modernizujacych czy
humanizujacych istniejace srodowiska mieszkaniowe,
podnoszacych jako$¢ zamieszkiwania mieszkancow miast.
Srodowisko mieszkaniowe ma podwdjny jako$ciowy
wymiar: pierwszy, kwantyfikowalny, np. metraz mieszka-
nia, liczba sklepéw w osiedlu, nasycenie infrastrukturalne
itp., drugi wymiar jest natomiast gigbszy, aksjologiczny,
dotyczy walorow, warto$ci egzystencjalnych, porzadkuje
stosunek do przestrzeni, nadaje jej spoleczna tresc¢.

Eksplikacja operacyjnej definicji «$rodowiska mieszka-
niowego» wiaze sig¢ Scisle z jego klasyfikacja. Struktura tego
pojecia, podobnie jak pojgcia «miastay, przyjmowanego
za Stanistawem Ossowskim [13], jest stopniowalna. Cen-
trum, osia, wokot ktorej zasadza sig Srodowisko mieszka-
niowe jest mieszkanie. Ze wzglgdu jednak na poziom satys-
fakcji z miejsca zamieszkania, otoczenie zewngtrzne row-
niez ma niebagatelne znaczenie; czasem nawet wigksze niz
samo mieszkanie i jego standard. Na tg satysfakcje moga
si¢ sktada¢ m.in. nastgpujace czynniki: typ i wielkos§¢
budynku mieszkalnego, jego potozenie w przestrzeni mia-
sta, sposob zagospodarowania i uzytkowania otaczajacego
budynek obszaru czy stosunki sasiedzkie.

Srodowisko mieszkaniowe rozszerza sig, obejmujac
przestrzenie, ktore otaczaja mieszkanie i sa zwigzane
z powtarzalnymi praktykami i czynno$ciami czlowieka,
determinujacymi jego codzienne funkcjonowanie, czyli
rOwniez tzw. przestrzenie zaadaptowane czy znaczace.
Dokonatam kategoryzacji tego pojecia, odpowiadajace-
go w duzym stopniu urbanistycznej organizacji przestrzeni
mieszkaniowej, czyli podzialowi na przestrzen: prywatna
(mieszkanie), potprywatna—potpubliczna (blok i jego oto-
czenie) oraz publiczna (obszar osiedla, dzielnicy, miasta).
Przestrzen mieszkania jest okreslana terminem mikrosro-
dowisko mieszkaniowe; blok i jego najblizsze otoczenie
to mezosrodowisko mieszkaniowe; obszar danej jednostki
mieszkaniowej — makrosrodowisko mieszkaniowe; ob-
szar dzielnicy, miasta z miejscami aktywnosci jego miesz-
kancow jest traktowany jako megasrodowisko mieszka-

niowe. Pod pojeciem «$rodowisko mieszkaniowe» jest
zatem rozumiana calos¢ elementow fizykoprzestrzen-
nych, spotecznych i kulturowych, wspotksztattujqcych
obszar codziennych dziatan, aktywnosci i ruchliwosci
przestrzennej cztowieka oraz determinujqcych jego po-
stawy jako uzytkownika tego obszaru.

Pierwsze, z 1994 roku, badania empiryczne zostaly pod-
jete wskutek wspolpracy Zaktadu Socjologii Miasta i Wsi
Instytutu Socjologii Uniwersytetu Wroctawskiego, prowa-
dzonego wowczas przez prof. Wiadystawa Misiaka z Kate-
dra Projektowania Architektury Mieszkaniowej na Wydzia-
le Architektury Politechniki Wroctawskiej, kierowana przez
prof. Zbigniewa Bacia. Wspolnie wyodrgbniono obszary
badawcze, zoperacjonalizowano problematykg humanizacji
zespolow mieszkaniowych —,,blokowisk” i przetozono ja na
badania socjologiczne, dotyczace potrzeb i preferencji
mieszkancow oraz jako$ci zamieszkiwania w wielkomiej-
skich strukturach mieszkaniowych [1]. Pierwsze badania
sondazowe prowadzono w wybranych wroctawskich zespo-
fach mieszkaniowych ,,z wielkiej plyty” — Gaj 1 Osiedle So-
bieskiego. Nastepne, indywidualne i rozszerzone badania
podjetam wiosng 2001 r. Podstawowym zalozZeniem prac
badawczych i analiz znajdujacych wyraz w rozprawie dok-
torskiej [3] byt zamiar zaréwno zdiagnozowania, na wybra-
nych przyktadach, wielkomiejskich srodowisk mieszkanio-
wych, jak i przedstawienie proponowanych kierunkéw prze-
mian planistyczno-spotecznych, w celu podniesienia jako-
$ci zamieszkiwania przestrzeni wielkomiejskich habitatow
oraz podjgcia proby okreslenia tzw. dobrego habitatu,
zapewniajacego cztowiekowi zaspokojenie, m.in. fundamen-
talnych w mieszkalnictwie potrzeb — przestrzeni, miesz-
kania i spolecznego otoczenia. Do zbierania danych zasto-
sowatam ilo$ciowa metodg sondazowa, a jako technike
— wywiad kwestionariuszowy. Kwestionariusz wywiadu,
rozszerzony w drugim badaniu, sktada sig z trzech czgsci,
ktérym odpowiada przyjeta typologia srodowiska mieszka-
niowego oraz metryczki, zawierajacej cechy potozenia spo-
fecznego badanych mieszkancow i ich gospodarstw domo-
wych. Zastosowano dobdr proby losowy, systematyczny.
Operat proby stanowity listy meldunkowe i wyborcze miesz-
kancow.

W pierwszym badaniu (z 1994 r.) w zespole mieszka-
niowym Gaj uzyskano 307 wywiaddéw przeprowadzanych
przez studentdow socjologii, w Osiedlu Sobieskiego 199
wywiadow przeprowadzanych przez studentow architek-
tury. W czerwcu roku 2001 badaniami objgto te same
zespoty mieszkaniowe, w celu sprawdzenia czy i w jaki
sposOb zmienita si¢ sytuacja mieszkaniowa, jako$¢ za-
mieszkiwania, waloryzacja $rodowiska mieszkaniowego
respondentéw z obu $rodowisk, badanych wcze$niej
W nieco innej rzeczywisto$ci makroekonomicznej i przed
powaznymi zmianami restrukturyzacyjnymi, dotyczacy-
mi praw wlasnos$ci mieszkan spotdzielczych i stuzbowych.
Uzyskano 495 wywiadow (340 — Gaj i 155 — Os. Sobie-
skiego). Wywiady w obu badaniach byly przeprowadzane
z dorostymi, na state zameldowanymi mieszkancami, beg-
dacymi jednoczes$nie wlascicielami mieszkan i (lub) gto-
wami rodzin.

Oto krotka charakterystyka spoteczno-urbanistyczna
badanych zespoléw mieszkaniowych: Osiedle im. Jana 111
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Sobieskiego jest ulokowane na wschodnich obrzezach
Wroctawia. Administracyjnie nalezy do dzielnicy Wro-
ctaw — Psie Pole. Powstalo w 1982 roku, gtéwnie jako
miejsce zamieszkania pracownikéw pobliskiego zakfadu
Polar, w cze$ci dzielnicy zwanej Zakrzowem i tak tez jest
popularnie nazywane. Liczebno$¢ osiedla od chwili po-
wstania wynosi 4,5 tys. mieszkancéw. Osiedle to charak-
teryzuje sig mata skala, na ktora sktada sig 19 pigciokon-
dygnacyjnych blokow i jeden jedenastokondygnacyjny
wiezowiec. Z kolei zespdot mieszkaniowy Gaj, nie tak
peryferyjnie potozony jak Os. Sobieskiego, administra-
cyjnie nalezy do dzielnicy Wroctaw — Krzyki. Podczas
prowadzenia badan liczyt ponad 19 tys. mieszkancow.
Pierwsze bloki — falowce zaczgto wznosi¢ pod koniec lat
70. (wg projektu, ktory wygrat otwarty, lokalny konkurs
w 1974 r.) miedzy ulicami: Borowska, Armii Krajowej
i Bardzka. Wsp6lna nazwa sa obejmowane zaréwno ulice
i czesci ulic ze starsza, niska zabudowa wielorodzinna,
jak i jednorodzinng oraz nowe ulice czy tez czgsci sta-
rych ulic — zabudowane wysokosciowo. Charakterystycz-
ne dla tego zespolu sa homogeniczne enklawy blokow,
wérod budynkdw komunalnych i spétdzielczych, zamiesz-
kane przez jednolite grupy zawodowe: kolejarzy, zotnie-
rzy zawodowych oraz policjantow. To sprawia, iz wyraz-
nie dominuje jeden z typéw wiasnosci mieszkania — na
zajmowanie mieszkania stuzbowego (branzowego) wska-
zuje prawie polowa badanych.

Budownictwo osiedlowe charakteryzuje si¢ obecnie
wznoszeniem zespolow mieszkaniowych o odmiennym
od wielkoptytowych blokowisk wyrazie urbanistyczno-
-architektonicznym i spotecznym, czyli np. matla skala,
kilkukondygnacyjnymi budynkami o zréznicowanym me-
trazu i standardzie lokali mieszkaniowych, zastosowaniem
koloru i detalu architektonicznego, wyznaczaniem inte-
grujacej przestrzeni sasiedzkiej i raczej homogeniza-
cja spoleczna. Niemniej jednak wielkoplytowe zespoty
mieszkaniowe pozostaja jednym z charakterystycznych
elementow polskiego, miejskiego pejzazu, wizytdwka so-
cjalistycznego budownictwa mieszkaniowego i impliku-
ja pytania — czy i co z nimi robic?

Na podstawie uzyskanych wynikow badaf, trudno po-
wiedzie¢, aby byly kwintesencja urody i dobrego smaku
architektonicznego czy funkcjonalnosci dla ich mieszkan-
cow, ale jedno, co mozna powiedzie¢ na pewno, to tyle,
ze znaczna cze$¢ 50% mieszkancow przyzwyczaila sig juz
do mieszkania w tego typu wielkomiejskim $rodowisku
mieszkaniowym, a nawet jest z niego zadowolona. Pomi-
mo wielu swoich niedoskonato$ci polskie blokowiska
jednak nie degraduja sig spolecznie tak dalece, jak na za-
chodzie Europy (por. np. [14]) — jeszcze nie zamieniaja
sie¢ w slumsy i nie powoduja masowej migracji miesz-
kancéw — w 2001 r. ponad 80% mieszkancow jest prze-
konanych, ze mieszkanie w blokach nie jest spolecznie
degradujace. Robert Masztalski [10, s. 172] ocenia, iz
w ciagu 10-20 lat mieszkancy blokowisk beda zmuszeni
do opuszczania swoich miejsc zamieszkania, przede
wszystkim ,,z powodu poglgbiajacej si¢ substandaryzacji
oraz braku poczucia bezpieczenstwa. Osiedla te maja szan-
se sta¢ sig przysztymi slumsami i siedliskiem najgorszych
plag miejskich”. Zapewne tak sig stanie. Jednakze, pro-

ces degradacji jest uzalezniony od wielu czynnikéw, cho¢-
by zwiazanych ze zmianami spoteczno-ekonomicznymi,
naptywem do Polski, po wejsciu do Unii Europejskie;j,
przedstawicieli innych nacji, a takze czasu, ale nie tak
krotkiego. Na razie jeszcze ponad !/, mieszkaficow tych
$rodowisk jest zadowolona ze swoich mieszkan, ponad
potowa, co najmniej przyzwyczajona do swoich osiedli
i zabudowy blokowej, i ponad %/, badanych czuje sig bez-
piecznie w swoim miejscu zamieszkania.

Skonczyta sig era ksztaltowania $rodowisk mieszka-
niowych dla anonimowych uzytkownikéw, ktorzy stali sig,
przynajmniej teoretycznie, partnerami planistow. Sred-
nio 70% mieszkancéw pragnie mie¢ wpltyw na wyglad
swego mieszkania, domaga si¢ konsultacji projektow.
Aspekt zyczeniowy powinien by¢ uwzgledniany, mozna
dyskutowacé jedynie o jego zakresie.

Jak sie wskazuje w literaturze przedmiotu [7], aspira-
cje mieszkaniowe Polakéw sa niewygorowane, w porow-
naniu z warunkami mieszkaniowymi analogicznych rodzin
w innych krajach czy tez z takimi standardami migdzyna-
rodowymi jak Karta Kolonska. Zaréwno z ogoélnopolskich,
jak i moich wroctawskich badan wynika, iz mieszkancom
brakuje najczesciej jednego pokoju. Powierzchnia miesz-
kania, aby mogta by¢ powszechnie akceptowana, powinna
sie mieéci¢ w przedziale 70-90 m?, czyli nieco wigk-
szym niz latami obowigzujace normatywy i kazdy czto-
nek rodziny powinien dysponowaé¢ swoim pokojem.

W 2001 roku, w poréwnaniu z pierwsza polowa
lat 90., wzrost (z !/, badanych do ponad potowy) odsetek
mieszkafncow uznajacych, ze ich mieszkanie nie ma zad-
nych zalet oraz wyrazajacych chgé zmiany mieszkania,
a co za tym idzie przeniesienia si¢ z blokowisk do zespo-
16w mieszkaniowych o innej, nizszej zabudowie, naj-
chetniej jednorodzinnej. Zmiany dotyczace mieszkania,
organizacji i uporzadkowania przestrzeni publicznej, zmia-
ny wizerunku architektonicznego i estetycznego, gtow-
nie blokdw, postuluja przede wszystkim ludzie miodzi,
do 40. roku zycia. To im najbardziej zalezy na poprawie
jakosci srodowiska mieszkaniowego i jesli ona nie na-
stapi, to sa gotowi si¢ wyprowadzi¢. Do mtodych, coraz
zamozniejszych mieszkancow — sity napedowej zmian
w mieszkalnictwie, sposobach i stylach zycia, wzorach
uzytkowania przestrzeni — trzeba wigc adresowa¢ postu-
laty poprawy (humanizacji i modernizacji) $rodowisk
mieszkaniowych, powigkszaé apetyty juz rozbudzone na
inna, lepsza jako§¢ zamieszkiwania w wielkomiejskich,
wielorodzinnych zespotach mieszkaniowych. Bedzie to
tatwiejsze obecnie, kiedy zwigkszyla si¢ mozliwo$¢ oce-
niania i poréwnywania swoich warunkow mieszkaniowych
z sytuacja mieszkaniowa grup odniesienia [7], jako$cia
zamieszkiwania w innych krajach.

Wyniki moich wroctawskich badan dowodza, iz weiaz
najistotniejsze jest wyposazenie wielkomiejskich zespo-
16w mieszkaniowych w zielen, tereny rekreacyjne, place
zabaw, parkingi i drogi dojazdowe. Badane zespoty po-
twierdzaja bolaczke polskiego osadnictwa miejskiego do
1990 r., kiedy oddawano do uzytku nieskoficzong infra-
strukturalnie, niezagospodarowana przestrzen, bedaca pla-
cem budowy, a nie osiedlem mieszkaniowym. Niedostat-
ki infrastrukturalne wplywaja ujemnie na waloryzacjg ha-
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bitatu, obnizajac poziom jakos$ci $rodowiska mieszka-
niowego, a tym samym, jako$¢ zycia jego mieszkancow.
Korzystne polozenie w przestrzeni miasta jest natomiast
gtéwnym pozytywnym wyréznikiem badanych zespotow.
Zwlaszcza pozytywnie oceniaja mieszkancy lokalizacjg
zespotu z widokiem na pola, taki, lasy (Osiedle Sobieskie-
go), co czeg$ciowo rekompensuje inne niedogodnosci
zwigzane np. z mieszkaniem w duzej odlegltoéci od centrum
miasta.

Chcemy wigc mieszka¢ w miescie, ale w rozproszo-
nej zabudowie jednorodzinnej, tonacej w zieleni, w prze-
strzeni bogatej infrastrukturalnie i w poblizu wszelkich
instytucji spotecznych, ale nie mieszka¢ w centrum.
To sg pragnienia mieszkancoOw miast uzewngtrzniane
juz od dawna w badaniach polskich i zagranicznych [12],
[16], [17], idealnie wpasowujace si¢ w znang koncepcjg
miast—ogrodow.

Znaczaca wigkszo$¢ mieszkancow deklaruje utrzymy-
wanie stosunkdw sgsiedzkich, gtéwnie w obrgbie swoje-
go bloku, najczesciej o charakterze towarzyskim, §wiad-
czeniowym i konwencjonalnym. Kontakty sa utrzymywa-
ne przez osoby o zblizonych cechach spoteczno-zawo-
dowych. Jest to istotna obserwacja, majaca znaczenie dla
rozwazan o koncu egalitaryzmu i coraz mocniej uwidacz-
niajacych si¢ sktonnosciach do homogenizacji spotecz-
nej wielkomiejskich srodowisk mieszkaniowych.

Badanie poczucia bezpieczenstwa w §rodowisku za-
mieszkania ujawnito, iz respondenci uznaja swoje habita-
ty za bezpieczne — wskazania z obu badan oscyluja wokot
80%. W pordéwnaniu do innych dzielnic, zwlaszcza $rod-
miejskich oraz innych blokowisk Wroclawia, badani
mieszkancy wyzej oceniaja pod wzgledem bezpieczenstwa
swoje habitaty [2]. Uzyskane wyniki sa potwierdzeniem
powszechnej jeszcze niedawno w naszym kraju tenden-
¢ji, iz zdecydowana wigkszos$¢ Polakow czuje si¢ w swo-
im miejscu zamieszkania bezpiecznie [8], aczkolwiek
Polska jest mocno zagrozona przestgpczo$cia. Ta ostat-
nia opinia znajduje potwierdzenie w uzasadnieniach oséb
czujacych si¢ zagrozonymi w swoim miejscu zamieszka-
nia oraz w ocenie zjawisk patologicznych wystgpujacych
w srodowiskach zamieszkania. Nie bez znaczenia dla po-
czucia bezpieczenstwa jest skala demograficzna i archi-
tektoniczno-urbanistyczna zespotéw mieszkaniowych.
Dane procentowe pokazuja, iz mieszkancy Gaju (prawie
1/,) czuja sig bardziej zagrozeni niz mieszkaficy Os. Sobie-
skiego (12,5%). Temu poczuciu sprzyja m.in. zabudowa
wysoko$ciowa, a co za tym idzie, duze skupienie mieszkan-
cow o roznej prowieniencji spolecznej. Jak juz wielokrot-
nie w literaturze fachowej wskazywano [5], [18], gromadne
zamieszkiwanie, gesta zabudowa moga rodzi¢ wiele napigc,
a przede wszystkim sprzyjaé poczuciu braku bezpieczenstwa.
Totez zalecane s dziatania humanizacyjne i modernizacyj-
ne, polegajace na zmniejszaniu rozmiaréw wielokondygna-
cyjnych budynkéw mieszkalnych, unikaniu przejawow gi-
gantomanii, sprzyjaniu odradzaniu sig tresci wiazacych sig
z pojeciem dzielnicy [4].

Do najczestszych, dostrzeganych i odczuwanych zja-
wisk patologicznych — przede wszystkim przez osoby,
ktore sig nie czuja bezpiecznie w swym miejscu zamiesz-
kania — bedacych czynnikami pogarszajacymi jako$¢ za-

mieszkiwania, wystepujacych w badanych habitatach spo-
radycznie i czgsto, cho¢ z przewaga raczej sporadyczno-
$ci niz wysokiej czgsto$ci naleza: wandalizm, alkoholizm,
chuliganstwo, wlamania do samochoddw, wtoczggostwo
i zebractwo, wlamania do piwnic, na balkony oraz do
mieszkan. Z poréwnania z badaniami Misiaka [11] i Ba-
ginskiego [2] wynika, iz niszczenie wspélnego mienia,
chuliganstwo i alkoholizm wciaz sa w czotdwce zjawisk
patologicznych, negkajacych wroctawskie $rodowiska
mieszkaniowe, glownie $rodmiejskie, ale i wielkie blo-
kowiska (por. zdjgcia badanych zespoldw). Objawy
dewastacji i wandalizmu sa niewatpliwie wynikiem
braku odpowiedzialnoéci i dbatosci o wspélne Srodowi-
sko mieszkaniowe oraz oznaka niskiej kultury zamiesz-
kiwania.

Nie znalazla jednoznacznego potwierdzenia gldwna
teza, iz jako$¢ §rodowiska mieszkaniowego wielkomiej-
skich zespotow mieszkaniowych jest niska i ujemnie
wplywa na jako$é zycia jego mieszkancow. Zle jest oce-
niana jako$¢ poziomoéw mezosrodowiska i makrosrodo-
wiska, natomiast jako$¢ poziomu mikrosrodowiska jest
zdecydowanie lepsza w subiektywnym ogladzie mieszkan-
cow, co wplywa na odczuwang jako$¢ zycia. Dos¢ wyso-
kie odsetki procentowe deklarowanego ogdlnego przy-
zwyczajenia i zadowolenia, (ktore wzrosto w okresie sied-
miu lat od pierwszych badan), zwlaszcza z warunkow
mieszkaniowych, mimo zwigkszenia si¢ liczby szczego-
towych opinii o braku waloréw posiadanego mieszkania,
moze oznaczaé odczuwanie poprawy tych warunkow
(np. po remoncie, wyprowadzeniu sig dzieci) i uznawanie
sytuacji mieszkaniowej i jako$ci zamieszkiwania za
wystarczajace.

Przyzwyczajenie do zamieszkiwania w §rodowisku
mieszkaniowym nie w petni zadowalajacym, ale akcepto-
wanym i przyjmowanym z dobrodziejstwem inwentarza,
zwlaszcza na poziomie mikrosrodowiska, czyli mieszka-
nia, ma kilka przyczyn. Po pierwsze, jest mieszkaniowa
norma. Wiekszo$¢ ludnosci miast zamieszkuje kolektyw-
nie, zajmujac lokale w budynkach wielorodzinnych, sta-
nowiacych ponad 70% zasobow miejskich. Po drugie,
posiadanie mieszkania jest i diugo jeszcze bedzie dla
mieszkanca polskiego miasta luksusem, wielkq wartoscia,
dobrem nieosiagalnym przez kazda rodzing. Po trzecie,
silne jest wciaz przeswiadczenie, ze mieszkanie, na ktore
czestokro¢ dtugo trzeba byto oczekiwaé, jest jednym na
cate zycie. To przekonanie przeklada si¢ na przeinwesto-
wywanie mieszkania, nierzadko kosztem wielu wyrzeczen.
Ma to réwniez zwiazek z wezeéniejszym brakiem miesz-
kania czy rodzajem poprzednio zajmowanego lokalu, np.
pokoju sublokatorskiego, pokoju w hotelu pracowniczym.
Osoby mieszkajace poprzednio w gorszych, nierzadko
substandardowych warunkach, w przeludnionych lokalach
czy to w miescie, czy na wsi sa zadowolone z obecnie
posiadanych mieszkan w blokowiskach. Dlatego tez otrzy-
manie, nast¢pnie utrzymywania i urzadzanie upragnione-
go mieszkania na dalszy plan przesuwat refleksje doty-
czace otoczenia tego mieszkania. Charakterystyczna jest
dla blokowisk kolosalna réznica widoczna w zderzeniu
przestrzeni prywatnej mieszkania z najczgsciej zaniedba-
na, ,,slumsowiejaca” przestrzenia potpubliczng i publicz-
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Ryc. 1. Fragment Osiedla Sobieskiego Ryc. 4. Wngtrze zespotu mieszkaniowego Gaj
Fig. 1. A fragment of the Sobieski Settlement Fig. 4. Interior of the Gaj settlement

Ryc. 2. Wngtrze osiedlowe, tzw. oczko Ryc. 5. Jeden z falowcow na Gaju

Fig. 2. Settlement interior Fig. 5. Gaj — one of the apartment blocks

Ryc. 3. Klatka schodowa w bloku na Osiedlu Sobieskiego Ryc. 6. Klatka schodowa w bloku na Gaju

Fig. 3. Sobieski — staircase in an apartment block Fig. 6. Gaj — staircase in an apartment block
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na. Za drzwiami mieszkania rozciaga si¢ inny $wiat —
troski o detal, o standard mieszkania, o jako$¢ zycia
w przestrzeni swego mikrosrodowiska. Niestety, dbato$¢,
ksztaltowanie swojej przestrzeni, odciskanie na niej swoje-
go pigtna nie przeklada si¢ na kreatywne dzialania wobec
mezo- czy makrosrodowiska mieszkaniowego. Jest bardziej
deklaratywne niz autentyczne, cho¢ zdarzaja si¢ wyjatki. Ze-
sp6t mieszkaniowy jako calos¢ wzbudza ambiwalentne uczu-
cia, totez bardziej niz z nim mieszkancy identyfikuja si¢ ze
swoim mieszkaniem, ktore — mimo zastrzezef, co do jego
wielkosci, funkcjonalnosci i wykonczenia — oceniaja pozy-
tywnie. Poza tym, mysl o przeprowadzce, a wigc zmiana,
nawet hipotetyczna, swojego dotychczasowego, oswojone-
go juz i tolerowanego miejsca zamieszkania, budzi wiele
obaw. I wreszcie kwestia ekonomiczna. Wiegkszos$¢ miesz-
kancow deklaruje swoje niskie uposazenie i tym samym nie
widzi zadnych mozliwo$ci zmiany dotychczasowego miej-
sca zamieszkania oraz nie zgadza si¢ na podwyzki czynszow,
ktérych spodziewa si¢ po ewentualnych dziataniach moder-
nizujacych ich srodowisko mieszkaniowe. W zwiazku z tym
architekei, publicysci czy socjologowie, ktorzy w kontek-
$cie rozwazan nad procesami modernizacji czy humanizacji
blokowisk uznaja, ze te pseudodomy, pseudohabitaty sa zle,
brzydkie, niefunkcjonalne, nieprzyjazne, nie spehniaja wspot-
czesnych standardow mieszkaniowych, sprzyjaja patologiom
spotecznym i dlatego trzeba probowac je zmienia¢, nie moga
si¢ dziwi¢, ze nie ma dla ich propozycji odnowy spodziewa-
nego entuzjazmu.

By¢ moze, nie uda si¢ w rodzimych, wielkomiejskich
Srodowiskach mieszkaniowych dokona¢ radykalnych
zmian urbanistycznych, architektonicznych, psychospo-
tecznych. Mozna jednak zaczaé od zmiany najprostszej,
pozadanej i akceptowanej przez znakomita wigkszos¢
mieszkancow — estetyzacji ze spotecznym wiaczeniem.
Estetyczno$¢ jest uznawana za jedng z wazniejszych war-
to$ci humanistycznych. Christian Norberg-Schulz uwaza
(za: [15]), iz barwa jest jednym z czynnikoéw decyduja-
cych o charakterze miejsca, jego tozsamos$ci, co ma ko-
losalne znaczenie dla poczucia tozsamosci i identyfika-
cji mieszkanca z jego habitatem. Mozna wigc zmieni¢ ele-
wacje blokéw, przez choéby interesujace roztozenie
koloréw, urozmaicenie fasad, przebudowaé¢ wejscia do
blokow. Ponadto, a moze przede wszystkim, nalezy przy-
wroci¢ tym obszarom tad spoleczno-przestrzenny, zadbaé
o porzadek w przestrzeni potpublicznej i publicznej,
zagospodarowaé i wzbogacié ofertg matej architektury
i zieleni (co tuz po badaniach nastapito na Gaju), najle-
piej przy wspotudziale mieszkancow. Nie beda to zadne
zasadnicze czy rewolucyjne zmiany, ale pierwsze kroki
w kierunku przynajmniej przyjemniejszego, bo jeszcze nie
godnego i wygodnego, wysokoste- dardowego zamiesz-
kiwania; mate kroki humanizujac: jednostajny monolit
szerokich przestrzeni mieszkalnych, zamieniajace je

w przyjazne cztowiekowi, oswojone miejsce zamieszka-
nia. Wilaczanie lokatorow w proces estetyzacji, porzadko-
wania przestrzeni pobudza poczucie wspotwlasnosci i wspot-
odpowiedzialno$¢ za wyglad swojego habitatu, wigksza dba-
o$¢ o to, co zrobilo si¢ wlasnymi rekami, co jest moje,
nasze, a nie niczyje. Ponadto wyodrgbnia wizualnie i prze-
strzennie dany habitat, co wzmacnia poczucie przynalezno-
$ci 1 identyfikacji z miejscem zamieszkania. Ma tez znacze-
nie dla wolno, ale coraz bardziej uswiadamianych aspiracji
Polakéw do bycia spoleczenstwem otwartym i obywatel-
skim, co moze pomdc, np. w przeksztalcaniu niezintegro-
wanych zbiorowosci miejskich w §wiadome i prgzne spo-
tecznodci lokalne, cheace zmieniaé status quo wielkomiej-
skich zespotéw mieszkaniowych. Takie spojrzenie na kwe-
stie Srodowiska mieszkaniowego i spoteczno$ci lokalnych
otwiera pole badania, programéw dziatania, akcji informa-
cyjnych i uswiadamiajacych dla rzadu (jak w Wielkiej Bry-
tanii czy Francji, gdzie wladze zaréwno centralne, jak i lo-
kalne mocno angazujq si¢ w programy naprawcze ,,ztych”
zespoldw mieszkaniowych), wladz miejskich i samorzado-
wych, administracji osiedli miejskich, architektéw oraz
urbanistow, socjologow, a takze psychologow i politykdw
spotecznych. Istnieje streetworking, wigc moze powinien
zaistnie¢ habitatworking, gdyz w Polsce wciaz stycha¢ echa
minionej epoki (zmiana mentalnosci jest dtugotrwata) i spo-
feczenstwo trzeba pobudzaé do kreatywnosci i przejawiania
inicjatyw, ale nie tyle na wlasny rachunek, bo taka umiejet-
no$¢ rodacy posiedli w wysokim stopniu, ile na wspdlny ra-
chunek miejskich spotecznosci lokalnych [9]. Wciaz jesz-
cze wspolne dziatania, np. na rzecz wlasnego makrosrodo-
wiska mieszkaniowego, sg traktowane w kategoriach znane-
go skadinad czynu spotecznego i panuje rozproszenie odpo-
wiedzialno$ci za wspdlne przeciez dobro, jakim jest dzielo-
ne, zbiorowo zamieszkiwane srodowisko mieszkaniowe.
Kwestie, co robi¢ z blokowiskami, kiedy nastapi ich
degradacja techniczna i spoteczna sa zywo dyskutowane
w $rodowiskach projektanckich, socjologow mieszkal-
nictwa, politykéw spotecznych, publicystow, poruszaja
réwniez opinig publiczng. Dotycza wielu polskich miast.
Swoje badania i wnioski adresujg do aktoré6w spotecz-
nych projektujacych, uzytkujacych i wladajacych prze-
strzenig wielkomiejskich §rodowisk mieszkaniowych.
Mysle, ze moga by¢ pomocne w zrozumieniu i u§wiado-
mieniu ich znaczenia dla poprawy jako$ci tych srodowisk
mieszkaniowych, a tym samym wyzszej jakosci zycia ich
mieszkancow. Pozwalaja przyjrze¢ sig¢ i rozpoznaé opi-
nie, oceny oraz postawy mieszkancow wobec swoich
$rodowisk mieszkaniowych, co stanowi baze ewentual-
nie podejmowanych dziatan odnowy blokowisk, jak row-
niez moze inspirowaé¢ poznawczo do dalszych, pogtebio-
nych studiéw. Na podkre$lenie zastuguje podjecie inte-
resujacej wspotpracy socjologdw i architektow w kon-
ceptualizowaniu oraz prowadzeniu badan empirycznych.
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Habitation environment of urban dwelling complexes as an element
of the residents’ quality of life

Considerations concerning the quality of habitation have found a
permanent place in sociology, in connection with research on the re-
lations of man-space, the perception and valorization of space surround-
ing man. Because man changes, his needs also change, consequently,
also his dwelling environment; it must be susceptible to changes of the
spatial-functional form.

At present, the era of shaping habitation environments for anony-
mous users has ended. The dwelling aspirations of Poles are not unrea-
sonable when compared to conditions in other countries. Young people
notably postulate changes referring to dwelling accommodations, the

organization and regulation of public space, and the architectonic and
aesthetic image, chiefly of blocks.

Most important for urban dwelling complexes are still green belts,
recreation and amusement areas, parking space and access roads.

Ugly, non-functional ,,apartment blocks” built en masse not only in
large towns, are an essential problem. Attempts are made to change their
appearance. Their elevations are being diversified through an interest-
ing arrangement of colours, etc.

Co-operation undertaken by sociologists and architects in the con-
ceptualism and empirical investigations, carried out among the inhabit-
ants, is worthy of notice.
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