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Wprowadzenie

Historia rozwoju nowozytnych fortyfikacji to ciagty
wyscig migdzy technikq artyleryjska i oblgznicza a wciaz
doskonalonymi sposobami odpierania atakow 1 odpowied-
nim ksztattowaniem architektury obronnej. Rewolucja
techniczna w drugiej potowie XIX w. sprawita, ze mi-
nat czas wielkiej architektury fortecznej, taczacej cechy
estetyczne stylu epoki ze specyficzng i technicznie skom-
plikowang funkcjg militarng. Skonczylta si¢ era wybit-
nych architektow-inzynierow wojskowych, takich jak Vo-
uban, Pinto, Regeler, Walrave, Montalembert czy Brese.
Ich wspaniate i monumentalne dzieta, tak wyraziste w kra-
jobrazie, a dla nas dzi$ wrgcz romantyczne w swej formie,
staty si¢ tatwym celem dla strzelajacych z odlegtosci kil-
ku kilometrow szybkostrzelnych, bo juz odtylcowych dziat
o gwintowanych lufach, miotajacych pociski kruszace
o duzej mocy. Odpowiedzig sztuki fortyfikacyjnej byto
rozproszenie obiektow obronnych na duzym obszarze,
ukrycie ich pod ziemia, zamaskowanie w krajobrazie.
Betonowe, wielowarstwowe pancerze ochronne staly si¢
budowlami czysto inzynierskimi. Zadaniem architekta stato
si¢ takie ksztattowanie obiektéw obronnych, by wtopily
si¢ w otaczajacy krajobraz. Polegato to na doborze odpo-

wiedniego koloru i pokrycia powierzchni elementow
obronnych, zastosowaniu najwlasciwszych gatunkow
roslin do maskowania oraz korzystnym uksztattowaniu na-
sypow ziemnych. Mozna powiedzie¢, ze wyscig ten bu-
dowlana architektura przegrata. Cigzar rywalizacji prze-
jeta na siebie architektura krajobrazu, rozumiana tu jako
sztuka kamuflazu.

Autor niniejszego opracowania, we wspolpracy z dr. inz.
arch. Maciejem Malachowiczem, wraz ze studentami IV
roku architektury krajobrazu Uniwersytetu Przyrodnicze-
go we Wroctawiu wykonat w roku akademickim 2005/2006
inwentaryzacj¢ architektoniczng i dendrologiczna ponad
30 obiektow Twierdzy Wroctaw z przetomu XIX i XX w.
Byty wérod nich bierne schrony piechoty, forty piechoty,
schrony mobilizacyjne i blokhauz kolejowy. W artykule
przedstawiono formg architektoniczng wybranych obiek-
tow obronnych z tego okresu oraz podano rodzaj otacza-
jacej je zieleni. Zwiazek budowli z zielenig na opisanym
terenie ma bardzo swoisty charakter. Mieszaja si¢ tam ce-
lowe nasadzenia maskujace z sukcesja naturalng zieleni.
Reka czlowieka wespdt z przyroda stworzyta niezwykty
krajobraz, wart poznania.

Ogdlny opis twierdzy

Rozw0j miast twierdz mozna w uproszczeniu przed-
stawi¢ jako budowe coraz wigkszych pierscieni obronnych,
majacych na celu odsunigcie od rdzenia twierdzy artylerii
wroga, wciaz zwickszajacej zasieg razenia. Sredniowiecz-
ne mury miejskie wzbogacano bastejami, w XVI i XVII w.

* Instytut Architektury Krajobrazu Uniwersytetu Przyrodniczego
we Wroctawiu.

poprzedzano je linig obwalowan bastionowych czy klesz-
czowych, by z kolei w XVIII w. otoczy¢ je samodzielnymi
dzietami w postaci np. redut, potaczonych watami taczni-
kowymi, tworzac w ten sposob obdz warowny mogacy
pomiesci¢ nawet duza armig. Wiek XIX przyniost kolejny
pierscien, tym razem kilku samodzielnych, duzych fortow
artyleryjskich. Ewolucja ta dobrze widoczna jest w Twier-
dzy Nysa, na ktorej terenie znajdujg si¢ obiekty z réznych
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okresow rozwoju sztuki obronnej. Przetom XIX 1 XX stu-
lecia to rozpraszanie i ukrywanie obiektéw obronnych
w nastepnej linii w postaci zamaskowanych, duzych, be-
tonowych schronéw z koputami pancernymi, zespotéw ma-
tych, biernych schronéw, polowych stanowisk artylerii,
magazynoéw amunicji i sprz¢tu.

Na tym tle Twierdza Wroctaw prezentuje si¢ w szczegol-
ny sposdb. Francuzi po zdobyciu miasta w 1807 r. rozpoczgli
likwidacje twierdzy, rozbierajac bastionowo-kleszczowy sys-
tem obrony (podobne dziatania prowadzone byly rowniez
w Swidnicy, gdzie zniszczono imponujace forty gwiazdzi-
ste). Splantowaniu ulegt pierscien obronny o glebokosci okoto
100 m, autorstwa takich staw fortyfikacyjnych, jak gen. Ger-
hard Cornelius von Warlave czy gen. Ignacy von Pinto. Prace
rozbidrkowe trwaly az do potowy XIX w. Zniknat pas ogra-
niczajacy rozwdj przestrzenny miasta i powstaly rekreacyjne
tereny zieleni srédmiejskiej. Na kilkadziesiat lat Wroctaw
przestat by¢ twierdza, stajac si¢ miastem otwartym [2]. Pro-
jekty budowy nowej twierdzy (m.in. tworcg jednego z nich
byt autor fortyfikacji Poznania gen. Johan L.L. Brese von
Winiary), podejmowane w odpowiedzi na niepokoje w Pol-
sce, nie znajdowaly poparcia. W latach 70. XIX stulecia
ustalita si¢ doktryna taktyczna Niemiec zakladajaca, ze po
zwycieskiej ofensywie na jednym froncie armia zostaje
przerzucona koleja na drugi front, broniony dotad linia
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Ryc. 1. Mapa lokalizacji
schronéw na terenie Wroctawia
(oprac. wiasne)

Fig. 1. Localization map of
air-raid shelters in the area of
Wroclaw (author’s elaboration)
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twierdz. Ostatecznie jako obiekt pierwszego uderzenia wy-
brano Francje i zdecydowano o fortyfikowaniu wschodniej
granicy Niemiec. W roku 1880 rozpoczgto wigc we Wrocta-
wiu budowe nowoczesnej twierdzy (Festung Breslau). For-
tyfikacje z okresu II wojny swiatowej miaty w wigkszosci
charakter polowy, organizowano je doraznie w momencie
zagrozenia [1].

Twierdza Wroctaw z lat 1890-1914 jest mato znana
i wlasciwie nie funkcjonuje w potocznej $wiadomosci
mieszkancOw miasta. Zaprojektowano ja jako pierscien
statych i polowych umocnien. Te ostatnie nie zostaly praw-
dopodobnie nigdy w catosci zrealizowane (brak zagroze-
nia miasta w czasie [ wojny $wiatowej), a powstate pdzniej
obiekty zlikwidowano przy odbudowie miasta po 1945 r.
Cze$¢ stala fortyfikacji, wlaczona w uktad urbanistyczny
Wroctawia, zachowala si¢ w lepszym czy gorszym stanie
technicznym, ale za to prawie w catosci. Sklada si¢ na nig
blisko 40 obiektéw zlokalizowanych w promieniu kilku
kilometrow od centrum (ryc. 1). Sa to bierne, kompanijne
schrony piechoty oraz forty piechoty, nastgpnie punkty
oporu piechoty, schrony mobilizacyjne, schrony amuni-
cyjne, blokhauzy kolejowe i wat kolejowy z reliktami
stanowisk artylerii. Uzupetnia to system §luz i kana-
1ow, stanowigcych przeszkody terenowe od potnocy i wscho-
du [3].

Elementy pierscienia obronnego twierdzy

Bierne schrony piechoty IR (Infanterie Raum) wybu-
dowane w latach 1890-1901 stanowity szkielet twierdzy
i byly podstawowym elementem pézniejszych fortéw pie-
choty. Zatoga byta jedna kompania wojska (w tym 4 ofi-
cerow i 250 zolierzy), rozlokowana w szesciu sklepio-
nych kolebkowo izbach (ryc. 2); ten ciag potaczonych
amfiladowo izb zamykato z jednej strony pomieszczenie
latryny, z drugiej pomieszczenie studni. Gléwny korytarz

komunikacyjny biegt wzdtuz sciany tylnej. W czasie za-
grozenia byt on dzielony drzwiami przeciwpodmuchowy-
mi, co utrudniato komunikacje i rozlokowanie zatogi. Na
zewnatrz prowadzily w wersji magazynowo-koszarowe;j
trzy dwuskrzydtowe wrota z nitowanej stali (lewa flanka
schronu) oraz trzy zakratowane okna w miejscu wrot (pra-
wa flanka). Pomigdzy nimi umieszczono siedem jedno-
skrzydtowych, stalowych drzwi. W wersji magazynowej
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Ryc. 2. Wnetrze izby zotnierskiej w schronie IR

Fig. 2. Interior of an army room in the IR shelter

schronu byto sze$¢ dwuskrzydtowych wrét (ryc. 3). Scia-
n¢ tylng schronu, z wejsciami, nazywang szyjowa wyko-
nano z czerwonej cegly licowki. Miata ona cechy typowej
niemieckiej architektury historyzmu, w jakiej utrzymane
byty XIX-wieczne budynki uzytecznosci publicznej. Osto-
n¢ obiektu stanowit od wewnatrz mur i sklepienie cegla-
ne, nastgpnie warstwa amortyzujaca piasku (100 cm) i ze-
wnetrzna warstwa granitobetonu (100—120 cm), obsypa-
na ziemia. Nasyp ziemny od czota ma grubos¢ okoto 3 m,
a czaszg schronu pokrywa warstwa jedynie 40-50 cm zie-
mi. Okazato si¢ bowiem, ze nasyp grubosci 2—4 m kumu-
luje dziatanie fadunku, zwigkszajac tym samym jego sile
destrukcyjna. Izby wentylowano przez stalowe rury wy-
prowadzone na elewacje¢ sciany szyjowej.

Forty piechoty ISt (Infanterie Stiitzpunkt) zlokalizo-
wane na pétnocy twierdzy skladaty si¢ z kilku obiektow.
Pierwszy — gtéwny schron to standardowy IR, rozbudo-
wany w roku 1906. Otrzymat on dotaczony do sciany
szyjowej drugi trakt komunikacyjny, zbudowany ze $cia-
ny betonowej, przekryty potkoleba o konstrukeji z betonu
na blasze falistej. Sciana ta miata od trzech do szesciu
jednoskrzydtowych wejsc¢ i otwory recznej wentylacji
mechanicznej, ostonigte stalowymi ptytami z promieniscie

wykonanymi otworami. Odcinek $ciany szyjowej na
szerokosci latryny nie zostat zabudowany i ma elewacje
ceglang (ryc. 4).

Drugi obiekt to schron pogotowia artyleryjskiego. Byto
to jedno pomieszczenie ze $luza, przekryte kolebg o kon-
strukcji betonowej o grubosci 80 cm, gdzie szalunkiem
i zarazem warstwa wewnetrzng byly fukowo wygiete ar-
kusze stalowej blachy falistej (ryc. 5). Schron umieszczo-
no w nasypie ziemnym, odstonieto jedynie elewacj¢ szy-
jowa z wejsciem i wylotem wentylacji (ryc. 6). Obiekt miat
réwniez kanat dymowy dla piecyka.

Trzeci, najmniejszy typ schronu przeznaczony byt dla
obstugi karabinu maszynowego. To jedno mate pomiesz-
czenie ze $luza wejsciowsq, przekryte potowa koleby,
o konstrukcji z blachy falistej. Obiekt rowniez zagtebiono
w nasypie spetniajacym funkcj¢ poprzecznicy, czyli watu
chroniacego poszczegdlne odcinki terenu przed odtamka-
mi eksplodujacych pociskdw.

Zlokalizowane na potudniu miasta i budowane w 1914 r.
punkty oporu piechoty mialy dwa gtowne, jednakowe
schrony dla zatogi. Sktadaty si¢ z jednego prostokatnego
pomieszczenia o powierzchni okoto 100 m2, wykonanego
w cato$ci z betonu na szalunku z blachy falistej (w tym
rowniez $ciany). Plaski strop grubosci 50 cm podpieraty
dwuteowniki 220 podtrzymywane przez stalowe kratow-
nice. Catos¢ flankowaty dwa wejscia ze $luzami, posrod-
ku $ciany szyjowej umieszczono otwor wentylacji mecha-
nicznej, ostonigty perforowanag ptyta stalowa (ryc. 7).

W trzech punktach oporu piechoty (ISt 8a, ISt 17,
ISt 21) oraz w schronie mobilizacyjnym U 9 jako gtowny
schron dla zatogi wykorzystano standardowy schron amu-
nicyjny typu MR (Munition Raum). Sktadat si¢ on z dwoch
lub trzech komor adaptowanych na izby zotnierskie z ma-
gazynu kartuszy i granatow oraz z matego pomieszczenia
na zapalniki. Tego typu schrony MR znajduja si¢ w pier-
$cieniu obronnym Kostrzyna [4].

Mobilizacyjne schrony piechoty potozone na wscho-
dzie miasta, opatrzone symbolem U, wystgpowaty po dwa
w zespole. Ich konstrukcja byta taka sama, jak schronow
gléwnych w mobilizacyjnych punktach oporu ISt na potu-
dniu pierscienia obronnego.

Ryc. 3. Elewacja szyjowa schronu IR 1

Fig. 3. Shaft elevation of IR 1 shelter

Ryc. 4. Elewacja szyjowa schronu gléwnego na terenie ISt 6

Fig. 4. Shaft elevation of the main shelter in the ISt 6 area
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Ryc. 5. Wngtrze schronu pogotowia artyleryjskiego na terenie ISt 6.
Widoczna konstrukcja przekrycia z blachy falistej

Fig. 5. Action stations shelter interior in ISt 6 area.
Visible is the corrugated plate cover

Ryc. 7. Elewacja szyjowa schronu mobilizacyjnego

Fig. 7. Shaft elevation of mobilization shelter

Forty piechoty skfadaty si¢ z kompanijnego schronu
zalogi, czyli zmodernizowanego IR, otoczonego od czola
1 barkéw niskim watem ziemnym, poprzedzonym rowem
z zasiekami na dnie. W wale zbudowano Zzelbetowe stano-
wiska strzeleckie z dwoma opancerzonymi, tzw. §limako-
wymi, stanowiskami obserwacyjnymi (ryc. 8). Teren dziela
poprzeczne waly ziemne, w ktorych zlokalizowano dwa
schrony pogotowia artyleryjskiego i jeden schron dla
obstugi karabinu maszynowego. Na barku rozlokowana
byla bateria artyleryjska, sktadajaca si¢ prawdopodobnie
z dwoch lub trzech dzial. Wjazd na teren znajdowat sie
w czesci szyjowej fortu i prowadzil przez brame¢ z krata

Ryc. 6. Schron pogotowia artyleryjskiego
na terenie ISt 6

Fig. 6. Action stations shelter
in ISt 6 area

Ryc. 8. Zelbetowe stanowiska strzeleckie na terenie ISt 6

Fig. 8. Reinforced concrete infantry-emplacement in the ISt 6 area

forteczna. Szczegodlnie malowniczy jest dojazd do ISt 6,
prowadzacy grobla migdzy dwoma stawami, powstatymi
podczas budowy nasypow fortu.

Mobilizacyjne punkty oporu piechoty na potudniu mia-
ty duzo ubozsze wyposazenie. Sktadaty si¢ z dwoch jed-
noprzestrzennych schronéw dla zatogi i dwoch schrondéw
dla obstugi karabinow maszynowych flankujacych czoto
zespotu. Stanowiska obronne o charakterze polowym miaty
zostaé wykonane w momencie bezposredniego zagroze-
nia. Prawdopodobnie powstaty dopiero w czasie oblgze-
nia miasta w 1945 r., juz w innym systemie obronnym,
jednak pozostaty po nich §ladowe relikty.

Funkcja maskujqca zieleni

Jak juz wspomniano, struktur¢ budowli obronnych na
przetomie XIX i XX w. sprowadzono do kwestii inzynie-
ryjno-technicznych — chodzito o to, by uzyska¢ mozliwie
jak najwigksza odporno$¢ przegrdod budowlanych na ostrzat
artyleryjski. Zadaniem architekta byto natomiast takie wto-

pienie obiektu obronnego w otaczajacy krajobraz, aby
utrudni¢ jego rozpoznanie w czasie pokoju przez wywiad
wroga i namierzenie przez osrodki kierowania ogniem ar-
tylerii w czasie dziatan wojennych. Teren gruntownie prze-
budowany i uformowany wedtug scisle okreslonej funkcji
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militarnej miat wyglada¢ naturalnie. W efekcie rozpozna-
nie nasadzen fortecznych, odgrywajacych rownorzedna
rolg z budowlami obronnymi, jest dla wspotczesnego ba-
dacza bardzo utrudnione. Podstawowym zrédtem informa-
cji w tym zakresie jest ustalenie wieku drzew oraz domi-
nujacych gatunkow, zardwno na terenie fortyfikacji, jak
1 na obszarze do niego przylegtym. Na poczatku XX w.
byly to tereny o charakterze podmiejskim, o luznej zabu-
dowie, nieuzytki lub pola uprawne. Dzis$ najczgsciej teren
IR czy ISt zostal maksymalnie otoczony zabudowa osie-
dlowag lub polami upraw. Zachowane celowe nasadzenia
forteczne §wiadcza wigc paradoksalnie nie tylko o formie
samego obiektu, ale rowniez o krajobrazie terenow sasied-
nich na przetomie XIX i XX w.

Zrédtem informacji na temat sposobow i celow ksztatto-
wania takiego fortecznego krajobrazu jest niemiecka instruk-
cja wojskowa z roku 1905 na temat maskowania obiektow
fortecznych (Technische Vorschrift A. 27) — efekt potwiecza
doswiadczen pruskich inzynierow i architektow wojsko-
wych [5]. Wydala ja Generalna Inspekcja Korpusu Inzynie-
ryjno-Saperskiego 1 Twierdz. Stwierdza ona, ze celem prac
zwiazanych z maskowaniem jest utrudnienie obserwacji ukta-
du obiektow fortecznych, w szczegodlnosci potozenia, liczby
i rodzaju pancerzy w czasie pokoju, wojny, a takze podczas
ostrzatu. W mysl instrukcji obiekty forteczne w swojej for-
mie musza dopasowywac si¢ do terenu. Nalezy unika¢ wy-
raznego wyniesienia nad poziom terenu koput pancernych,
kaponier 1 przekrycia kazamat, ostrych krawegdzi i stromych
skarp oraz elementow o poziomych liniach. Drzewa i krzewy
stanowia rowniez przeszkodg (zaporg) dla nieprzyjaciela
w czasie zblizania si¢ do dzieta i s zapasem budulca do prac
obronnych w czasie uzbrajania fortu (m.in. $liwa tarnina
— Prunus spinosa).

Wedtug zarzadzenia wyréwnanie roéznic kolorystycznych
moze sprawic, ze budowle i pancerze nie beda si¢ wyr6znia¢
Z nasypow, a calo§¢ obwatowan nie bedzie odcinaé sig od tla.
Zniweluje si¢ tez odbicia $wiatfa i kontrastowe cienie, moga-
ce uczyni¢ obiekt dostrzegalnym. Wymagane przez zarza-
dzenia prace powinny by¢ wykonywane juz w czasie pokoju.
Poniewaz wraz ze zmiang por roku nast¢puje znaczna zmia-
na ubarwienia otoczenia umocnien fortecznych, w czasie po-
koju w malowaniu nalezy uwzglednic jedynie kolor dominu-
jacy na tym terenie przez wigksza czgs$¢ roku, a ostateczne
uzupetnienia wykona¢ w czasie uzbrajania obiektu, w mo-
mencie zagrozenia wojennego. Podczas prac przygoto-
wawczych w czasie pokoju nalezy mie¢ na uwadze, by na
wykonanych nasypach zapewni¢ kontynuacjg upraw z sasia-
dujacych terendéw (np. mokradta, taki, winnice) oraz ukrycie
pancerza (facznie z widocznymi elementami dzial) i odsto-
nigtych czesci budowli. Moze do tego stuzy¢ powloka
z farby olejnej posypanej piaskiem, ziemia czy mchem lub
z matowej farby olejnej w kolorze otoczenia z domieszka
terpentyny i wosku. Do betonu wyprébowano nastgpujaca
mieszanke farby cementowej: 22 1 cementu, 0,55 1 kwasu
solnego, 1 kg czemi frankfurckiej, 3 kg zieleni wapniowe;,
36 1 wody.

Swieze nasypy ziemne i wykopy trudno rozpozna¢ dzie-
ki roélinno$ci. Ewentualnie mozna zmieni¢ wyglad tere-
now przylegtych do budowanych obiektow fortecznych
przez przekopywania, zaoranie, koszenie itp. Gatunki szyb-

ko wschodzace i rozwijajace si¢ przy sprzyjajacych wa-
runkach pogodowych moga juz po kilku tygodniach utwo-
rzy¢ na nowych skarpach okrywajaca warstwe. Barwa tych
nasadzen musi odpowiadaé otoczeniu. Mozna to uzyskac
przez odpowiednie nawozZenie i mieszanie roznych gatun-
kéw roslin. Nalezy mie¢ na uwadze zmiang wygladu nie-
ktorych roslin w czasie kwitnienia i dojrzewania. Wysoko
rosnace gatunki roslin moga mie¢ ujemny wpltyw na wi-
doczno$¢ pola ostrzahu.

W mysl instrukcji nasadzenia maskujace powinno sig
zaktada¢ wedlug odpowiednich zasad tam, gdzie jest
to mozliwe. Trzeba jednak pamigtaé, ze nieodpowied-
nie ich zastosowanie moze wskazywac¢ wrogowi potoze-
nie dzieta obronnego. Wyrazne otoczenie pojedynczego
fortu nasadzeniami nie spowoduje jego dostatecznego
zamaskowania. Raczej grupowe nasadzenia, wykonane
z dbatoscig o ich naturalny wyglad, umiejscowione na
wszystkich obwodach obronnych — od zewngtrznej linii
po wnetrze zalozenia fortecznego — moga zmyli¢ obser-
watoréw z przedpola czy z balonéw. Nabywanie nieru-
chomosci na taki cel powinno mie¢ miejsce tylko w szcze-
golnych, niezbgdnych przypadkach, ze wzgledu na koszty
i zwracanie uwagi. Nalezy raczej wykorzystywac do ta-
kich nasadzen wojskowe parcele znajdujace si¢ w otocze-
niu obiektu. Mozna rowniez sktoni¢ wlasciciela odpowied-
niego do tych celow gruntu do wykonania wiasciwych
nasadzen poprzez nieodptatne lub po bardzo korzystnych
cenach przekazanie sadzonek z fortecznych szkotek (sady,
plantacje roslin, ozdobne zywoptoty, zielen parkowa). Jest
to wskazane jedynie wowczas, gdy spowoduje osiagnig-
cie fortyfikacyjnych celow. Prace zwiazane z nasadzenia-
mi iich pielggnacja nie powinny by¢ zbyt skomplikowane
oraz nie powinny nadmiernie mnozy¢ wszystkich kosztow
catosci prac zbrojeniowych.

Podczas wykonywania nasadzen na obwatowaniach
ziemnych nalezy zwraca¢ uwagg na to, czy nie spowoduja
one destabilizacji skarp oraz czy w przysztosci nie uta-
twia nieprzyjacielowi wspinania si¢ po stoku. Drzewa igla-
ste lub takie drzewa liSciaste, ktore zatrzymujg zwigdte
liscie podczas zimy, szczegdlnie nadaja si¢ do maskowa-
nia obiektdw. Do nasadzen o funkcji przeszkodowe;j z ko-
lei wykorzystuje si¢ szybko rosnace drzewa i krzewy kol-
czaste. Wierzby mozna sadzi¢ na skarpach przy mokrych
fosach. Drzewa o szerokich i gestych koronach sadzone
na krawedziach drog utrudniaja obserwacje z balonow
ruchow oddziatow wojska.

Wedtug autorow instrukcji nie mozna okresli¢ powszech-
nie obowigzujacych wskazowek do wyboru gatunkow drzew
i krzewdw na fortyfikacji ze wzgledu na wystepujace w da-
nym miejscu warunki klimatyczne, glebowe oraz uwarunko-
wania wojskowe. Szkotki roslin moga znajdowaé sie wewnatrz
twierdzy badz na poszczegodlnych stanowiskach budowlanych,
tak aby warunki ich wzrostu nie roznity sig od tych po nasa-
dzeniu. Wielko$¢ szkotek musi odpowiadaé potrzebom
stanowisk budowlanych, ewentualnie uzupetnic¢ je moga
szkotki w centrum twierdzy.

Opisana instrukcja zaleca ustanawia¢ dla kazdej twier-
dzy plan nasadzen, ktory bedzie regulowat kolejnos¢ i za-
kres prac wedtug potrzeb. Pomoze to okresli¢, jakimi $rod-
kami nalezy w tym celu dysponowac [4].
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Nasadzenia maskujgce na wroctawskich obiektach fortecznych

Analizie historyczno-przestrzennej poddano uktad zie-
leni osobno na terenie IR, ISt na péinocy i ISt mobiliza-
cyjnych na potudniu pierscienia obronnego. Wynika to
z réznic krajobrazu na poéinocy i potudniu miasta oraz
z innych funkcji tych obiektéw. Aby wyr6zni¢ nasadzenia
celowe, przyjeto dolny prog wieku drzew na 80 lat (a wigc
z dwudziestolecia migdzywojennego).

Na rycinie 9 przedstawiono teren wokot trzech schro-
néw magazynowo-koszarowych typu IR. Ukladaja si¢ one
w wyrazny ksztalt litery C od strony czotowej obiektu
i w zamykajacy go szpaler w czgsci szyjowej. Ten ostatni
utrudniat obserwacje z balonu dziatan przy wejsciach do
schronu. Uktad zieleni na czole obiektu ukrywal nasyp
schronu i pozorowal zwykla grupe drzew i krzewdéw, po-
dobna do znajdujacych si¢ w sasiedztwie, a bedacych wy-
sunigtymi fragmentami wigkszych zespotéw zadrzewien.
Dla IR 1 tlem byt wschodni kompleks Parku Szczytnic-
kiego (obecnie teren osiedla S¢polno), dla IR 14 zespot
zieleni na pétocnym brzegu rzeki Slezy, adaptowany na
ogrodki dziatkowe, gdzie zachowaly si¢ jeszcze relikty
gatunkéw podobnych do tych w okolicach schronu. Z ko-
lei IR 20 stanowit wysunigty na péinoc kraniec nieuzyt-
kow, przeksztatconych w ogrodki dziatkowe, okalajace od
pdétnocnego zachodu wezet kolejowy.

Na terenie schrondéw typu IR zachowato si¢ $rednio
okoto 30-40 drzew nalezacych z pewnoscia do nasadzen
celowych, maskujacych. Sa to nastgpujace gatunki liscia-
ste: klon pospolity (4cer platanoides), kasztanowiec pospo-
lity (Aesculus hippocastanum), grab pospolity (Carpirus
betulus), jesion wyniosty (Fraxinus excelsior), robi-
nia akacjowa (Robinia pseudoacacia), dab szyputkowy
(Quercus robur) i lipa drobnolistna (7ilia cordata). Pigtro
$rednie reprezentuja takie krzewy, jak: gtog jednoszyjko-
wy (Crataegus monogyna), forsycja posrednia (Forsythia
intermedia), ligustr pospolity (Ligustrum vulgare), jasmi-
nowiec wonny (Philadelphus coronarius), jezyna pospo-
lita (Rubus fruticosa), bez czarny (Sambucus nigra) oraz
$nieguliczka biata (Symphoricarpos albus). W runie wy-
stepuja rézne gatunki traw, bluszcz, bodziszek, pokrzywa,
poziomka i rosliny zielne.

Wszystkie wystepujace tu gatunki drzew i krzewow
zalecane sa przez przytoczong instrukcje A. 27. Jednak
zauwaza si¢ pewne roznice w proporcji poszczeg6lnych
gatunkéw drzew na terenie omawianych schronéw. Przy
IR 14 dominuja zdecydowanie robinie i dgby, co $wiad-
czy o krajobrazie tego rejonu, ale rowniez moze by¢
dowodem na przygotowywanie obiektu do funkcji punk-
tu oporu piechoty (robinia akacjowa wedhug instrukcji
to gtdwnie zielen przeszkodowa, a dab zatrzymujacy
stosunkowo dtugo liscie utrudnia obserwacj¢ obiektu tak-
ze w zimie). Czgs$¢ szyjowa IR 20 zdominowana jest
natomiast przez robini¢ akacjowa, sporadycznie wyste-
puje dab szyputkowy. W podszyciu przewazaja ga-
tunki typowo przeszkodowe, jak gidg jednoszyjkowy,
$nieguliczka biata i bez czarny. Teren czota schronu
pokrywa glownie lipa drobnolistna, znalezé mozna tam
jedynie kilka okazéw dg¢bu szyputkowego i robinii aka-
cjowej. Teren schronu IR 1 najliczniej porastaja klon

pospolity i robinia akacjowa, rzadko pojawia si¢ lipa
drobnolistna. Dla poréwnania, na terenie IR 11 wszystkie
wymienione gatunki drzew wystepuja w jednakowej
proporcji.

Zlokalizowane na poinocy pierscienia obronnego for-
ty piechoty oznaczono symbolami od ISt 3 do ISt 13. Nie
uzyskano mozliwosci dostepu i wykonania inwentaryzacji
do dwu fortow — ISt 3 i ISt 8, natomiast dwa zlokalizowa-
ne w Lasku Osobowickim zostaly po wojnie zniszczone.
Narycinie 10 przedstawiono uksztaltowanie terenu i uktad
zieleni wybranych dwoéch tego typu obiektow.

Teren fortu piechoty ISt 7 jest bardzo obficie pokryty
roslinnoscia wszystkich pigter. Dominujacym gatunkiem
wérdd drzew jest robinia akacjowa (Robinia pseudoaca-
cia). Wystgpuje rowniez duzo glogéw jednoszyjkowych
(Crataegus monogyna), jesionéw wyniostych (Fraxinus
excelsior) 1 klonéw pospolitych (Acer platanoides). Poja-
wiaja si¢ rowniez takie gatunki, jak lipa drobnolistna
(Tilia cordata), wiaz polny (Ulmus minor), karagana
syberyjska (Caragana arborescens), wierzba biata (Salix
alba), dab szyputkowy (Quercus robur) oraz topola ka-
nadyjska (Populus x canadensis). W sumie zinwentary-
zowano okoto 250 drzew. Sa to gtdwnie drzewa w wieku
40-60 lat, a wiec z czasow juz powojennych, gdy schron
przestat by¢ obiektem militarnym i nie wykonywano
tu celowych nasadzen. Jedynie 17 okazéw ma ponad
80 lat. Sg to w zdecydowanej wigkszosci robinie akacjo-
we i tylko cztery jesiony wynioste. Nalezy zauwazy¢,
ze wiele drzew (szczegdlnie te znajdujace si¢ w poblizu
czesci szyjowej schronu zasadniczego) porosnigtych jest
pnaczem: winobluszczem pigciolistkowym (Parthenocis-
sus quinquefolia), chmielem zwyczajnym (Humulus
lupulus) i bluszczem pospolitym (Hedera helix). Najwig-
cej drzew, okoto 50%, znajduje si¢ na nasypie schronu
zasadniczego. Najmniej rosnie ich w czgsci potudniowej
terenu (szyja fortu), jest to jedynie nieregularny szpaler
wzdtuz ogrodzenia. Drzewa sa w ztym stanie sanitarnym.
Wigkszo$¢ z nich ma asymetryczne korony oraz posusz
w dolnych ich czesciach. U wigkszosci wystepuja ubytki
w koronach — maja wytamane cate konary. Pnie sa czgsto
odchylone od pionu. Wystgpuja jednostki martwe (uschnig-
te). Co ciekawe, odnotowano tylko jedno stanowisko
jemioty.

Wsrod roslinnosci Sredniego pietra najwazniejsza rolg
odgrywaja mtode osobniki gatunkdw dominujacych drzew
oraz $nieguliczka biata (Symphoricarpos albus) w czgsci
gesto porosnigtej drzewami. W czgsci, w ktdrej udzial
drzew jest niewielki, przewazaja mtode okazy wierzby
bialej (Salix alba), wystgpuje takze bez czarny (Sambu-
cus nigra) oraz forsycja posrednia (Forsythia intermedia).
Stan sanitarny krzewow i mtodych drzew rowniez jest zty.
Czesto maja one nieregularne, potamane pedy i konary.
Zazwyczaj wystepuja w skupinach, znacznie utrudniajac
poruszanie si¢ po terenie.

Dominujacym gatunkiem runa jest mech — kréotkosz
szorstki (Brachythecium rutabulum). Oprdcz niego wy-
stepuja rozne gatunki traw, bluszcz pospolity (Hedera he-
lix) oraz rosliny zielne.
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INSTYTUT ARCHITEKTURY KRAJOBRAZU

TWIERDZA WROCELAW 1890-1914 — SCHRONY PIECHOTY

Schron piechoty
IR 14

Schron piechoty
IR 20

Schron piechoty
IR1

Model zadrzewien historycznych dla schronéw piechoty
— analiza

Legenda

§ Drzewa history
<~ powyzej 80 lat

Ryc. 9. Zachowane nasadzenia historyczne na terenie wybranych IR (rys. A. Dudyniska)

Fig. 9. Historical verdure surviving in the area of selected IR (drawn by A. Dudynska)
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TWIERDZA WROCLAW 1890-1914 R.
FORTY PIECHOTY ISt

Uktad obwatowan Nasadzenia historyczne

ISt 4

ISt 6

Aktualny stan zadrzewienia Lokalizacja na tle miasta
i zakrzewienia
— przyktadowo dla ISt 4

Ryc. 10. Zachowane nasadzenia historyczne na terenie wybranych ISt (rys. K. Fatla)

Fig. 10. Historical verdure surviving in the area of selected 1St (drawn by K. Fatla)
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Ryc. 11. Krajobraz potnocno-wschodnich terenéw przedpola twierdzy

Fig. 11. Landscape of the north-east area of the fortress foreground

Powodem tak niewielkiej liczby zachowanych orygi-
nalnych nasadzen w tym duzym zespole zieleni z dobrze
zachowanym uktadem przestrzennym fortu mogty by¢ cigz-
kie walki prowadzone w tym rejonie podczas oblgzenia
miasta w 1945 r., a zwigzane z atakiem na tzw. gniazda
obrony piechoty, w jakie przeksztalcono wowczas forty
ISt 7, ISt 8, ISt 8a 1 ISt 9.

O wyjatkowej sytuacji mozna mowic¢ w przypadku fortu
ISt 9, gdzie rowniez toczyty sig¢ cigzkie walki w 1945 r.
Jego teren zostal w wigkszosci przejety na dziatki zabu-
dowy jednorodzinnej. Zlikwidowano uszkodzong linig
betonowych stanowisk strzeleckich, a w czgsci ogdlno-
dostgpnej zachowat si¢ jedynie schron gtéwny i schron
pogotowia wraz z porastajaca ten obszar zielenia. Zinwen-
taryzowano na terenie tego fortu 52 drzewa i sa to nastg-
pujace gatunki: dab szyputkowy (Quercus robur), jesion
wyniosty (Fraxinus excelsior), gtdg posredni (Crataegus
xmedia), kasztanowiec pospolity (desculus hippocasta-
num), robinia akacjowa (Robinia pseudoacacia) i topola
czarna (Populus nigra). Okoto 50% drzewostanu jest
w zlym stanie sanitarnym. Z okresu budowy tego dzieta
obronnego zachowaly si¢ jedynie dwa jesiony i pig¢ de-
bow, zlokalizowane w poblizu schronu gtéwnego.

Podszyt stanowig mtode osobniki gatunkéw dominu-
jacych, takich jak: gtog, suchodrzew, malina i bez czarny.

W najlepszym stanie do dzi§ zachowat si¢ fort piechoty
ISt 6; dotyczy to zarowno schrondw, jak i uktadu obwato-
wan oraz zieleni. Na jego terenie znajduje si¢ 70 jednostek
dendrologicznych w wieku powyzej 80 lat. Wat schronu
glownego porasta robinia akacjowa (Robinia pseudoaca-
cia), z domieszka klonu pospolitego (Acer platanoides)
1 grabu pospolitego (Carpirus betulus). Na terenie czota
1 barkow fortu przewazaja okazy grabu pospolitego i robi-
nii akacjowej. Wal bojowy porasta zwarta linia glogow
jednoszyjkowych (Crataegus monogyna), a wige rosliny
o funkcji przeszkodowe;j. Na terenie czesci szyjowej wy-
stepuje kilka sztuk topoli biatej (Populus alba), dgbu szy-
putkowego (Quercus robur), klonu pospolitego (Acer pla-
tanoides), jesionu wyniostego (Fraxinus excelsior) i kasz-
tanowca pospolitego (desculus hippocastanum) oraz gra-
bu pospolitego. Gatunki te pojawiajg si¢ jako domieszka

Ryc. 12. ISt na potudniu Wroctawia, w tle zespot zieleni $rédpolnej

Fig. 12. ISt south of Wroctaw, field verdure in the background

na terenie czota, barkow i na wale schronu. W podszycie
dominuje $nieguliczka biata (Symphoricarpos albus) uzu-
petniona siewkami wystepujacych tu drzew. Runo stano-
wig trawy, mchy i rosliny zielne.

Omoéwione forty piechoty, potozone na poinocnym
odcinku pierscienia obronnego miasta, poprzez uksztatto-
wanie zieleni przypominajg zwarte zespoty drzew, charak-
terystyczne dla tych terendéw. Plynaca tu rzeka Widawa
wraz z rozlewiskami i podmoktymi takami tworzy bardzo
urokliwy i swoisty krajobraz (ryc. 11). Zachowane tu for-
teczne nasadzenia mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierw-
sza to otoczenie schronu gltéwnego, gdzie w czesci czoto-
wej dominuje robinia akacjowa (Robinia pseudoacacia)
i klon pospolity (Acer platanoides), a w pigtrze podszytu
$nieguliczka biata (Symphoricarpos albus) i gtog jedno-
szyjkowy (Crataegus monogyna). Z kolei czg$¢ szyjowa
oslaniana jest przez jesion wyniosty (Fraxinus excelsior),
dab szyputkowy (Quercus robur) i robini¢ akacjowa. Druga
grupa obejmuje strefe bojowa dzieta. Najwigcej tu robinii
akacjowej, glogu jednoszyjkowego, jezyny pospolitej (Ru-
bus fruticosa) 1 bzu czarnego (Sambucus nigra), a wiec
gatunkdéw wymienianych w instrukeji jako te o funkcji prze-
szkodowe;j.

Mobilizacyjne punkty oporu piechoty ISt z roku 1914
zostaty zlokalizowane na potudniu Wroctawia. Sg trze-
cig grupa omawianych obiektow twierdzy. Znajduja sie
na terenach nadal uzytkowanych rolniczo. W zatozeniu
prawdopodobnie miaty mie¢ formeg remiz $rédpolnych,
Jjakich wiele mozna odnalez¢é na tym obszarze. Jednak nie
zrealizowano w petni tych planéw lub pdzniejsze zabiegi
pielggnacyjne na uprawach rolniczych ograniczyty te for-
teczne nasadzenia do minimum (ryc. 12).

Zespot ISt 16 znajduje si¢ na obszarze pola uprawne-
go. Jego teren zostal maksymalnie przejety pod uprawe,
pozostaly jedynie same nasypy schronow. Zachowat si¢
jeden okaz bzu czarnego (Sambucus nigra). Wystepujace
jedynie w runie dzika réza (Rosa canina), suchodrzew
pospolity (Lonicera xylosteum) i malina wiasciwa (Rubus
idaeus) stanowig $lad po prawdopodobnych nasadzeniach
przeszkodowo-maskujacych. Sktad gatunkowy pobliskich
zespolow drzew to wystgpujace na terenie innych fortow
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deby, klony, robinie, lipy i jesiony. Nalezy stad wniosko-
wacé, ze na terenie ISt 16 rosty podobne okazy lub pro-
jektowano takie nasadzenia.

Interesujacy przypadek stanowi mobilizacyjny punkt
oporu piechoty ISt 8a. Na terenie jego czgsci czotowe;j

ro$nie kilkanascie dgbow szyputkowych (Quercus robur)
w wieku 110-120 lat. Swiadczy to o wykorzystaniu na ten
mobilizacyjny obiekt juz wczesniej przygotowanego ob-
szaru. Wsérdd krzewdw dominuja tu glogi dwuszyjkowe
(Crateagus leaviganta).

Podsumowanie

Forteczny krajobraz Twierdzy Wroctaw 1890-1914,
w ktorym zielen majaca petnic¢ funkcj¢ przeszkodowo-prze-
staniajacq odgrywa wiodaca role, jest weiaz czytelny, mimo
uptywu prawie wieku od czasu budowy. Wiele z tych obiek-
tow, cho¢ w marginalny sposob, uzytkowato wojsko jesz-
cze w latach 80. XX w. Przynajmniej w minimalnym stop-
niu wykonywano prawdopodobnie podstawowe zabiegi
pielegnacyjne. Po opuszczeniu obiektow przez armig¢ od
kilkunastu lat trwa na nich naturalna sukcesja drzew i krze-
wow. Wywolywana przez system korzeniowy drzew koro-
zja chemiczna, biologiczna oraz mechaniczna skutecznie
kruszy betonowe obiekty, ktdre oparty si¢ bombom i arty-
lerii. Tereny i wnetrza budowli sg pokryte warstwa $mieci.
Czy to ma by¢ nowy kamuflaz tych obiektéw we wspot-
czesnej cywilizacji? Okryte zielenig obwatowania stano-

Fotografie zamieszczone w pracy wykonal autor.

wig zaciszny zakatek jedynie dla mito$nikéw nalewek
i mocniejszych trunkéw. Nawet elementarne prace porzad-
kowe i pielggnacyjne moga zatrzymac proces degradacji
tej zabytkowej przestrzeni i o$mieli¢ mieszkancow do od-
wiedzania tych miejsc.

Historyczne zespoty zieleni fortecznej wrosty w tkan-
ke urbanistyczng miasta, a takze wspoitworza krajobraz
podmiejski na jego obrzezach. Zastuguja bezwzglednie
na skuteczng ochron¢ konserwatorska, w ktorej ramach
prowadzone beda prace pielggnacyjne dotyczace zie-
leni na réwni z konserwatorskimi pracami budowlanymi.
Nalezy uczytelni¢ nasadzenia celowe oraz wytypowacé
jednostki mtode, majace zapewni¢ kontynuacj¢ historycz-
nego uktadu. Jest to przeciez fragment wielkiej historii
Wroctawia.

Photographs in the paper taken by the author.
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Landscape of the forgotten Wroctaw Stronghold in the years of 1890-1914

The history of development of temporary fortifications is a con-
tinuous race between siege artillery technique and persistently improved
ways of repelling attacks and suitable shaping of defensive architec-
ture. The technical revolution in the second half of the 19 century
caused the passing of the time of great fortification architecture, which
connected aesthetic feature of style of the epoch with a specific and
technically complicated military function. The answer of the art of for-
tification, at the turn of the 19" century, was to disperse objects of
defense across a wide area, to hide them underground or mask them in
the landscape. The responsibility of rivalry was undertaken by land-
scape architecture, understood as a part of camouflage. At that time the
form and structure of defensive buildings became purely a problem of
engineering and technique, in principle reduced to achieving utmost
resistance of building partitions to bombardment. The problem for the
architect was to embed the defensive object in the surrounding land-
scape in such a way as to make its recognition by enemy reconna-
issance more difficult in peacetime, and to hinder bearing indications
of artillery centres in wartime. The terrain, which was radically recon-
structed and shaped according to precisely determined military func-
tions, was to look natural. In effect the recognition of fortifications,
which in substance performed an equivalent role to the defense build-
ings, is very difficult for the contemporary investigator. The basic source
of information in this matter is to determine the age of trees and domi-
nating kinds of plants both in the area of fortifications as well as in the
surrounding area.

The Wroctaw Stronghold, from the years of 1890-1914, is not very
well known and as a matter of fact it does not function in currant aware-
ness of the city’s inhabitants. It was designed as a ring of permanent
and field fortifications. It consists of almost forty objects located within
a radius of several kilometers from the centre. At the beginning of the
20 century these were terrains of a suburban character, of buildings,
barren land or land under cultivation. At present, most often, the area
of historical points of defense has been surrounded, to a maximum, by
housing estates or by various services. Fortification elements left on
purpose bear witness to not only the form of the object itself but also to
the landscape of neighbouring terrains at the turn of the 19™ and 20®
centuries.

The fortified landscape of the Wroctaw Stronghold of 1890-1914
in which tactical verdure of a hindering and concealing function plays
a leading role, is still legible despite the passing of almost a century
since it was built and the devastation of the city at the end of the Se-
cond World War. The historical complexes of the fortification verdure
have grown into the urban tissue of Wroctaw, and they also create the
suburban landscape. Unquestionably they merit an effective conserva-
tion protection, within the frames of which cultivation works relating
to the verdure will be carried out on the same level as the building
conservation activities. The purposeful elements of the fortification
should be made readable, likewise young units should be selected to
assure the continuation of the historical system. After all this is a frag-
ment of the great history of our city.



