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Streszczenie: Celem badania jest ustalenie czynnikéw powodujacych roéznice w poziomie
wyposazenia gospodarstw domowych na przyktadzie warunkow mieszkaniowych. Do iden-
tyfikacji typow gospodarstw domowych w zaleznosci od ich zasobno$ci materialnej, brakow
W wyposazeniu oraz przyczyn zrdznicowania wykorzystano wielomianowy model logitowy
kategorii nieuporzadkowanych. Analizy przeprowadzono na podstawie danych z badania
Diagnoza Spoteczna 2015. Zaobserwowano, ze zasobno$¢ materialna polskich gospodarstw
domowych jest determinowana gléwnie stanem posiadania dobr o wysokiej wartosci, tj. nie-
ruchomos¢, samochodd oraz inne aktywa rzeczowe. Zréznicowanie zasobnosci materialnej za-
lezy od typu gospodarstwa domowego, klasy miejscowosci i zrodta dochodu. Réznice wyni-
kaja z faktu, ze czg$¢ gospodarstw domowych nie moze sfinansowac zakupow ani z wlasnych
zasobow finansowych, ani z kredytu, inne za$ nie widza potrzeby posiadania niektorych dobr
trwatych, mimo iz mogtyby je zakupi¢ z wlasnych lub pozyczonych srodkow.

Stowa kluczowe: dobra trwatego uzytku, zasobno$¢ materialna gospodarstwa domowego,
wyposazenie gospodarstwa domowego, wielomianowy model logitowy.

Summary: The purpose of the study is to determine the factors that cause differences in the
level of household equipment. The analysis is based on housing conditions. The multinomial
logit model with unordered categories was used to identify the types of households, depending
on their material wealth, equipment shortages and reasons for differentiation. The analyses were
based on data from the Social Diagnosis study 2015. It was observed that the material wealth of
Polish households is determined mainly by the state of possession of high-value goods, i.e. prop-
erty, car and other tangible assets. There is considerable variation in material wealth depending
on the type of household, place of living class and source of income. Differences in ownership
are due to the fact that some households cannot finance their purchases either from their own
financial resources or from loans. Other households do not see the need to have certain durable
goods, even though they could finance the purchase from their own or borrowed funds.

Keywords: durable goods, households’ welfare, household equipment, multinomial logit model.
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1. Wstep

Gloéwnym celem artykutu jest proba wskazania, w jakim stopniu deklarowane potrze-
by gospodarstwa domowego (GD) lub ich brak wptywaja na zasobno$¢ materialng
takiego gospodarstwa. Gtoéwne miejsce zamieszkania, wlasny dom lub mieszkanie
nalezg do najwazniejszych elementdw materialnego dorobku gospodarstwa domo-
wego. Wsrdd innych, istotnych czgsci majatku przecigtnego polskiego gospodar-
stwva domowego mozna wymieni¢ wlasnos¢ innej nieruchomosci oraz samochodu.
Aktywa finansowe w polskich gospodarstwach domowych maja nadal relatywnie
mniejsze znaczenie. Réznice w stanie posiadania s3 warunkowane cechami spotecz-
no-ekonomicznymi gospodarstw domowych [Dziechciarz i in. 2010]. Obserwuje si¢
znaczne zrdznicowanie zasobnosci materialnej gospodarstw domowych, ktore silnie
si¢ wigze np. z typem gospodarstwa domowego, klasg miejscowosci zamieszkania
oraz zrédtem dochodu. Duza czgs¢ gospodarstw domowych, ze wzglgdu na niewy-
starczajace dochody, nie moze sfinansowaé zakupu czesci potrzebnych dobr ani
z wlasnych zasobow finansowych, ani z zaciggnigtego kredytu. W spoleczenstwie
wystepuje jednoczes$nie grupa gospodarstw, ktdre nie posiadaja poszczegdlnych
dobr trwatych, mimo iz moglyby sfinansowa¢ zakup. Te gospodarstwa deklaruja
brak potrzeby posiadania tych dobr. Ciekawy sposob pomiaru preferencji odnosnie
do cech dobr trwatych zostat pokazany w pracy J. Dziechciarza [2004].

Dobra trwate biora udzial w procesie zaspokajania wielu potrzeb gospodarstwa
domowego. Cze¢s$¢ dobr trwatych, ktore sg juz rozpowszechnione w spoleczenstwie,
stato si¢ dla wielu rodzin cze$cia zycia codziennego, uczestniczy w zaspokajaniu
potrzeb nizszego rzedu. Do takich dobr nalezy, migdzy innymi, pralka, lodowka
i odkurzacz. Rzeczy te zaczynajg odgrywac coraz wieksza role w zyciu codziennym,
np. ze wzgledu na konieczno$¢ mechanizacji i usprawnienia prac domowych. Czgs¢
doébr umozliwia zaspokojenie potrzeb cztonkow gospodarstwa domowego zwigza-
nych z potrzebg przynaleznos$ci, szacunku i uznania. Znaczna czg¢s¢ dobr trwatego
uzytku to rzeczy zaspokajajace potrzeby wyzszego rzedu. Potrzeba posiadania nie-
ktorych dobr wynika z przeswiadczenia, ze spoteczna pozycja gospodarstwa domo-
wego jest w znacznym stopniu wyznaczana przez majatek, jakim ono rozporzadza.
Bywa tak, ze cztonkowie gospodarstwa domowego odczuwaja potrzebe zaznaczenia
swojego miejsca na drabinie spotecznej i wlasnie majatek — a w tym rzeczy, ktorymi
dysponuja — jest jednym z waznych kryteriow, ktore okreslajag miejsce gospodarstwa
domowego w hierarchii spotecznej. Z tego punktu widzenia wydaje si¢, ze odczuwa-
nie potrzeby posiadania konkretnych rzeczy jest koniecznym warunkiem decydu;ja-
cym o zakupie poszczegolnych dobr [Dziechciarz-Duda 2017].

2. Zasobno$¢ materialna

Zasobno$¢ materialna gospodarstw domowych moze by¢ analizowana w katego-
riach aktywow i1 pasywow, ktoére mozna podzieli¢ w zaleznos$ci od stopnia ich ptyn-
nos$ci. Do najbardziej ptynnych zasobow materialnych zalicza si¢ aktywa finansowe,
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tj. zasob gotowki i inne papiery wartosciowe. Z drugiej strony znajduja si¢ aktywa
rzeczowe, a W szczegolnosci rynkowa warto$¢ np. takich aktywow trwatych, jak
mieszkania, domy, grunty oraz samochody — pomniejszona o warto$¢ zadtuzenia
gospodarstw domowych.

W Polsce (w 2014 roku) odsetek gospodarstw, ktore sa wiascicielem gtowne-
go miejsca zamieszkania, siega 77,4%. Kolejnymi, waznymi sktadnikami majatku
sa: pojazdy samochodowe (63,0%), inne nieruchomosci (19,1%), majatek z tytutu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (18,8%). Az 95,2% majatku polskich gospo-
darstw domowych to aktywa rzeczowe, aktywa finansowe odgrywaja mniejszg role
[Banbuta, Zotkiewski (red.) 2015].

90-100% 91,1 92,9
80-90% 87,6 31 26.8 93,3
60-80% 86,4 88,5
40-60% 80,2 77,2
20-40% 70,7 12.1110.9 59,5
0-20% 60,5 30,5

WSZYSTKIE GD 77,4 69,8
Glowne miejsce zamieszkania # Inna nieruchomos¢
m Majatek z dziatalnosci gospodarczej Pozostate

Rys. 1. Struktura majatku a zamozno$¢ gospodarstwa w 2014 roku

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Banbuta, Zotkiewski (red.) 2015].

Na rysunku 1 pokazano grupy zamozno$ci gospodarstw domowych. Struktu-
ra majatku zmienia si¢ wraz ze wzrostem zamoznos$ci gospodarstwa domowego.
Gospodarstwa, ktore mozna zaliczy¢ do mniej majetnych, rzadko sg wtascicielem
gtéwnego miejsca zamieszkania. Dla gospodarstw domowych, ktore sg nieco bar-
dziej zamozne, dominujaca rolg w majatku odgrywa gtowne miejsce zamieszkania.
Wraz ze wzrostem wartosci majatku udziat innych jego sktadnikow rosnie. Duzo
wigkszy udziat w strukturze majatku majg inne nieruchomosci oraz majatek wyni-
kajacy z prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

3. Przeprowadzone badanie

Badanie miato na celu wskazanie czynnikow determinujgcych zasobno$¢ materialng
polskich gospodarstw domowych. Szczegdtowej analizie poddano gtowne miejsce
zamieszkania, poniewaz dla wigkszosci gospodarstw domowych w Polsce jest to
gtéwny (obok mieszkania) sktadnik majatku. Do identyfikacji przyczyn zrdznico-
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wania majatku zostal wykorzystany wielomianowy model logitowy kategorii nie-
uporzadkowanych.

Rozpowszechnienie débr trwalych. W przeprowadzonej analizie zasobno$ci
gospodarstw domowych przyjeto zalozenie, ze w badanej zbiorowosci' gospodar-
stva domowe, ktore nie posiadaja wybranych dobr, dziela si¢ na takie, ktore nie
posiadaja danego dobra, cho¢ chcialyby je posiadac, lecz nie moga sobie na to po-
zwoli¢ ze wzgledow finansowych, oraz takie, ktore nie posiadajg wybranych rzeczy
trwalych z innych przyczyn niz finansowe, np. uwazaja, ze nie potrzebuja tych dobr
trwatych [Dziechciarz, Dziechciarz-Duda 2017]. Cz¢$¢ badanych dobr bardzo rzad-
ko wystepuje w spoteczenstwie, ale nalezy zauwazy¢, ze jednoczesnie sg to rzeczy,
ktore sg wskazywane jako niepotrzebne. Do takich dobr mozna zaliczy¢ m.in. elek-
troniczny czytnik ksigzek, t6dz motorowg lub zaglows (tab. 1).

Tabela 1. Stan posiadania badanych gospodarstw domowych (%)

. Nie posiada; Nie posia(}a;

Dobra trwate Posiada dobro nie potrzebuje ze wzgledow

finansowych
Pralka automatyczna 93,83 2,54 3,63
Telewizor LCD/plazma 76,77 9,28 13,95
Dostep do Internetu w domu 66,52 28,04 5,44
Samochdd osobowy 64,37 23,39 12,24
Kuchenka mikrofalowa 62,16 27,08 10,75
Komputer przenosny 53,02 33,49 13,49
Wiasny dom 49,60 23,21 27,20
Platna telewizja satelitarna 44 48 43,18 12,34
Telefon domowy (stacjonarny) 43,31 48,80 7,89
Wtlasne mieszkanie 40,60 36,68 22,73
Komputer stacjonarny 39,41 52,51 8,08
Platna telewizja kablowa 31,41 59,55 9,04
Zmywarka do naczyn 27,18 46,89 25,93
Ipad lub inny tablet 20,67 60,97 18,36
Kino domowe 15,79 60,47 23,75
Dziatka rekreacyjna 11,63 58,98 29,38
Inna nieruchomos$é 7,27 56,05 36,68
Elektroniczny czytnik ksigzek 4,32 83,89 11,78
Dom letniskowy 3,86 59,28 36,86
L6dz motorowa, zaglowa 0,86 75,66 23,48

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie [Diagnoza Spoteczna 2015].

! Zrédto danych: [Diagnoza Spoteczna 2015]. Grupa gospodarstw domowych: 11 731 (responden-
tami s3 glowy gospodarstw domowych).
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Wielomianowy model logitowy?. Identyfikacji czynnikoéw wptywajacych na
stan posiadania dobr trwatego uzytku dokonano przy uzyciu wielomianowego mo-
delu logitowego. Model opisuje logarytm naturalny ilorazu szans zaistnienia danej
kategorii sytuacji w gospodarstwie domowym wzgledem kategorii bazowej w zalez-
no$ci od czynnikow ja okreslajacych.

Dodatkowo, poniewaz nie ma mozliwos$ci uszeregowania kategorii zmiennej
zaleznej, zastosowano model kategorii nieuporzadkowanych. Przyjmuje sie, ze i-te
gospodarstwo domowe (i =1, ..., n) ma do wyboru J nieuporzadkowanych kategorii.
Zmienng zalezng w modelu y, jest wybor dokonany przez gospodarstwo domowe.
W modelu zmienna zalezna jest dyskretna o skonczonej liczbie wartosci (kategorii
1,2, ..., J), przy czym wartosci tej zmiennej nie sg uporzadkowane (rys. 2). Kate-
gorig bazowg w modelu jest posiadanie wybranego dobra trwatego (y, = 1). Zmien-
na przyjmujaca wartosci 2 lub 3 oznacza brak dobra w gospodarstwie domowym.
W przypadku, gdy gospodarstwo domowe nie posiada danego dobra i chciatoby je
posiada¢, lecz nie moze sobie na to pozwoli¢ ze wzgledow finansowych, wowczas
v, = 2. W sytuacji, gdy gospodarstwo domowe nie posiada wybranego dobra z in-
nych przyczyn niz finansowe, np. nie chce lub nie potrzebuje, to y, = 3.

=2 1
(nie posiada Vi )
dobra trwatego, (GD posiada
z innych dobro trwate,
przyczyn niz kategoria
finansowe, np. bazowa)
nie chce lub nie
potrzebuje)

»=3
(nie posiada, ale GD
chciatoby je posiadac,
lecz nie moze sobie
na to pozwoli¢
ze wzgledow
finansowych)

Rys. 2. Kategorie zmiennej zaleznej y,

Zrodto: opracowanie wiasne.

Prawdopodobienstwo zaobserwowania danej j-tej kategorii przez i-tg jednostke
oznaczamy:

Pr(y; = jlx) = pij>

2 Szczegodtowy opis konstrukeji wielomianowego modelu zmiennych nieuporzadkowanych mozna
znalez¢ migdzy innymi w opracowaniu [Wisniowski 2010, s. 153-171].
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gdzie: x, = (x,, x,, ..., x,) jest wektorem zmiennych egzogenicznych niezaleznych
od kategorii o wymiarze (k+ 1) x 1.

Prawdopodobienstwa wyboru poszczegodlnych kategorii:
. = ;

Pi1 1+Z{A=2 exp(xl-'br)’
_ exp(xi'b]-) .
Pij 1+Z£:Z exp(x{br)' J=2,00]

Modelowaniu podlegaja logarytmy ilorazow prawdopodobienstw wyboru do-
stepnych kategorii. W przypadku J kategorii otrzymuje si¢ J — 1 rownan logitowych.
Jesli J = 3 oraz zakladajac, ze w rOwnaniu wystgpuje wyraz wolny (x, = 1), mamy
dwa réwnania:

i
In (p_Z)zﬁzo + [321Xi1 + BZZXiZ + -t BZkXikl

I (B2)=By0 + Byyxia + BygXio + -+ By Xike
Parametry wielomianowego modelu logitowego szacowane sa metoda najwiek-
szej wiarygodnosci (por. [Cramer 2011]). Jedng z kategorii przyjmuje si¢ jako refe-
rencyjna, kategoria ta stuzy jako punkt odniesienia w interpretacji parametrow dla
pozostatych kategorii. Do oceny wptywu zmiennej egzogenicznej na prawdopodo-
bienstwo zaobserwowania danej kategorii wykorzystywany jest iloraz szans.
Posiadanie wlasnego domu. W badanej grupie gospodarstw domowych 49,06%

(5756) posiadato wiasny dom (y, = 1). Gospodarstw, ktore nie posiadajg domu ze

wzgledu na deklarowany brak takiej potrzeby (y, = 2), byto 22,95% (2693). Trze-

cig grupe 26,91% (3156) stanowily gospodarstwa domowe nieposiadajace domu ze

wzgledu na brak mozliwosci finansowych (y, = 3).

W modelu wystepuja wylacznie te zmienne niezalezne, przy ktérych uzyskano
statystycznie istotne oceny parametréw przynajmniej w jednym z rownan:

e Charakterystyki gospodarstwva domowego (miesi¢gczny dochod ekwiwalentny:
Doch_m_ekw [1000 z1]; liczba 0sob w gospodarstwie domowym powyzej 15
roku zycia: Wielkos¢ GD; Klasa miejscowosci zamieszkania [od 20-100 tys.
mieszkancow; miasta <20 tys.; wie$ — grupa odniesienia sg miasta wigksze niz
100 tys. mieszkancow]; Typ GD — grupa odniesienia sg gospodarstwa wieloro-
dzinne i nierodzinne wieloosobowe).

e Charakterystyki glowy gospodarstwa domowego (wiek gtowy gospodarstwa do-
mowego: Wiek GGD [lata]; liczba lat edukacji Lata_nauki [lata]).

* Posiadanie innych dobr® (Mieszkanie; Inna nieruchomosc).

3 Warianty zmiennych Mieszkanie 2 i Mieszkanie 3 oraz Inna nieruchomosé¢_2 i Inna nierucho-
mos¢_3 przy zmiennych opisujacych posiadanie dobr oznaczaja odpowiednio: 2 — nie posiada danego
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W oszacowanej specyfikacji modelu logistycznego warto$¢ zliczeniowego R?
wynosi 81,3%, natomiast oszacowanie Pseudo-R’, , .. jestrowne 57,24%.

W modelu regresji logistycznej kategorii nieuporzadkowanych ujemny znak pa-
rametrow stojacych przy zmiennej $wiadczy o tym, ze wraz ze wzrostem wartosci
zmiennej prawdopodobienstwo nieposiadania domu maleje. Punktem odniesienia
w interpretacji parametréw jest kategoria bazowa (1 — posiada dom).

Do oceny wplywu zmiennej egzogenicznej na prawdopodobienstwa zaobserwo-
wania danej kategorii wykorzystano iloraz szans. W obu przypadkach (gospodarstw
domowych, ktére nie s3 w posiadaniu domu) wzrostowi dochodu towarzyszy zmniej-
szenie si¢ szansy wyboru wariantu 2 — nie posiada, bo nie potrzebuje oraz wariantu 3
— nie posiada, bo nie moze sobie pozwoli¢. Oszacowana warto$¢ ilorazu szans (0,73)
oznacza, ze przy wzroscie dochodu o tysigc ztotych mozna si¢ spodziewac spadku
odsetka odpowiedzi 2 (nie posiada, z innych przyczyn niz finansowe, np. nie chce lub
nie potrzebuje) o 27%. W przypadku wariantu 3 nastapi spadek prawdopodobien-
stwa wystepowania gospodarstw domowych, ktore nie posiadaja domu ze wzgledow
finansowych o 37% na korzy$¢ gospodarstw posiadajacych dom. W tym przypad-
ku dochdd jest warunkiem realizacji potrzeb gospodarstwa domowego w zakresie
posiadania domu, lecz w wigkszym stopniu w przypadku gospodarstw domowych,
ktore te potrzebe odczuwaja: 3 — nie posiada, bo nie moze sobie pozwolic (tab. 2).

Tabela 2. Wyniki estymacji rownan modelu (wielopoziomowy nieuporzadkowany logit)

N=10439 Ocena standB;?(cilowy t p lloraz szans
1 2 3 4 5 6
DOM = 2; nie posiada, z innych przyczyn niz finansowe, np. nie chce lub nie potrzebuje
Stata B, 5,735 0,374 15,340 0,000 309,615
Lata nauki [lata] -0,075 0,014 5,477 0,000 0,927
Doch_m_ekw [1000 zI] —-0,309 0,038 8,099 0,000 0,734
Wiek GGD [lata] 0,016 0,003 5,094 0,000 0,984
Wielkos¢ GD [osoby 15+] 0,241 0,059 —4,070 0,000 0,786
Mieszkanie 2 -3,972 0,098 —40,640 0,000 0,019
Mieszkanie 3 -3,413 0,132 -25,910 0,000 0,033
Nieruchomosé_2 1,593 0,156 10,200 0,000 4917
Nieruchomosé_3 -1,684 0,197 8,567 0,000 0,186
Byp_GD_matzenstwo 0,711 0,121 5,902 0,000 0,491
Byp_GD_malzenstwo+1 0,822 0,168 4,885 0,000 0,439
Typ_GD_matzenstwo+2 -1,143 0,191 —5,975 0,000 0,319

dobra, z innych przyczyn niz finansowe, np. nie chce lub nie potrzebuje; 3 — nie posiada, ale GD chcia-
toby posiadac to dobro, lecz nie moze sobie na to pozwoli¢ ze wzgledow finansowych.
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1 2 3 4 5 6

Typ_ GD_malzenstwo+3 —-1,131 0,260 —4,359 0,000 0,323
TByp_GD_niepelne 0,490 0,152 -3,227 0,001 0,612
Bip_GD_jednoosobowe -1,322 0,274 —4,832 0,000 0,267
KL M 20-100 0,805 0,110 -7,317 0,000 0,447
KL M <20 -1,352 0,125 -10,850 0,000 0,259
KL M wies —2,699 0,111 —24,350 0,000 0,067

DOM = 3; nie posiada, ale GD chcialoby posiadac¢ to dobro, lecz nie moze sobie na to pozwoli¢

ze wzgledow finansowych

Stata B, 7,477 0,374 19,990 0,000 | 1766,738
Lata nauki [lata] —0,105 0,014 —7,469 0,000 0,900
Doch_m_ekw [1000 zi] -0,457 0,043 -10,630 0,000 0,633
Wiek GGD [lata] —0,043 0,003 —-13,980 0,000 0,958
Wielkos¢ GD [osoby 15+] 0,132 0,049 -2,673 0,008 0,876
Mieszkanie 2 5,064 0,146 -34,670 0,000 0,006
Mieszkanie 3 2311 0,093 24,760 0,000 0,099
Nieruchomosé_ 2 0,463 0,162 2,859 0,004 1,588
Nieruchomosé_3 1,678 0,160 10,490 0,000 5,357
Byp_GD_matzenstwo 0,355 0,124 -2,870 0,004 0,701
Typ_GD_malzenstwo+1 0,611 0,158 3,870 0,000 0,543
Byp_GD_malzenstwo+2 -0,981 0,174 5,653 0,000 0,375
Byp_GD_malzenstwo+3 —0,709 0,223 3,181 0,002 0,492
Typ_GD_niepelne 0,132 0,148 0,894 0,371 0,876
Bip_GD_jednoosobowe -0,848 0,231 -3,670 0,000 0,428
KL M 20-100 -1,060 0,111 -9,509 0,000 0,347
KL M <20 —-1,493 0,124 —-12,000 0,000 0,225
KL M wies 3,053 0,111 27,530 0,000 0,047
Test ilorazu wiarygodnosci: y’(34) = 11 615,9 [0,0000]

Zrédlo: obliczenia whasne; [Diagnoza Spoteczna 2015].

Ujemna warto$¢ parametru stojacego przy zmiennej Mieszkanie 2 oznacza, iz
rzadziej wystepuje sytuacja, ze gospodarstwo domowe posiada dom. Oszacowana
wartos¢ ilorazu szans (0,02) dla zmiennej Mieszkanie 2 oznacza, ze ponad 98% rza-
dziej byta wskazana odpowiedz 1 — GD posiada dom wzgledem wariantu 2 — GD
nie posiada, bo nie potrzebuje domu. Oszacowana wartos$¢ ilorazu szans (0,006) dla
zmiennej Mieszkanie 2 oznacza, ze ponad 99% rzadziej byla wskazana odpowiedz
1 — GD posiada dom wzgledem wariantu 3 — nie posiada, nie moze sobie na to po-
zwoli¢ ze wzgledow finansowych.



46 Marta Dziechciarz-Duda

Ujemny znak parametrow stojacych przy zmiennej Wielkos¢ GD $wiadczy
o tym, ze wraz ze wzrostem wartosci tej zmiennej prawdopodobienstwo nieposia-
dania domu jest coraz mniejsze. W obu przypadkach (gospodarstwa domowe, ktore
nie s w posiadaniu domu) wzrostowi liczby 0sob dorostych (15+) w gospodarstwie
domowym towarzyszy zmniejszenie si¢ szansy wyboru wariantu 2 — nie posiada, bo
nie potrzebuje lub 3 — nie posiada, bo nie moze sobie pozwoli¢. Oszacowana wartos¢
ilorazu szans (0,79) oznacza, ze przecigetnie mozna oczekiwaé, ze kazda dodatko-
wa osoba w gospodarstwie bedzie powodowaé spadek (o 21%) odsetka odpowiedzi
2 (nie posiada, bo nie chce lub nie potrzebuje). W przypadku wariantu 3 nastapi
spadek prawdopodobienstwa wystepowania gospodarstw domowych, ktére nie po-
siadajg domu ze wzgledow finansowych o 12%. Ponadto, wraz ze wzrostem liczby
0s06b w gospodarstwie domowym, nastepuje redefinicja potrzeby posiadania domu.
Powickszenie gospodarstwa domowego moze prowadzi¢ do zmiany nastawienia do
potrzeby posiadania domu. W nowej sytuacji deklaracja potrzeby posiadania domu
manifestuje si¢ czesciej w gospodarstwach domowych, ktore deklarowatly brak checi
posiadania, niz w grupie, ktora chciataby mie¢ dom, ale nie moze zaspokoi¢ tej po-
trzeby z przyczyn finansowych.

4, Zakonczenie

Zasobno$¢ materialna gospodarstw domowych jest uwarunkowana ich potrzebami
i zasobnoscia finansowa. Czg$¢ gospodarstw domowych, mimo odczuwania po-
trzeby, nie moze sfinansowac¢ zakupu doébr ani z wlasnych zasobow finansowych,
ani z zaciggnigtego kredytu. Inne gospodarstwa nie posiadaja poszczegolnych dobr
trwatych, poniewaz nie widzg potrzeby ich posiadania, mimo iz mogtyby sfinanso-
wac taki zakup.

Gloéwne miejsce zamieszkania, a w tym wlasny dom, nalezy do najwazniejszych
elementéw materialnego dorobku gospodarstwa domowego. W oszacowanym mo-
delu dotyczacym posiadania domu dominowaty ujemne znaki parametrow stojacych
przy zmiennych egzogenicznych. Swiadczy to o tym, Ze wraz ze wzrostem warto-
sci uwzglednionych zmiennych prawdopodobienstwo posiadania domu jest coraz
wieksze. Wraz ze wzrostem dochodu gospodarstwa domowego nastepuje redefinicja
potrzeby posiadania domu. W czesci gospodarstw domowych wzrost dochodu moze
prowadzi¢ do realizacji potrzeby posiadania domu; zdarza si¢ to czesciej w gospo-
darstwach domowych, ktore deklarowaty brak mozliwosci finansowych niz w go-
spodarstwach domowych, ktore deklarowaly, Ze nie posiadaja potrzeby posiadania
domu (nie chce, nie potrzebuje).
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