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Streszcezenie: Gtoéwnym celem pracy jest ocena poziomu zréwnowazonego rozwoju powia-
tow w wojewddztwie wielkopolskim. W proponowanym podejsciu wykorzystano wielokry-
terialng metod¢ wektora preferencji (Preference Vector Method — PVM). Metoda ta umoz-
liwia syntetyczna ocen¢ zjawiska opisywanego przez wiele cech i wykorzystuje rachunek
wektorowy oraz ideg obliczania odlegtosci obiektéw wielocechowych od wzorca wraz z me-
toda rzutowania wektora obiektéw wielocechowych na wzorzec preferencji (Vector Measure
Construction Method — VMCM). Metod¢ PVM poréwnano z metoda TOPSIS (Technique
for Order Preference by Similarity to an Ideal Solution). Podstawe empiryczng przeprowa-
dzonych badan stanowig dane statystyczne pochodzace z modutu Wskazniki zrownowazone-
go rozwoju GUS z 2014 roku. Na podstawie miar syntetycznych obliczonych z zastosowa-
niem metod PVM oraz TOPSIS uporzadkowano liniowo powiaty oraz ustalono ich poziomy
zréwnowazonego rozwoju na tle catego kraju.

Stowa kluczowe: metody porzadkowania liniowego, metoda wektora preferencji PVM, me-
toda TOPSIS, zrownowazony rozwoj.

Summary: The main objective is to assess the level of sustainable development of counties
in Wielkopolska Voivodship. The proposed approach uses the Preference Vector Method
(PVM). This method allows a synthetic assessment of the phenomenon described by many
features and uses the vector calculus and the idea of calculating the distance of multi-criteria
objects from the reference pattern and the method of projecting the vector of multi-criteria
objects on a reference preference pattern (Vector Measure Construction Method). The PVM
method was compared with the TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to an
Ideal Solution). The application of these methods allows to distinguish the sustainable de-
velopment level of counties. The empirical basis for the study is data from the Central Sta-
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tistical Office of Poland for 2014. Values of synthetic measures from the PVM and the
TOPSIS methods were linearly ordered and this led to receive types of sustainable develop-
ment levels of counties.

Keywords: linear ordering methods, PVM vector preference method, TOPSIS method, sus-
tainable development.

1. Wstep

Rozwdj zréwnowazony jest przedmiotem zainteresowan wielu naukowcow i polity-
kéw. Jego zadaniem jest rozwdj konsolidujacy aspekty gospodarcze, spoteczne i
srodowiskowe, z traktowaniem kazdego z wymienionych komponentow réwnorzed-
nie. Koncepcja zrownowazonego rozwoju jest bardzo aktualna w XXI wieku nie
tylko na poziomie globalnym, lecz takze lokalnym i regionalnym w zakresie podsta-
wowych filarow zrownowazonego rozwoju, tj. gospodarczego, spotecznego i srodo-
wiskowego [Kates i in. 2005]. Istotnego znaczenia nabieraja metody umozliwiajace
oceng¢ takiego poziomu zrownowazonego rozwoju jednostek terytorialnych w tym
zakresie, tak aby zidentyfikowac¢ regiony wysoko rozwini¢te (dominujgce) oraz ob-
szary opoznione w rozwoju (problemowe) i w zwigzku z tym planowac i podejmo-
wac odpowiednie dziatania. W Polsce do monitorowania rozwoju regionalnego two-
rzony jest regionalny system wskaznikow zréwnowazonego rozwoju. ,,Ich zwiazek z
realizacjg zasad zréwnowazonego rozwoju stanowi podstawe budowanych w pol-
skich wojewddztwach strategii rozwoju” [Korol 2008]. Na tym tle ujawnia si¢ gtow-
ny cel wytyczany w ramach strategii zrbwnowazonego rozwoju, ktorym jest poprawa
jakos$ci zycia mieszkancow oraz koniecznos¢ uwzglednienia potrzeb nie tylko obec-
nych, lecz i przysztych pokolen [Roszkowska, Karwowska 2014].

W proponowanym podejsciu wykorzystano do oceny poziomu zrownowazonego
rozwoju jednostek administracyjnych wielokryterialng metode wektora preferencji
(Preference Vector Method — PVM) (zob. [Nermend 2015]). Metoda ta umozliwia
syntetyczng ocene zjawiska opisywanego przez wiele cech i wykorzystuje rachunek
wektorowy oraz ideg obliczania odleglosci obiektow wielocechowych od wzorca, a
takze metode rzutowania wektora obiektow wielocechowych na wzorzec preferencji
(Vector Measure Construction Method — VMCM). Metod¢ PVM poréwnano z
metodg TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to an Ideal Solution)
[Hwang, Yoon 1981].

Proponowane podejscie polega na wyznaczeniu czastkowych syntetycznych
miernikow zréwnowazonego rozwoju obejmujacych aspekty: spoteczne, gospodar-
cze i Srodowiskowe. Celem pracy jest ocena poziomu zrdéwnowazonego rozwoju
powiatow w wojewddztwie wielkopolskim. Podstawe empiryczng przeprowa-
dzonych badan stanowia dane pochodzace z modulu Wskazniki zrownowazonego
rozwoju Gtéwnego Urzedu Statystycznego z 2014 roku.
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2. Metodyka badan

Do oceny poziomu zréownowazonego rozwoju jednostek terytorialnych zaproponowa-
no metody wektora preferencji PVM oraz TOPSIS obejmujace sze$¢ etapow (tab. 1).

W pierwszym etapie przyjmuje si¢ trzy grupy cech dotyczace sfer: spotecznej,
gospodarczej i srodowiskowej dla badanych jednostek terytorialnych. Wybdr cech
jest dokonywany na podstawie przestanek merytorycznych oraz analizy statystycznej
[Wysocki 2010]. Zebrane dane zestawia si¢ w postaci trzech macierzy dotyczacych
rozwazanych sfer. Dla kazdej cechy ustala si¢ jej kierunek preferencji w stosunku do
rozpatrywanego kryterium zréwnowazonego rozwoju jednostek.

Tabela 1. Etapy budowy miary syntetycznej wedtug metod PVM i TOPSIS

Etapy Metoda PVM | Metoda TOPSIS

1 Wybdr cech (wskaznikow) dotyczacych zréwnowazonego rozwoju w sferze spolecznej,
gospodarczej i srodowiska przyrodniczego

2 Identyfikacja charakteru cech (stymulanty — cechy motywujace — pozadane,
destymulanty — cechy demotywujace — niepozadane)

Normalizacja warto$ci cech

4 a) wyznaczenie wektora preferencji b) obliczenie odlegtosci kazdego obiektu
wielocechowego od wzorca i antywzorca
rozwoju

5 Obliczenie warto$ci syntetycznego miernika poziomu zréwnowazonego rozwoju

6 Uporzadkowanie liniowe jednostek terytorialnych wedtug poziomu zréwnowazonego

rozwoju oraz ustalenie ich typow

Zrédto: opracowanie wiasne.

W etapie drugim wybrane cechy dzieli si¢ na stymulanty, destymulanty i nomi-
nanty'. Cechy o charakterze destymulanty mozna przeksztalci¢ w stymulanty za
pomoca przeksztatcenia roznicowego (zob. np. [Luczak, Wysocki 2013]). Nastepnie
w etapie 3 w celu doprowadzenia cech do wzajemnej poréwnywalnos$ci przeprowa-
dza si¢ ich normalizacj¢. Polega to na pozbawieniu ich mian i ujednoliceniu rzedow
wielkosci. Istnieje wiele roznych sposobow normalizacji warto$ci cech (zob. [Wale-
siak 2014]). W pracy zastosowano tzw. unitaryzacje zerowana w obu metodach?
(zob. np. [Luczak, Wysocki 2013]):

x]-k—min]-{x]-k}
max j{x ji}—minj{x}’
max]-{x]-k}—x]-k
max j{x ji}—minj{x )

+ dla stymulant: zj, =

+ dla destymulant: zj; =

! W metodzie wektora preferencji cech o charakterze nominanty si¢ nie uwzglednia.
2 Nermend [2015] zaproponowat do normalizacji warto$ci cech klasyczng standaryzacj¢ w meto-
dzie wektora preferencji PVM.
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gdzie: xj (zj) — wartos¢ k-tej (k =1,2,..., K) cechy nieznormalizowanej (znor-
malizowanej) w j-tej (j = 1,2, ..., N) jednostce terytorialne;.

W etapie 4a) wyznacza si¢ wspotrzedne wektora motywujacego (pozadane sa
wysokie wartosci cech) i demotywujacego (pozadane sa niskie wartosci cech), ktore
okreslaja preferencje decydenta w stosunku do analizowanych jednostek terytorial-
nych. Nastepnie, obliczajac réznice migdzy wektorem motywujacym i demotywuja-
cym, wyznacza si¢ wspolrzedne wektora preferencji (zob. [Nermend 2015]):

T, =% — &y,
gdzie: T,, — wektor preferencji po unormowaniu, ¥, — wektor motywujacy po unor-

—_
mowaniu, @, — wektor demotywujacy po unormowaniu. Unormowany wek-

tor preferencji: ﬁ sprowadzany jest do postaci wektora znormalizowanego
jego dlugoscia:

R py py
r_ Ty Ty
0, = —” =

7 9
M

v” TV 2

/ZL:J f

gdzie: M, = My + M4, M4 — liczba cech motywujacych, M,,; — demotywujacych,

atT'; —i-ta wspoOlrzedna wektora ﬁ
W kroku 4b) w metodzie TOPSIS ustalone zostajag wspotrzedne wzorca rozwoju:
At = (m}ax(zjl),m]ax(zjz), ...,m}ax(zjk)) = (z{,z5, ..., 2§)
1 antywzorca rozwoju:
A” = (minj(zjl),minj(zjz), ...,minj(zjk)) = (21,23, ,2x).

Na ich podstawie dla kazdej jednostki oblicza si¢ odlegtos¢ euklidesowa od
wzorca A" iantywzorca rozwoju A~ [Wysocki 2010]:

2 -\2 .
d]'." = \/25:1(2]'1( — ZI'(") s d]- = \/25:1(2]7( - Zk) (J =1,2,..., N)
W etapie piatym do konstrukcji syntetycznego miernika rozwoju zastosowano
formute agregacji TOPSIS [Hwang, Yoon 1981; Wysocki 2010]:

Si=-Y _(=1,2...N
j—m(_]—, yeeey N).

Wartosci cechy syntetycznej S; sg z przedziatu (0, 1> . Im wyzsza wartos$¢ synte-
tycznego miernika rozwoju, tym wyzszy poziom rozwoju.

Natomiast w metodzie PVM wyznacza si¢ miar¢ syntetyczng na podstawie wzo-
ru [Nermend 2015]:
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o tj My — pj Mg + . Mng
i M, + Mg+ My

gdzie: ;= Z’i\i”l (x{]_ - (p{v) 9; w;,, — dlugos¢ rzutu j-tego obiektu na wektor e,

2
Wi, = \/Z?ﬁ w, (xl’ - ) — warto$¢ miary dla kryteridw pozadanych,

id

2
— Mng 1 o fr - ., . .
Wiy = \/ Zi:1 w; . (xi]_ (pl-nd) — warto$¢ miary dla kryteriow niepozada-

nych, x{]_ — i-ta wspotrzedna j-tego obiektu (po normalizacji), (p{v — i-ta wspot-
rzgdna wektora demotywujacego 5,5, ﬁ{v — i-ta wspotrzgdna wektora 9—,’;,

. . 3 . ’
aw; (, ~ Waga unormowana i-tego kryterium’, ¥; . — i-ta wspolrzedna wektora

motywujacego Fc’{, ®; , — i-ta wspotrzedna wektora demotywujacego E;{.

Im wyzsza jest wartos¢ glownej miary syntetycznej u; oraz miar czgstkowych
Ui, 1 miary u Jna> @ mniejsza U; o> Lym wyzsza jest pozycja obiektu w rankingu (jed-
noczesnie tym wyzszy jest poziom zrownowazonego rozwoju badanych jednostek).

W etapie szostym uporzadkowane liniowo wartoSci cechy syntetycznej S; oraz
uj stanowig podstawe do utworzenia klas typologicznych jednostek terytorialnych.
W tym celu mozna wykorzysta¢ metody statystyczne lub ustali¢ je w sposob arbi-
tralny (zob. [Wysocki 2010]). W wyodrgbnianiu klas metodami statystycznymi moz-
na wykorzysta¢ $rednig arytmetyczng i odchylenie standardowe obliczone z warto$ci
syntetycznego miernika rozwoju. Na ich podstawie mozna zaproponowac podziat na
szes¢ klas (zob. [Nowak 1990; Malina, Zelias 1997]).

W arbitralnym podejsciu, gdy wartosci syntetycznego miernika rozwoju przyjmuja
warto$ci <0,1> (w metodzie TOPSIS), mozna przyja¢ np. przedziaty liczbowe wartosci

miernika ;:

klasa I (poziom bardzo wysoki): 08<S;=<1
klasa II (wysoki): 06<5;<08
klasa III (Sredni-wyzszy): 05<5;<06 .
klasa IV ($redni-nizszy): 04<5;<05
klasa V (niski): 02<S5;<04
klasa VI (bardzo niski): 0<5;<0,2

* W pracy przyjeto jednakowe wagi dla kazdego kryterium (cechy).
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3. Ocena poziomu zréwnowazonego rozwoju powiatow
wojewodztwa wielkopolskiego w 2014 roku

W badaniach poziomu zrownowazonego rozwoju powiatow ziemskich wojewodztwa
wielkopolskiego wykorzystano dane statystyczne z modutu Wskazniki zrownowazo-
nego rozwoju GUS z 2014 roku. W pierwszym etapie badan dokonano wstepnego
wyboru cech opisujacych powiaty w zakresie zrownowazonego rozwoju. Na pod-
stawie analizy merytorycznej i statystycznej przyjeto do badan 24 cechy w zakresie
fadu spotecznego, gospodarczego i srodowiska naturalnego. *.ad spoteczny reprezen-
tuja cechy zwigzane z dostgpem do rynku pracy, edukacjg, zdrowiem publicznym,
zmianami demograficznymi, wzorcami konsumpcji, tj.: przyrost naturalny na 1000
ludnosci (x;), udziat dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym w ogdlnej liczbie
dzieci w wieku 3-5 lat (%) (x,), wskaznik jako$ci ksztalcenia i poziomu wiedzy
uczniow* (%) (x3), zdawalnoéé egzaminéw maturalnych w liceach ogoélnoksztatca-
cych (%) (x4), liczba samochodéw osobowych na 1000 ludnosci (xs), zuzycie energii
elektrycznej w gospodarstwach domowych w ciagu roku na 1 mieszkanca (kWh)
(x6), przychodnie na 10 tys. mieszkancow (x;), liczba ludnosci w wieku poproduk-
cyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym (xg), zgony niemowlat na 1000 urodzen
zywych (x,), stopa bezrobocia rejestrowanego (%) (xo), ofiary $miertelne wypadkow
drogowych na 100 tys. pojazdéw zarejestrowanych (xy;).

W ramach tadu gospodarczego znalazty si¢ cechy dotyczace, rozwoju gospodar-
czego, zatrudnienia, instrumentow ekonomicznych, transportu, tj.: podmioty gospo-
darki narodowej nowo zarejestrowane w REGON na 10 tys. ludnosci w wieku pro-
dukcyjnym (x1,), udziat naktadow inwestycyjnych w przedsigbiorstwach wedlug
grup sekcji 1 w ogoble nakladéw inwestycyjnych przedsigbiorstw (bez podmiotow
gospodarczych o liczbie pracujacych do 9 osob) (%) (x13), osoby fizyczne prowadza-
ce dziatalno$¢ gospodarcza na 100 osob w wieku produkcyjnym (x)4), udziat po-
wierzchni objetej obowigzujacymi miejscowymi planami zagospodarowania prze-
strzennego w powierzchni ogdtem (%) (x;5), dugos¢ drog publicznych lokalnych
(km/100 km®)(x;¢), udziat wydatkow inwestycyjnych gmin i powiatéw lacznie w
wydatkach ogotem (%) (x17).

Lad srodowiskowy reprezentowaty cechy dotyczace uzytkowania gruntéw, bio-
roznorodnosci, gospodarki odpadami, ochrony powietrza, tj.: lesisto$¢ (%) (xis),
udziat obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogdtem (%) (x;9), udziat tere-
now zieleni w powierzchni ogotem (%) (xa0), udzial Scieckow komunalnych i przemy-
stowych oczyszczanych w ogole Sciekow wymagajacych oczyszczania (%) (xz1),
emisja zanieczyszczen powietrza z zaktadow szczegdlnie ucigzliwych gazowych
(t/rok/km®) (x2), emisja zanieczyszczen powietrza z zakladow szczeg6lnie ucigzli-
wych pylowych (t/rok/km?) (x,3), iloé¢ zmieszanych odpadéw komunalnych z go-

* Wyniki egzamindéw w szkotach ponadgimnazjalnych — wskaznik liczony jako udzial absolwen-
tow szkot ponadgimnazjalnych otrzymujacych $wiadectwo dojrzatosci do liczby absolwentow przy-
stepujacych do egzaminu (tacznie ze szkotami specjalnymi i szkotami dla dorostych).
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spodarstw domowych w kg zebranych w ciggu roku przypadajaca na 1 mieszkanca
(x24). W drugim kroku przyjeto, ze siedem cech ma charakter destymulant (xg-xi;,
X22-X»4), @ pozostate — stymulant.

Wartosci cech poddano normalizacji, wykorzystujac unitaryzacj¢ zerowang
(etap 3). Wartosci referencyjne, tzn. wartosci antywzorca i wzorca rozwoju, ustalono
w zbiorze wszystkich powiatow w Polsce. Na podstawie wartosci miar syntetycz-
nych obliczonych z zastosowaniem metod TOPSIS oraz PVM uporzadkowano li-
niowo powiaty oraz ustalono ich typy poziomu zréwnowazonego rozwoju na tle
calego kraju (tab. 2)’.

Tabela 2. Wartosci syntetycznych miernikéw PVM i TOPSIS dla zréwnowazonego rozwoju
powiatow ziemskich wojewddztwa wielkopolskiego w 2014 roku

Wartosci _ Typy poziomu
Powiaty” syntetycznego Rangi zZréwnowazonego
miernika rozwoju
PVM | TOPSIS | PVM | TOPSIS wg metody PVM
1 2 3 4 5 6
Poznanski 1,290 0,460 1 1 bardzo wysoki
Ostrzeszowski 1,120 0,454 2 2
Wolsztynski 1,100 0,440 3 4 )
- wysoki
Nowotomyski 1,060 0,435 4.5 6
Leszczynski 1,060 0,422 4,5 10
Ostrowski 1,010 0,437 6,5 5
Koscianski 1,010 0,418 6,5 12
Kepinski 1,000 0,414 8 15
Pleszewski 0,980 0,410 9,5 18
Chodzieski 0,980 0,429 9,5 8 o
; $redni wyzszy
Gostynski 0,970 0,415 11 14
Krotoszynski 0,960 0,406 12,5 20
Migdzychodzki 0,960 0,411 12,5 16,5
Czarnkowsko-trzcianecki 0,950 0,434 14 7
Szamotulski 0,940 0,411 15 16,5
Grodziski 0,910 0,395 16,5 25,5
Sremski 0,910 0,409 16,5 19
Stupecki 0,880 0,443 18 3 $redni nizszy
Koninski 0,870 0,403 19 21,5
Sredzki 0,860 0,400 20,5 24

* W pracy skupiono si¢ przede wszystkim na poréwnaniu metod w celu uporzadkowania powia-
tow 1 wskazaniu typoéw ich poziomu zréwnowazonego rozwoju, natomiast kolejnym tematem badan
moze by¢ proba przedstawienia przestanek, w jakim zakresie nalezy wytycza¢ kierunki rozwoju
poszczegdlnych powiatéw, aby osiagnaé pewna harmonie tadow.
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Tabela 2, cd.
1 2 3 4 5 6
Kaliski 0,860 0,387 20,5 29
Jarocinski 0,850 0,401 22 23
Turecki 0,820 0,425 23 9
Wagrowiecki 0,800 0,388 24 27,5
Obornicki 0,790 0,416 25,5 13
Wrzesinski 0,790 0,419 25,5 11
Rawicki 0,770 0,371 27 30
Gnieznienski 0,740 0,395 28,5 25,5
Kolski 0,740 0,403 28,5 21,5 niski
Ztotowski 0,710 0,357 30 31
Pilski 0,700 0,388 31 27,5
Max 1,290 0,460
Min 0,700 0,357 x
Rozstep 0,590 0,103

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych statystycznych [Wskazniki zréwnowazonego rozwo-
Ju 2014].

Tabela 2 przedstawia zestawienie rang powiatow otrzymane w wyniku zastoso-
wania tych metod. Mozna tatwo zauwazy¢, ze wystepuje duza zgodnos$¢ uzyskanych
rang powiatow. Potwierdza to warto$¢ wspotczynnika korelacji rang Spearmana®
(0,721). Najwigksze réznice w rankingach pojawiaja si¢ w przypadku powiatow:
stupeckiego, wrzesinskiego i tureckiego. Warto wigc zwrdci¢ uwage na miejsca ran-
kingowe uzyskane przez te powiaty. Powiat stupecki uplasowat si¢ na wysokim trze-
cim miejscu w rankingu obliczonym metoda TOPSIS, a w metodzie PVM dopiero na
18 miejscu. Podobna sytuacja obserwowana byta dla powiatu wrzesinskiego, gdzie
pozycje roznily si¢ tez o pig¢tnascie miejsc i bylo to 11 miejsce wedtug metody
TOPSIS 126 wedlug metody PVM.

Nastgpnie wyodrebniono typy rozwojowe powiatow. Na podstawie wartosci syn-
tetycznego miernika obliczonego metoda TOPSIS wyodrgbniono arbitralnie dwa
typy rozwojowe na tle wszystkich powiatow w Polsce. Byl to poziom $redni nizszy
i niski. W podejsciu z uzyciem tej metody mozna wykorzysta¢ arbitralny sposob
tworzenia klas typologicznych, poniewaz warto$ci syntetycznego miernika rozwoju
sg zawsze z przedzialu od zera do 1. Natomiast na podstawie obliczen dokonanych
z wykorzystaniem metody PVM nie mozna zastosowa¢ podejscia arbitralnego, po-
niewaz zakres zmienno$ci warto$ci syntetycznego miernika rozwoju nie jest staly.
Oznacza to, ze nie mozna wyodrebni¢ jednoznacznie typdw. Stosujac podejscie sta-
tystyczne do ustalenia typdw, mozna wyrdzni€ pie¢ typodw zréwnowazonego rozwoju

¢ Wspotezynnik rang Spearmana dla rang powiazanych.
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na tle powiatow wojewodztwa wielkopolskiego. Najwyzszym poziomem zréwnowa-
zonego rozwoju charakteryzowal si¢ powiat poznanski bedacy w bezposrednim od-
dziatywaniu miasta Poznan. Wysoki poziom rozwoju odnotowano w czterech powia-
tach — ostrzeszowskim, wolsztynskim, nowotomyskim oraz leszczynskim. Na naj-
wigkszej powierzchni wojewddztwa wielkopolskiego zidentyfikowano $redni po-
ziom rozwoju powiatow. Jednakze we wschodniej cze$ci wojewodztwa wielkopol-
skiego poziom rozwoju tych powiatow oceniono w przewazajacej czesci jako $redni
nizszy. Z kolei niskim poziomem rozwoju charakteryzowaly si¢ powiaty polozone
glownie peryferyjnie: rawicki, gnieznienski, kolski, ztotowski oraz pilski (por. tab.
2). Nalezy podkresli¢, Ze typologia utworzona na podstawie miernika PVM pokazuje
sytuacje w obrebie tylko badanych powiatow. Natomiast metoda TOPSIS pozwala
ustali¢ typ w szerszej skali — skali wszystkich powiatow w Polsce.

Zastosowanie metody PVM doprowadzito do wickszego zréznicowania warto$ci
i zakresu zmiennosci (od 0,70 do 1,29) syntetycznego miernika. Rozstep miedzy
wartoscig maksymalng 1 minimalna miernika wynosi 0,590 dla metody PVM, a dla
metody TOPSIS jest ponadpigciokrotnie mniejszy i wynosi 0,103. Roéznice te wyni-
kaja prawdopodobnie z ,,umiejscowienia” rzutu wektora preferencji w procedurze
konstrukcji miernika syntetycznego.

4. Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych analiz sformutowano naste¢pujace wnioski:

1. W wyniku zastosowania metody wektora preferencji PVM oraz TOPSIS
otrzymano warto$ci syntetycznych miernikOw oceny poziomu zréwnowazonego
rozwoju powiatow wojewodztwa wielkopolskiego, ktore byty podstawa do utworze-
nia liniowego rankingu powiatow. Uzyskane uporzadkowania powiatéw byty zgod-
ne. Swiadczy o tym wysoka warto$é¢ wspotczynnika korelacji rang Spearmana.

2. Idea metody wektora preferencji PVM i TOPSIS jest podobna mig¢dzy innymi
ze wzgledu na wykorzystanie pozytywnego i negatywnego wzorca oraz zastosowa-
nie odlegtosci euklidesowych.

3. W zastosowaniu metody PVM pojawia si¢ jednak problem z ustaleniem typow
rozwojowych poszczegdlnych powiatow — ze wzgledu na brak ustalonego zakresu
wartosci cechy syntetycznej kazdy ranking wymaga indywidualnego podejscia do
wyodrgbnionych typow rozwojowych jednostek. Natomiast w metodzie TOPSIS
zakres ten jest ograniczony do przedziatu (0,1).

4. Analiza podzialow powiatéw wojewodztwa wielkopolskiego na klasy ujawnita
pewne podobienstwa i roznice pomiedzy klasyfikacjami uzyskanymi metodami
PVM 1 TOPSIS. Wyrazaja si¢ one w skladzie odpowiadajacych sobie klas typolo-
gicznych. Przyczyny tego mozna doszukiwaé si¢ w fakcie, ze metoda PVM dodat-
kowo wykorzystuje rzut wektora. Jednoczesnie tez na podstawie metody PVM nie
mozna ustali¢ arbitralnie jednoznacznej typologii klas ze wzgledu na brak stalego
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zakresu wartosci cechy syntetycznej w przeciwienstwie do metody TOPSIS, ktora
pozwolita na wyodrebnienie typow poziomu zroéwnowazonego rozwoju powiatow
ziemskich na tle wszystkich powiatoéw w Polsce.
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