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Streszczenie: Celem pracy jest wykorzystanie wielowymiarowej analizy poréwnawczej
opartej na metodzie TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to an Ideal Solu-
tion) do oceny poziomu zroéwnowazonego rozwoju panstw UE w latach 2005-2014 ze wzgle-
du na trzy tady: spoteczny, gospodarczy i srodowiskowy (SEN-TOPSIS). Metoda ta pozwala
na wyodrgbnienie poziomu i pozycji rozwojowej zréwnowazonego rozwoju krajow w zalez-
no$ci od przewagi tadow. Przewagi ustala si¢ na podstawie odchylen wartosci czastkowe;j
miary syntetycznej od wartosci $redniej dla tadow. Do wyznaczenia pozycji rozwojowych
krajow wzgledem poszczegolnych tadow przyjeto zasade odchylen wartosci syntetycznych
miar czastkowych od ich warto$ci $redniej wyrazonej mediang. Podstawe empiryczng badan
stanowia dane pochodzace z Eurostatu. Wykazano najwigksze zintegrowanie wyroznionych
tadow w krajach skandynawskich (zwlaszcza w Szwecji i Finlandii); niezintegrowane byly
panstwa Europy Potudniowej (Grecja, Wtochy, Hiszpania) w badanych latach.

Stowa kluczowe: zrownowazony rozwoj, metody konstrukcji miary syntetycznej, metoda
SEN-TOPSIS.

Summary: A new approach was proposed to assessing the level of sustainable development
of the European Union countries using multidimensional comparative analysis. The positional
approach of SEN-TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to an Ideal Solution)
in three orders: social (S), economic (E) and environmental (N) was used in the proposed ap-
proach. This method also allows us to determine the position of the European Union countries
and gives them an opportunity to identify their types of sustainable development. Using this
method allows to show the level and position of the sustainable development of countries
according to the dominance of order. This dominance is determined by the deviation of the
partial value of the synthetic feature from the mean of the order. The rule of deviations of
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the values of synthetic partial value from their mean value, expressed as a median, was used
to determine the developmental positions of countries. The empirical basis of the studies
are data from Eurostat. Analysis has shown that the greatest integration of three orders was
demonstrated by Scandinavian countries (especially Sweden and Finland), while non-inte-
grated countries were in southern Europe (Greece, Italy, Spain) in both studied years. This
method is universal and can also be used in analyzing the level of sustainable development of
other units, e.g. regions.

Keywords: sustainable development, construction of methods of the synthetic measure,
SEN-TOPSIS method.

1. Wstep

Idea zrownowazonego rozwoju zostata przedstawiona w 1980 roku w dokumentach
,Swiatowej Strategii Ochrony Przyrody”, a jego definicje przedstawiono w raporcie
Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju, tzw. Raporcie Brundtland [Our Com-
mon Future 1987]. W raporcie tym zapisano, ze ,,na obecnym poziomie cywiliza-
cyjnym mozliwy jest zrownowazony rozwoj, to jest taki rozwdj, w ktorym potrzeby
obecnego pokolenia moga by¢ zaspokojone bez umniejszania szans przysztych po-
kolen na ich zaspokojenie”. Dalsze dziatania w zakresie zrownowazonego rozwoju
przyczynity sie do zdefiniowania problemu zréwnowazonego rozwoju w dokumen-
cie programowym ,,Agenda 21” (zob. [Szumski 2006]). W 2002 roku Swiatowy
Szczyt Zrownowazonego Rozwoju (Szczyt Ziemi), ktory byt dyskusja na temat glo-
balnego zréwnowazonego rozwoju, pozwolil na dalsze rozszerzenie standardowe;j
definicji o szeroko rozumiane trzy filary zrownowazonego rozwoju: gospodarczy,
spoteczny i srodowiskowy na poziomie lokalnym, krajowym, regionalnym i global-
nym [Kates i in. 2005].

Koncepcja zrownowazonego rozwoju jest bardzo aktualna w XXI wieku. Pomi-
mo utrzymujacych si¢ niejasnosci definicyjnych zwigzanych ze zrownowazonym
rozwojem wiele badan naukowych poswigcono okresleniu ilosciowych wskazni-
kéw zréwnowazonego rozwoju. Do ich opracowania zastosowano wiele réznych
podejs¢, chociaz terminologia czesto jest niespojna, a dyskusja na temat wzglednych
zalet 1 wad alternatywnych metod jest niewielka. Glowne problemy metodologiczne
obejmuja kwestie dostgpnosci i wykorzystania danych, skale przestrzenng i czaso-
wa, wybor wskaznikéw i ich agregacje (zob. [Parris, Kates 2003]). Zauwazy¢ nalezy,
ze nie ma jednej wspdlnej koncepcji zrOwnowazonego rozwoju. Rozne kraje stoja
przed réznymi wyzwaniami i muszg podgza¢ ré6znymi drogami rozwoju [Holden
iin. 2017]. Mozna jedynie wskazywa¢ mozliwosci rozwoju w tym procesie poprzez
ksztattowanie odpowiednich podejs¢ metodologicznych, diagnozowanie stanu ist-
niejgcego 1 ukazywanie rozwigzan pojawiajacych si¢ problemow. Jednym z kluczo-
wych probleméw jest zachowanie odpowiedniej rownowagi w poziomie rozwoju
sfer (fadow) zréwnowazonego rozwoju. Pomocne w rozwigzaniu tego problemu
moga by¢ metody wielowymiarowej analizy poréwnawcze;j.
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W pracy do oceny poziomu zréwnowazonego rozwoju jednostek terytorialnych
zaproponowano wykorzystanie wielowymiarowej analizy porownawczej opartej na
pozycyjnej metodzie SEN-TOPSIS w trzech fadach: spotecznym (S), gospodarczym
(E) 1 srodowiskowym (N) (Technique for Order Preference by Similarity to an Ideal
Solution). Metoda SEN-TOPSIS oparta jest na idei konstrukcji miary syntetyczne;j
wprowadzonej przez Hellwiga [1968; 1972] 1 umozliwia syntetyczng oceng zjawiska
opisywanego przez wiele cech (zob. [Hwang, Yoon 1981; Wysocki 2010]). Propo-
nowane podejscie polega na wyznaczeniu wartosci czastkowych syntetycznych miar
zrownowazonego rozwoju obejmujacych aspekty: spoteczne, gospodarcze i §rodo-
wiskowe, ktore zostaja wykorzystane do wyznaczenia wartosci syntetycznych miar
poziomu zrownowazonego rozwoju. Na tej podstawie identyfikuje si¢ osiem pod-
stawowych typow pozycji zrownowazonego rozwoju w zaleznos$ci od przewagi po-
szczegblnych tadow.

Celem pracy jest wykorzystanie wielowymiarowej analizy porownawczej opar-
tej na metodzie TOPSIS do oceny poziomu zréwnowazonego rozwoju panstw Unii
Europejskiej w latach 2005 i 2014 ze wzgledu na trzy tady: spoteczny, gospodar-
czy i srodowiskowy (SEN-TOPSIS). Podstawe empiryczng przeprowadzonych ba-
dan stanowia dane pochodzace z Eurostatu [ Wskazniki zrownowazonego rozwoju...
2017].

2. Metodyka badan

Do oceny poziomu zrownowazonego rozwoju jednostek terytorialnych (np. krajow
Unii Europejskiej) zaproponowano podejscie wykorzystujace wielowymiarowg ana-
lize poréwnawcza opartg na pozycyjnej metodzie TOPSIS, przebiegajace w naste-
pujacych etapach:

Etap 1. Wybdr cech w sferze spotecznej, gospodarczej i sSrodowiska przyrodniczego.

Etap 2. Identyfikacja charakteru cech.

Etap 3. Normalizacja wartosci cech.

Etap 4. Obliczenie odlegtosci kazdego obiektu od wzorca i antywzorca rozwoju.

Etap 5. Obliczenie trzech miernikéw czastkowych (dla kazdej sfery) i miernika
ogolnego poziomu zréwnowazonego rozwoju.

Etap 6. Uporzadkowanie liniowe obiektow oraz ustalenie poziomow i typow po-
Zycji zrownowazonego rozwoju.

W pierwszym etapie przyjmuje si¢ trzy zespoly cech dotyczace sfery spotecznej,
gospodarczej i1 srodowiska dla badanych jednostek terytorialnych. Wybor cech jest
dokonywany na podstawie przestanek merytorycznych oraz analizy statystycznej
[Wysocki 2010]. Zebrane dane zestawia si¢ w postaci trzech macierzy dotyczacych
sfery gospodarczej, spotecznej i srodowiska. Dla kazdej cechy ustala si¢ jej kierunek
preferencji w stosunku do rozpatrywanego kryterium czastkowego — jednej ze sfer
zréwnowazonego rozwoju jednostek.
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W etapie drugim wybrane cechy dzieli si¢ na stymulanty, destymulanty i no-
minanty. Cechy o charakterze destymulant mozna przeksztatci¢ w stymulanty za
pomoca przeksztatcenia roznicowego (zob. np. [Luczak, Wysocki 2013]). Nastepnie
w etapie 3, w celu doprowadzenia cech do wzajemnej poréwnywalnosci, normali-
zuje sie je w ramach kazdego kryterium czastkowego. Polega to na pozbawieniu ich
mian i ujednoliceniu rzedow wielkosci. Istnieje wiele roznych sposobow normaliza-
cji warto$ci cech (zob. [Walesiak 2014]). W przypadku oceny poziomu zréwnowa-
zonego rozwoju jednostek czesto obserwuje si¢ cechy z wartosciami nietypowymi.
Dlatego tez, aby rozwigzaé ten problem, mozna zaproponowac standaryzacje media-
nowa Webera, ktora jest odporna na tego typu wartosci cech [Lira, Wagner, Wysocki
2002; Mtodak 2009; Luczak, Wysocki 2013]:

. x, —med,
*1,4826-mad,

gdzie: x, — warto$¢ k-tej cechy (k = 1, 2, ..., K) w i-tej jednostce terytorialnej (kraju
Unii Europejskiej) (i=1, 2, ..., N), med, — skladowa wektora medianowego
Webera @ (mediana Webera) dla k-tej cechy, mad, = medl.|xik —med,| — me-
dianowe odchylenie bezwzgledne, ktore jest mediang z bezwzglednych od-
chylen wartosci cechy od sktadowej mediany Oja odpowiadajace;j k-tej cesze,
1,4826 jest statym wspotczynnikiem skalowania (zob. [Mtodak 2006; 2009]).

W czwartym  kroku  ustalone zostaj'q wspolrzgdne  wzorca:

+ +

A = (ml_alx(z“ ),ml_ax(z,.2 ),...,m[ax(z”( ))z Z] 2y ey Zg
1 antywzorca rozwoju: 4~ = (m_in(z” ), m_in(zl.2 ),..., mjn(zl.,( )): (z]’,zz’,...,z,} )
1 1 1

Na ich podstawie dla kazdej jednostki oblicza si¢ medianowe odchylenie bez-
wzgledne od wzorca A" i antywzorca rozwoju A~ [Wysocki 2010]:

d’ =medeZik—Z;), d; =medeZik—Z;), i=1,2,...,N),

i

gdzie: med, () — mediana brzegowa dla k-tej cechy.

W etapie piatym do konstrukcji czastkowych miar syntetycznych zastosowano
formute agregacji TOPSIS [Hwang, Yoon 1981; Wysocki 2010]:

S¢) = dfi" - (i=1,2,...,N),

gdzie (¢) oznacza S — dla sfery spolecznej, £ — gospodarczej i N — srodowiska przy-
rodniczego, 0 < Sl.(') <I.

Nastepnie wyznaczono miernik ogodlnego poziomu zroOwnowazonego rozwoju za
pomocg Sredniej arytmetyczne;j:
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S)+8F+8)
S =T (= L2, N,

Wartosci miary syntetycznej S, sg z przedziatu <0, l> . Im wyzsza warto$¢ synte-
tycznej miary rozwoju, tym wyzszy poziom rozwoju.

W etapie szostym uporzadkowane liniowo wartosci miary syntetycznej S, stano-
wig podstawe do utworzenia ich klas typologicznych. W tym celu mozna wykorzy-
sta¢ metody statystyczne lub ustali¢ je w sposob arbitralny (zob. [Wysocki 2010]).

Proponowana metoda pozwala tez na ustalenie pozycji (sytuacji) rozwojowe;j
jednostek terytorialnych w stosunku do innych jednostek i daje mozliwo$¢ rozpo-
znania ich typow zrownowazonego rozwoju. Wspotrzedne polozenia wzgledem
sfery spotecznej, gospodarczej i sSrodowiskowej mozna wyznaczy¢ w nastepujacy
sposob:

WS, =S’ —IS , WE,=Sf —IE, WN, =S —IN ;

gdzie: IS, IE i IN sg warto$ciami odniesienia odpowiednio dla sfery spotecznej, go-
spodarczej i srodowiskowej, ktorg mozna wyrazi¢ jako warto$¢ Srednig czast-
kowego miernika — mediang.

W zalezno$ci od przewagi tych tadow mozna zidentyfikowac osiem gltéwnych
typow pozycji zrOwnowazonego rozwoju: zintegrowany (S+E+N+), czgsciowo zin-
tegrowany spolecznie i gospodarczo (S+E+N-), czgsciowo zintegrowany spotecznie
i $rodowiskowo (S+E-N+), czgsciowo zintegrowany gospodarczo i srodowiskowo
(S-E+N+), niezintegrowany atrakcyjny srodowiskowo (S-E-N+), niezintegrowany
rozwijajacy si¢ gospodarczo (S-E+N-), niezintegrowany nastawiony na potrzeby
spoteczne (S+E-N-), niezintegrowany (S-E-N-).

3. Ocena poziomu zrownowazonego rozwoju krajow
Unii Europejskiej i ich pozycja rozwojowa

W badaniach poziomu zrownowazonego rozwoju krajow Unii Europejskiej wyko-
rzystano dane statystyczne z Eurostatu z lat 2005 1 2014'. W pierwszym etapie badan
dokonano wstepnego wyboru cech opisujacych kraje Unii Europejskiej w zakresie
zréwnowazonego rozwoju. Na podstawie analizy merytorycznej wstepnie przyjeto
do badan 18 cech reprezentujacych sfer¢ spoteczng, 17 — sfere gospodarcza i 8 —
sfere srodowiskowa. Na podstawie analizy statystycznej dokonano wyboru cech dla
trzech tadow. Lad spoleczny reprezentujg cechy zwigzane z dostepem do rynku pra-
cy, edukacja, ubostwem i warunkami zycia, zdrowiem publicznym, zmianami demo-

! Badania byly prowadzone w ukladzie parnistwa * lata, a wige tacznie dla obu badanych lat, dla-
tego wyniki sa pordéwnywalne.
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graficznymi, tj.: odsetek 0osob w gospodarstwach domowych bez 0so6b pracujacych
w wieku 18-59 lat (%) (x,), stopa bezrobocia diugotrwatego (%) (x,), udzial osob
dorostych uczestniczacych w ksztatceniu i szkoleniu w ogolne;j liczbie osob w tej sa-
mej grupie wieku (%) (x,), udziat mtodziezy niekontynuujgcej nauki w ogdlnej licz-
bie ludnosci w tej samej grupie wieku (%) (x,), wskaznik zagrozenia ubostwem lub
wykluczeniem spotecznym — procent osob zagrozonych ubostwem i/lub doswiad-
czajacych powaznej deprywacji materialnej i/lub zyjacych w gospodarstwach domo-
wych o niskiej intensywnosci pracy w liczbie ludnosci ogotem (%) (x,), nierownos¢
rozktadu dochodow? (x,), Europejski Konsumencki Indeks Zdrowia EHCP (pkt.)
(x,), choroby uktadu krazenia* (x,), nowotwory ztosliwe® (x,), przewlekte choroby
dolnych drog oddechowych’ (x, ), cukrzyca’® (x,,), wspotczynnik dzietnosci (x,,).

W ramach tadu gospodarczego znalazty si¢ cechy dotyczace innowacyjnosci,
rozwoju gospodarczego, wzorcow produkcji i zatrudnienia, tj.: zasoby ludzkie
dla nauki i techniki jako procentowy udziat zasobdéw ludzkich dla nauki i techniki
w liczbie ludnos$ci aktywnej zawodowo w grupie wieku 25-64 lata (x ,), nakfady
na dziafalno$¢ badawczo-rozwojowg w relacji do PKB (%) (x,), produkt krajowy
brutto na 1 mieszkafica wedtug PPP* (x ,), dtug sektora instytucji rzgdowych i samo-
rzagdowych w relacji do PKB (%) (x ), udziat powierzchni uzytkoéw rolnych gospo-
darstw ekologicznych w powierzchni uzytkow rolnych ogétem (%) (x,,), wskaznik
zatrudnienia 0s6b w wieku 20-64 lata ogotem (%) (x ,), wskaznik bierno$ci ekono-
miczno-spotecznej mlodziezy 15-24 lata (%) (x ).

Lad srodowiskowy reprezentowaty cechy dotyczace zmian klimatu, gospodarki
odpadami oraz energii, tj.: emisja gazéw cieplarnianych na jednostke zuzytej ener-
gii® (x,,), recykling odpadow opakowaniowych’ (x,,), odpady komunalne wytworzo-
ne na 1 mieszkanca (kg) (x,,), udziat energii ze zrédet odnawialnych w koncowym

2 Wskaznik ten obliczany jest jako iloraz sumy dochodow uzyskanych przez 20% osob o naj-
wyzszym poziomie dochodow (najwyzszy kwintyl) i sumy dochodéw uzyskanych przez 20% osob
0 najnizszym poziomie dochodow (najnizszy kwintyl) [ Wskazniki zréwnowazonego rozwoju ... 2017].

3 Wskaznik ten definiowany jest jako taczna ocena wskaznikow wyodrebnionych w nastepujacych ob-
szarach (podkategoriach) zwigzanych ze stuzbg zdrowia: prawa pacjenta i informacja, dostgpnos¢ — czas
oczekiwania na leczenie, wyniki leczenia, zakres i zasieg $wiadczonych ushig, $rodki farmaceutyczne
[Wskazniki zrownowazonego rozwoju ... 2017].

4 Wyrazone jako iloraz §redniej wazonej surowych wspotezynnikdéw umieralno$ei dla poszczegdl-
nych grup wieku i liczebnosci standardowej populacji w tych samych grupach wiekowych w przelicze-
niu na 100 tys. ludnosci [Wskazniki zrownowazonego rozwoju ... 2017].

5 Warto$¢ produktu krajowego brutto na 1 mieszkanca Polski obliczana wg Parytetu Sity Nabyw-
czej (Purchasing Power Parity — PPP) 1 wyrazona we wspolnej umownej walucie PPS (Purchasing
Power Standard) w relacji do $redniej dla Unii Europejskiej ustalonej jako rowna 100 (UE28 = 100)
[Wskazniki zrownowazonego rozwoju ... 2017].

¢ Stosunek emisji gazow cieplarnianych i krajowego zuzycia energii brutto, w odniesieniu do roku
bazowego (2000 = 100) [Wskazniki zrownowazonego rozwoju ... 2017].

7 Stosunek masy odpadow opakowaniowych poddanych recyklingowi do masy wprowadzonych
na rynek odpadéw opakowaniowych [ Wskazniki zrownowazonego rozwoju ... 2017].
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zuzyciu energii brutto® (x,,), udziat energii ze zrodet odnawialnych w zuzyciu paliw
w transporcie (%) (x,,), energochfonnos¢ gospodarki (Kgoe/1000 euro) (x,;).

W drugim kroku przyjeto, ze czternascie cech ma charakter destymulant (x5 X,,
XXy Xg= X5 X 5 X5 X g5 Xy, X,5), @ pOZOstate — stymulant (etap II). Cechy o charak-
terze destymulant zostaty przeksztatlcone w stymulanty za pomoca przeksztatcenia
réznicowego.

W zbiorze cech przyjetych do badan znalazly si¢ cechy charakteryzujace sie silng
asymetrig 1 posiadajace obserwacje nietypowe. Z tych wzgledow tez wartosci cech
poddano normalizacji, wykorzystujac standaryzacje medianowg Webera’ (etap 4).
Nastepnie, wykorzystujac medianowe odchylenia bezwzgledne od wzorca i anty-
wzorca rozwoju, obliczono wartosci czastkowych miar syntetycznych poziomu
zroéwnowazonego rozwoju dla sfery spotecznej, gospodarczej oraz srodowiskowe;j
(etap 5). W tym celu zastosowano metod¢ pozycyjna, ktora jest odporna na wystepo-
wanie warto$ci nietypowych cech i przyjetych warto$ci antywzorca i wzorca rozwo-
ju ustalonych w zbiorze wszystkich krajow Unii Europejskiej w latach 2005 1 2014.

W etapie 6 w ramach tadu spotecznego wyodrebniono cztery typy rozwojowe
krajow Unii Europejskiej (od poziomu $redniego-nizszego do bardzo wysokiego),
dla tadu gospodarczego i srodowiskowego — po szes¢ typoéw (od poziomu bardzo
niskiego do bardzo wysokiego). Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze kraje Unii
Europejskiej sa dobrze rozwinigte pod Wzg1¢dem spolecznym w porownamu ze sfe-
ra $rodowiskowa i fadem gospodarczym. Srednia warto$¢ miernika S byta row-
na w 2005 roku 0,642 i zwiekszyta sie do 0,693 w 2014 roku. Natomlast srednia
warto$¢ syntetycznej miary dla sfery gospodarczej S/ w 2005 roku wynosita 0,422
i zwigkszyta si¢ w 2014 do 0,503. Najstabszy byt poziom rozwoju tadu srodowisko-
wego. Srednia warto$é syntetycznej miary S, wynosita tylko 0,251 w 2005 roku,
aw 2014 roku — 0,338 (tab. 1).

Wartos$ci cech dla tadow byty podstawa do konstrukeji miary syntetycznej opisu-
jacej poziom zréownowazonego rozwoju (tab. 1). Miarg syntetyczng poziomu zrowno-
wazonego rozwoju krajow Unii Europejskiej wyznaczono, usredniajgc miary czastko-
we. Jej warto$ci obejmuja zakres od 0,240 do 0,647 w 2005 roku, a w 2014 roku od
0,337 do 0,862. Pozwolito to okresli¢ cztery typy rozwojowe krajow Unii Europejskiej
w 2005 roku (od niskiego do wysokiego) i pie¢ typow w 2014 roku (obejmujace pozio-
my: bardzo wysoki, wysoki, sredni-wyzszy, sSredni-nizszy i niski) (tab. 2).

Proponowana metoda pozwala tez na ustalenie pozycji (sytuacji) rozwojowe;j
krajow Unii Europejskiej wzgledem siebie nawzajem (tab. 3). Dato to mozliwos¢
rozpoznania ich typéw zréwnowazonego rozwoju. W tym celu wyznaczono wspot-
rz¢dne potozenia wzglgdem sfery spolecznej, gospodarczej i sSrodowiskowej. Do wy-
znaczenia pozycji rozwojowych krajow wzgledem poszczegolnych tadow przyjeto

8 Udziat koncowego zuzycia energii brutto ze zrodet odnawialnych w koficowym zuzyciu energii
brutto ze wszystkich zrodet [ Wskazniki zrownowazonego rozwoju ... 2017].
? Obliczenia wykonano z wykorzystaniem w programie R pakietu robustX [2017].
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zasade odchylen warto$ci syntetycznych miar czgstkowych od ich warto$ci $redniej

wyrazonej mediang.

Tabela 1. Wartosci syntetycznych miar dla zrownowazonego rozwoju i jego tadow oraz wspotrzedne

potozenia krajow Unii Europejskiej uzyskane za pomoca metody pozycyjnej SEN-TOPSIS

w latach 200512014

Kraj Lata S} St sy s | ws WE WN,
Finlandia (FI) | 2005 | 0,823 | 0,704 | 0415 | 0647 | 0131 | 0234 | 0,141
Szwecja (SE) | 2005 | 0,774 | 0,689 | 0408 | 0,624 | 0,081 | 0220 | 0,134
Dania (DK) | 2005 | 0,823 | 0,711 | 0205 | 0579 | 0130 | 0241 |-0,069
Malta (MT) | 2005 | 0,657 | 0,197 | 0020 | 0292 | 0,035 | 0272 | -0254
Polska (PL) | 2005 | 0390 | 0,190 | 0231 | 0270 |-0,303 | -0,279 | 0,043
Rumunia (RO)| 2005 | 0402 | 0,047 | 0271 | 0240 | 0291 | -0422 |-0,002
Szwecja (SE) | 2014 | 0873 | 0,846 | 0866 | 0862 | 0,181 | 0377 | 0,593
Finlandia (FI) | 2014 | 0876 | 0,716 | 0549 | 0,713 | 0,183 | 0246 | 0275
Austria (AT) | 2014 | 0,754 | 0,740 | 0411 | 0635 | 0062 | 0271 | 0,137
Wiochy (IT) | 2014 | 0,623 | 0256 | 0266 | 0382 | 0,069 | -0,213 |-0,007
Hiszpania (ES)| 2014 | 0,578 | 0383 | 0,170 | 0377 | 0,114 | 0,087 | 0,104
Grecja (EL) | 2014 | 05536 | 0240 | 0268 | 0348 | 0,157 | -0,229 | 0,005
Srednia 2005 | 0,642 | 0422 | 0251 | 0438
Srednia 2014 | 0,693 | 0503 | 0338 | 0511
min 2005 | 0390 | 0,024 | 0,020 | 0240
max 2005 | 0,833 | 0,711 | 0463 | 0,647
min 2014 | 0490 | 0,147 | 0,139 | 0337
max 2014 | 0876 | 0871 | 0866 | 0,862

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych statystycznych z Eurostatu.

W zaleznos$ci od przewagi tych tadow zidentyfikowano osiem gtownych typow
pozycji zrownowazonego rozwoju. W 2005 roku tylko dwa kraje Unii Europejskie;j
wykazaly typ zintegrowany (S+E+N+). Byly to Finlandia i Szwecja, ktére jedno-
cze$nie charakteryzowaty sie¢ wysokim poziomem zréwnowazonego rozwoju (por.
tab. 2). W 2014 roku pozycje t¢ reprezentowato dziewieé¢ krajow Unii Europejskiej,
jednak poziom ich zréwnowazonego rozwoju byt zréznicowany od poziomu §rednio
wyzszego do bardzo wysokiego. Typ czesciowo zintegrowany spotecznie i gospo-
darczo (S+E+N-) odnotowano w siedmiu krajach Unii Europejskiej w 2005 roku,
aw 2014 roku juz tylko w czterech krajach.
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Tabela 2. Pozycje i poziom zréwnowazonego rozwoju w krajach Unii Europejskiej w 2005 roku

Stera . . Poziom
Pozycja rozwoju , . .
Zréwnowazonego ZroWNnowazonego Kraje
S|E|N rozwoju
+ |+ |+ |zintegrowany (S+E+N+) | wysoki Finlandia (FI), Szwecja (SE)
o . , Lo Dania (DK), Francja (FR),
czg$ciowo zintegrowany | Stedni wyzszy Holandia (NL), Luksemburg (LU)
+ |+ |- |spotecznie i gospodarczo Belgia (BE). 1 ’1 dia (IE)
S+E+N- . o elgia , Irlandia (IE),
( ) Sredni nizszy Wielka Brytania (UK)
czg$ciowo zintegrowany
+ |- |+ |spotecznie $redni nizszy Stowenia (SI)
i srodowiskowo (S+E-N+)
czgsciowo zintegrowany
- |+ |+ |gospodarczo sredni wyzszy Austria (AT), Estonia (EE)
i srodowiskowo (S-E+N+)
niezintegrowany $redni nizszy Czechy (CZ)
+ |- |- |nastawiony na potrzeby L
spoteczne (S+E-N-) niski Cypr (CY)
niezintegrowany
- |+ |- |rozwijajacy si¢ $redni nizszy Niemcy (DE)
gospodarczo (S-E+N-)
niezintegrowany $redni nizszy Lotwa (LV), Portugalia (PT)
- |- |t |atrakeyjny srodowiskowo | Bulgaria (BG), Chorwacja (HR), Litwa
niski
(S-E-N+) (LT), Wegry (HU)
$redni nizszy Grecja (EL), Hiszpania (ES)
- |- |- [|niezintegrowany (S-E-N-) niski Malta (MT), Polska (PL), Rumunia
(RO), Stowacja (SK), Wtochy (IT)

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Nalezy zauwazy¢, ze takie typy, jak: czesciowo zintegrowany spotecznie i $ro-
dowiskowo (S+E-N+), czeSciowo zintegrowany gospodarczo i S$rodowiskowo
(S-E+N+), niezintegrowany nastawiony na potrzeby spoteczne (S+E-N-) oraz nie-
zintegrowany rozwijajacy si¢ gospodarczo (S-E+N-) maja nielicznych reprezentan-
tow (jeden lub dwa kraje UE) zaréwno w 2005 roku, jak i 2014 roku. Poziom zréw-
nowazonego rozwoju tych krajow byt sredni nizszy lub §redni wyzszy.

Pozostale dwa typy, niezintegrowany atrakcyjny $rodowiskowo (S-E-N+)
1 niezintegrowany (S-E-N-) utworzyty kraje o srednim nizszym i niskim poziomie
zrownowazonego rozwoju. W 2005 roku bylo to sze$¢ krajow reprezentujacych typ
(S-E-N+), a w 2014 roku byly zidentyfikowane tylko cztery kraje w ramach tego
typu. Natomiast w 2005 roku najwigcej krajow (az siedem) posiadato typ niezinte-
growany (S-E-N-), a w 2014 roku byto tych krajow juz tylko piec.
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Tabela 3. Pozycje i poziom rozwoju zrownowazonego w krajach Unii Europejskiej w 2014 roku

Sfera . . Poziom
Pozycja rozwoju , . .
i . zrdwnowazonego Kraje
SIEIN zréwnowazonego .
rozZwoju

bardzo wysoki Szwecja (SE)

Austria (AT), Dania (DK), Estonia
(EE), Finlandia (FI)

Czechy (CZ), Francja (FR),
Niemcy (DE), Stowenia (SI)

+|+ |+ |zintegrowany (S+E+N+) wysoki

$redni wyzszy

. ot wysoki Luksemburg (LU)
czg$ciowo zintegrowany - - -
+|+ |- |spotecznie i gospodarczo sredni wyzszy f{;)ll(a)ndla (NL), Wielka Brytania
S+E+N-
( ) $redni nizszy Belgia (BE)
czgsciowo zintegrowany $redni wyzszy Stowacja (SK)

+|- |+ [spolecznic i srodowisk
spoieczni€ 1 SrOdOWISKOWO $redni niZszy Polska (PL)

(S+E-N+)
czeSciowo zintegrowany

- |+ |+ |gospodarczo i srodowiskowo | $redni wyzszy Litwa (LT), Lotwa (LV)
(S-E+N+)
niezintegrowany nastawiony

+|- |- [napotrzeby spoteczne $redni nizszy Malta (MT)
(S+E-N-)

R Islilgzglg;;%g\;vcazr;y (rso_zEvi/:g\?f)a‘cy $redni nizszy Irlandia (IE)

s niezintegrowany atrakcyjny $redni nizszy Bulgaria (BG), Wegry (HU)
srodowiskowo (S-E-N+) niski Chorwacja (HR), Rumunia (RO)

$redni nizszy Cypr (CY)
Grecja (EL), Hiszpania (ES),
Portugalia (PT), Wtochy (IT)

- |- |- |niezintegrowany (S-E-N-) ki
niski

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

4. Podsumowanie

Proponowane podejscie do wielowymiarowej analizy poziomu zréwnowazonego
rozwoju oparto na metodzie SEN-TOPSIS w trzech tadach: spotecznym (S), gospo-
darczym (E) i $rodowiskowym (N).

Metoda ta pozwala na ustalenie pozioméw zrownowazonego rozwoju (6 pozio-
moéw — od bardzo niskiego do bardzo wysokiego) a nastgpnie na wyodrgbnienie typow
pozycji zrbwnowazonego rozwoju (8 typéw — od niezintegrowanego do zintegrowa-
nego) panstw Unii Europejskiej.

Zintegrowanie wyroznionych tadow wykazywaty kraje skandynawskie (zwtasz-
cza Szwecja i Finlandia), natomiast niezintegrowane byly panstwa Europy Potu-
dniowej (Grecja, Wtochy, Hiszpania) w obu badanych latach.
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Wyraznie poprawily pozycje zintegrowania kraje Europy Srodkowo-Wschod-
niej w 2014 roku w stosunku do 2005 roku, poprawie ulegta zwlaszcza pozycja
Polski w tym zakresie.

Do krajow, ktore wyraznie pogorszyly swoja sytuacje, mozna zaliczy¢ przede
wszystkim Portugalie i Cypr.
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